Stadt Heidelberg

Antrag Nr. 66/2003/A # Antragsteller: GAL, SPD
# Antragsdatum: 02.12.2003

Dezernat |
Referat 02/HWE
Nahversorgung Emmertsgrund
Antrag
Beschlusslauf!
Die Beratungsergebnisse der einzelnen
Gremien beginnen ab der Seite 2.2 ff.
Beratungsfolge Sitzungstermi | Behandlung Beratungsergebnis Handzeiche
n n
Gemeinderat 18.12.2003 ) Bezirksbeirat
Emmertsgrund,
danach
Stadtentwicklungs- u.
Verkehrsausschuss
Bezirksbeirat 17.03.2004 N
Emmertsgrund
Stadtentwicklungs- und 31.03.2004 N
Verkehrsausschuss
Gemeinderat 22.04.2004 @)

Antrag Nr. 66/2003/A

00156839.doc




-2.1-

Der Antrag befindet sich auf den Seiten 3.1 f.
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Sitzung Gemeinderat_Aktuell vom 18.12.2003

Ergebnis: verwiesen zur Vorberatung in ....
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Sitzung des Bezirksbeirates Emmertsgrund vom 17.03.2004

Ergebnis: Antrag wurde behandelt
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Sitzung des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses vom 31.03.2004

Ergebnis: Antrag wurde behandelt
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Sitzung des Gemeinderates vom 22.04.2004

Ergebnis: behandelt
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Antrag M. 66/2003

Gemeinsamer Antrag der
GAL- und der SPD

Heidelberg, 2.12.03 ‘

Antrag Geméinderat

Sehr geehrte Frau Oberbtirgermeisterin,

die Unterzeichnerinnen und Unterzeichner beantragen gema#ss § 18 Abs. 3 der
Geschéftsordnung des Gemeinderates der Stadt Heidelberg die Aufnahme des
- Tagesordnungspunktes: ~

»Nahversorgung Emmertsgrund

1. Bericht der Vérwaltung
2. Diskussion und Aussprache

Im Bericht der Verwaltung sind folgende Punkte zu klgren:

1. Wie ist der aktuelle Stand bezlglich der Belegung der betreffenden Immobilie im Forum
Emmertsgrund? ~ :

2. Weilche Lebensmittelgeschafte bzw. entsprechende Unternehmen sind seit dem Auszug
von Lidl angesprochen worden? Unter welschen Bedingungen wurde eine Betreibung des
Ladens als erfolgversprechend gesehen bzw.- aus welchen Grinden ist eine Ubernahme
des Geschéftes abgelehnt worden? Welche Aktivitaten von Lidl sind der Stadtverwaltung
bekannt?

3. Welche Méglichkeit sieht die Stadtverwaltung, sich an der Entwicklung des Geschaftes im
Forum mit ghnlichen (auch sachlichem) Einsatz zu beteiligen, wie das im Hasenleiser
geschah (z.b. Veranderungen der Parkbedingungen, UmgestaltungEingang Forum —~ um
¢ine Belieferung des Geschiiftes von der Geschéftsebene aus zy ermdglichen)?

4. Welche Maglichkeiten sieht die Verwaltung, mit der Umsetzung des ‘
Gemeinderatsbeschiusses zy beginnen, Immobilien zur Sicherung der Nahversorgung zu
erwerben? Welche Investitionen wiren hierzu im Forum nétig? Sing diesbezliglich schon
Verbindungen mit dem jetzigen Eigentiimer aufgenommen worden? Welcher Mietzins wiirde
dann die Zinsbelastung einer entprechenden Kreditaufnahme ausgleichen? Wie sihe der
Vergleich dieser Miete mit der bisher verlangten Miete aus (ist eine weitergehende Einnahme
zugunsten der Tilgung méglich?)

Die notwendigen Unterschriften sind in der Anlage beigefiigt.
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