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VORBEMERKUNG / AUFGABENSTELLUNG:

- Die Stadt Heldelberg (= Stadt) ﬁlhrte im Zusammenmrken mit der Neuen Heimat Baden—
- Wiirttemberg, Stuttgart (= NHBW), Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre das im AnschiuB an
den Stadtteil Boxberg im Stiden gelegene, etwa 56 ha grofie Hanggelinde Heidelberg-
Emmertsgrund der ErschlieBung und Bebauung zu. Als planungsrechtliche Grundlage wurde
der Bebauungsplan Emmertsgrund vom 18.06. 1971 beschlossen. Dabel sollten -ca. 3.200
- Wohnungen mit den notwendigen Folgeeinrichtungen fir ca. 11 000 Menschen geschaffen
werden. Waren die in den 70er Jahren ausgefiihrten Bauabschnitte noch von einer terrassen-
formigen Hoshhausbebauung bestimmt, folgten entgegeﬂ der ursprunghchen Planung in den
folgenden Jahren vor allem grofe Mehrfamilien-, Einzel- und Reihenhduser. Bis heute hat der
- Staditeil Emmertsgrund etwa 7.000 Einwohner. '

Bereits 1971 in der Ents:tehungsphase des Stadtteils entschied sich die Stadt Heidelberg fiir
die Planung und den Bau einer pneumatischenMﬁllentsorgungsanlage (= Miillsauganlage),
bei der der Abfall von allen Halusem tiber Rohrleitungen zur Miillsaugzentrale gelangﬂlm
Bebauungqplan wurde fiir die ,Miillsammelstelle (geschlossene Anlage) eine Ver-
sero*ungsﬂache ausgewiesen. Weitere Festsetzungen zur Muﬂsauganlage sind nicht feststell-
bar. Die von der Firma Centralsug GmbH im Auftrag der Stadt erstellte Miillsauganlage
wurde am 03.10. 1973 in Bemeb genommen die in der Abfallbeseitigungssatzung vom

25.06.1975 erstmals Gegenstand satzungsrechtlicher Bestimmungen ist.

Mit dem sich etwa ab der zweiten Halfte der 80er Jahre wandelnden Recht der Abfallbeseiti-
gung zum Recht der Abfaﬂwiﬁschaft sah sich auch die Stadt zur groftmoglichen Abfallver-
meidung verpﬂlchtet Damit die Mengen der nicht wiederverwertbaren Abfille abnehmen, ist
eine getrennte und moghchst sortenreine Trennung und Entsorgung der wiederverwertbaren
Wertstoffe noiwendzg. Ob dafiir die zur Beseitigung aHer Abfille konzipierte Miillsauganlage
geeignet ist, erschien fraglich. 1992 beschloB der Gemeinderat der Stadt in seinem damaligen

Sofortprogramm Zur V.erhinderung eines zuktinftigen Miillnotstandes, die Stillegung der



Miiﬂsauganlage im Finvernehmen mit den Betroffenen vérzubereiten. Die anhaltende Ab-
lehnung der Stillegung der Miillsauganlage durch die Mehrheit der Bewohner des .Stadfteil’s
Ennnertsgrund,verahlaBt die Stadt 1996, unter Wahrung der abfallwirtschaftlichen Pﬂichfen
und Umweltinteressen die Millsauganlage vorerst weiter ;'solange wie technisch moglich -
zur Miillbeseitigung zu nutzen, aber Glas- und vBioabﬁiIle" tiber die Container bzw.
Bioabfa.lltonhen ZU beseitigén. Zur Zeit lauft ein Eigenversuch der Stadt einer getrennten

Entsorgung von Abfillen tber die Miillsauganlage in einem begrenzten Gebiet des

Emmertsgrunds.

© Aus dem Wa;ndel‘der Abféllbehandlung und dem Interesse der Anlieger an der Erhaltung der

Miillsauganlage verstehen sich' die an den Gutachter von Stadt und  Bezirksbeirat

Emmertsgrund gestellten Raéhtsfragen:

- Ist eine Schliefung d@f‘ Miﬁﬂﬂsaugamlag@ Emmertsgmnd rechtlich itberhaupt zulissig?

- Besteht bei Schﬁéém’mg der Mz‘iﬂsaugamﬁage fiir die Gmmdstﬁekseﬁgemﬁmef ein
Ampmeh auf Schadenersatz bzw, ein Emtschi’idﬁgumgsanspmch? '

- Wer triigt die Kosten bei Entfernung der Saugmhreﬁmichmmgem?

- Wdche Konsequenzen (Rechte und Pflichten) ergeben sich aus Drittvertriigen?. .

~Wer ist fiir F@Egeschﬁden verantwortlich, z.B. wenn Kanile | (Saugleitungen)
embreéchen? |

- Wer triigt die Kosten fiir zy errichtende Miilltonnenstandpliitze im Falle einer

SchlieBung der Miillsauganlage?

| Bevor naéhfolgend auf diese Rechtsfragen eingegangen wird, wird vorab der vom Gutachter
ermittelte Sachstand zusammengefafit, Der Sachstand kann ]édiglich eine Zusammenfassung
der dem Gutachter aus den umfangreichen Akten sowie Auskiinﬁ@ der stidtischen Behdrden
und des Bezirksbeirats Emmertsgrund zugénglichen Fakten sein. Naturgemif war es
Schwierig, die'bis zu 25 Jahren zuriickli’egénden Vorgiinge rekonstruieren zu Wollén. Deshalb
besteht AnlaB fiir den Hihweis, daB es zum’ Teil dem Gutachter iiberlassen bﬁef),
(vermeintliche) Zusammenhiinge zu ergriinden. Fir die ‘gutachtliche Beantwommg der
Rechtsfragen ist zu beachten, déB‘ das Offentlich-rechtliche Nutzungsverhaltnis zwischen der

Stadt und den Benutzern der 6ffentlichen Einrichtung der Mﬁllbesci_tigung von etwa be-



bestehenden pnvatrechthchen Beziehungen zu unterschelden ist. Das offeﬁtlich-rechﬂiche
Nutzungsverhaltms der abfallmrtschafthchen Binrichtungen ist auf der Grundlage
gesetzlicher Ermachtlgungsgrundlagen hoheitlich gestaltet. anatrechthch stehen sich Stadt
und Blirger als glexchberechtlgte Teilnehmer des Rechtsverkehrs gegenuber

IL
SACHSTAND

1. VERTRAGSEN’EWECKELUNG (unter h@é@mdemr Beriicksichtigung der Miillsaugan-
lage) ’

Nach' dem Erwerb des Gesamtgeldndes Emmertsgrund durch dxe NHBW folgten eine
Reihe von Vertragen iiber die Frschliefung und Bebauung szschen ihr und der Stadt. Mit
notariellen Kaufvertrigen vom 28.12.1967 und 24.04.1970 verkaufte die Stadt an
NHBW die Grundstucke Flst.-Nr. 26007/13, 26007/2, 26007 (Teilflsche) und 26007/12 im
Emmertsgrund mit einet Gesamtﬂache von ca. 56 ha. Darin Verpﬂmhteten sich die Ver-
vtragspartemn gleichzeitig  zum Abschlufl weiterer- Vertrage, insbesondere eines Maf-

nahmen-Triger- und Erschheﬁungsveﬁmges

Im Maﬁnahmen-’[mgervertmg vom 29.03./16. @4 1963 ubertrug die Stadt ‘der NHBW im
Interesse einer einheitlichen Planung, 7usammenfassung und Koordinierung aller Bau-
 maBnahmen die MaBnahmetragerschaﬁ fiir das ca. 56 ha grobe Gelinde Emmertsgrund. Zu
den ﬁbemommenen vielfiltigen Aufgaben gehdrte auch ohne nahere Konkretisierung die

- technisch-wirtschaftliche Untersuchung der Erschliefungseinrichtungen flir- die Erstellung
des Bebaumosplanes im engen und laufenden Einvernehmen mit der Stadt sowie die Ko-

ordinierung der erforderhchen Besprechungen mit den zustindigen Behorden (Ziffer 2.13).

Gegenstand des gleichzeitig abgeschlossenen Ersehheﬁungwertmges vom 29.03. /
16.04.1968 zwischen der Stadt und der NHBW waren die gesamte innere Erschliefung des
Baugebietes Emmertsgrund und im Vertrag bezeichnete Anlagen der suBeren Erschliefung



(Ziffer 1). Bei den im einzelnen festgelegten EfSchlieBungééIﬂagen ist eine Miuillsauganlage

nicht genannt (2.2). .

Zur Finanzierung der inneren ErschlieBung ist im wesentlichen vereinbart (2.9), daf8 die
NHBW N | | ” |
- die Erschlieﬁungsanlagen auf eigene Kosten herstellt (2.91),

- der Stadt fiir die innere ErschlieBung keine abwéilibaren Aufwendungen entstehen und sie
deshalb fiir die erschlossenen Grundstiicke keine ErscMieBungsbeitréige, Kanalkbstenr-
beitrige und Baukostenzuschiisse fiir ElektriZitéit, Gas, Wirme und Wasser erhebt (2.92);

. die NHBW ihre Aufwendungen anteilig béi den Grundstiickserwerbern durch Erhthung

der Grundsﬁickspreise oder neben den Grundstiickspreisen geltend machen kann (2.93).
Gleiéhzeitig werden dieAufwendungen fiir die innere ErschlieBung definiert (2.94),

Auf den zwischen Stadt und NHBW abgeschlossenen Schiedsvertrag. vom
29.03./16.04.1968 und Generaluntémehmerv’ertrag betreffend Schulgebé‘.ude,» “Sport-

zentrum, Biirgerhaus vom 21.03.1973 ist nicht weiter einzugehen.,

Erst in dem zwischen der Stadt und NHBW abgeschlossenen And@mngs-Rahmwwﬂmg

vom 24./25.05.1972 findet sich kbeziigl,ich der Mﬁllen‘éSorgungsanlage der Hinweis auf eine.
Regelung. Dazu heifit es in § 5: | : v

3o ZUT Lastenabgleichung im Zusammenhang mit der nachtriglichen Ein-
planung der pneumatischen Miillentsorgung, mit der zusitzlichen
W@hﬂungsbauﬁrdemng und mit der ersparten Umlegung wird ein Lasten-
abgleichungsvertrag abgeschlossen.

Die ﬁbereinsﬁmmung in der differenzierten Grundstiickspreiskalkulation
werden die Vertragsparteien in einem Quartierbewertungsvertmg doku-

mientieren,

Gleichzeitig werden im Anderungs-Rahmenve'rtrag ‘Anderungen des Kaufvertrags vom
28.12.1967, des Mafinahmen-Trigervertrags  vom 29.03./16.04.1968 und des Er-
schlieBungsvertrags vom 29.03./.16.04.1968 vereinbart. U. a. erhélt in § 1 der § 10 des

‘Kaufvertrags folgende F assung:
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pDie Stadt trigt 10 % des Erschliefungsaufwands. Im {ibrigen sind siimtliche
Verkehrsflichen einschlieflich der Grundstiicke fiir die Schule und den
Stadtteilmittelpunkt unentgeltlich an die Stadt zu iibertragen. Die im Bebau-
ungsplan ausgewiesenen ffentlichen Griin- und Erholungsflichen werden
spitestens mach Abschluff der Gesamtmafinahme durch die Stadt abge-
nommen und sodann nach erfolgter Abnahme von der NHBW an die Stadt
unentgeltlich und Lkostenfrei fibertragen.” ' N

In §3 des Anderungs-Rahmenvertrages wird der Erschliefungsvertrag  vom
29.03./16.04.1968 wie folgt gedndert:

L Ziffer 2,91 erhilt folgende F@ssung:

Die NHBW verpﬁi@met sich, die Frschliefungsanlagen auf éigsne Kosten
herzustellen. Die Stadt trigt 10 o, der ErschlieBungsaunfwendungen.

2. In Ziffer 2.93 wird im 1. Satz hinter dem Wort ,,Em'chﬁié%umg“ eingefiigt:
abziiglich des 10 %igen Anteils der Stadt Heidelberg.©

'§ 6 bestimmt ein riickwirkendes Inkrafitreten der §§ 1-4 zum Zeitpunkt des Abschlusses
der dort genanntén'Vertrage, was jed@eh nicht die in § 5 genannte Mitllsauganiage be-

trifft.

Tn Vollzug des oben angefithrten § 5 des Anderungs-Rahmenvertrages vom 24./25,05.1;972
trafen Stadt und NHBW im Lastenﬁbgﬁeﬁchmngsvemmg vom 24./25.05.1972 in §1

folgende Bestimmung:

52 die nachtriglich eingeplante pneumatische Miillentsorgungsanlage den
Wert der Grundstiicke erhoht und die Kalkulation der laufenden Kosten
dieser Anlage (einschl. Kapitalzins) wegen der im Stadtgebiet von Heidelberg
einheitlichen Miillgebiihren langfristig mit der gleichen spezifischen Kosten-~
summe abschliefen ‘mufl wie bei dem herkémmlichen Miillabfuhrsystem,
zahlt die NHBW an die Stadt zu Lasten der Grundstiickspreiskalkulation

Emmertsgrund eine Summe von 3 Mio. DML ’

Solite die Stadt Bundeszuschiisse zu der pneumatischen Miillentsorgungs-
anlage erhalten, so wird sie diese Betriige dazu verwenden, um die Zinsver-
billigung ihrer Wohnungsbauférdemngsdarleh@m~ fitr den Emmertsgrund
linger aufrecht zu erhalten und damit den Mietsprung bei den geftrderten
Wohnungen Jinger hinauszuschieben.



In den Akten F ortsetzungsvertrag 1 befindet sich eine Aufstellung »Grundstiickskosten
(Definition QuartierbeWertungsvertrag) jedoch ohne Kosten offentliches Grin zum
31.12.1976%, in der Kosten d;er Méxﬁﬂemémrgung mit 3 Mio. DM eingestellt sind.

In weiterer Ergidnzung des Kaufvertrags vom 28.12.1967, Maﬁnahmetrégervertrags vom
29.03./16.04.1968 und ErschlieBungs{/ertrags vorﬁ 09.05.1968 kommt zwischen der Stadt
und NHBW der Quartﬁ@bewerﬁunggwmmg fiir H@'édeﬁp@rg-ﬁmmerﬁsgmn@ vom
118..%./25.@7.19’74 zustande. In § 1 werden flir ,,das Gesamtgebiet mit 325.850 qm netto
Grdﬁdsmcksﬂéche“ Gesamtgrundstﬁékskosteﬁ in Héhe von 52.130.802,00 DM und Fr-
schlieﬁungskostén‘ in Hohe von 27.205.149,00 DM festgestellt. Fir die in einem in den
Akten nicht befindlichen Lageplan eingezeichneten Bauquartiere wird der NHBWWegen
. unterschiedlicher Nutzung dér Bauquartiere das Recht unterschiedlichef Preisbewertungen
' eingéréiumt. In § 2 wird iiber die Verteilung der ErschlieBungskosten wvereinbart, daf} diese
nach def Anzahl der Wohnungen und der baulichen Nutzung in den einzelnen Abschm%ten

erfolgen soll.

Zur Sigherstellung der Verwirklichung des stiddtebaulichen Planungszielé fiir das Bauvor-;
haben Heidelberg-Emmertsgrund kommt ‘_amZB‘b.,M,/-ﬂe@Z,w‘?S zwischen der Stadt und
NHBW dielVemﬁnbamﬁg zustande. In § 1 verpflichtet sich NHBW, jeder’VeréuB‘enmg
eines Trenngrundstiicks des in der Anlage nzher bezeichneten, durch Vereinigung neu zu
bildenden Grundstiicks den mﬂiegenden Kaufvertragstext zugrunde zu legen, von dem
Abweichungen nur im Einvernehmen mit der Stadt bvereinbart werden dirfen. Im

beigefiigten Vertragstext zwischen NHBW und einem Erwerber ist u. a. festgelegt:

§3
ErschlieBung

»l. Zwischen der Stadt Heidelberg und der NHBW wurde vereinbart, daB die
NHBW die innere Erschliefung des Baugebiets wEmmertsgrund® durch-

fithrt,



7.

Die Stadt Héideﬁbgrg beteiligt sich mit 10 % an dem Erschliefungsauf-
wand. Die NHBW legt den restlichen ErschlieBungsaufwand anteilig auf
die Erwerber um. ’

2. Die vorliufigen ErschlieBungskosten wurden von der NHBW aufgrund der
Ausschreibungsergebnisse ermittelt. Sie werden unter Berlicksichtigung
des von der Stadt gebilligten Schliissels anteilmiBig auf die einzelnen Bau-

grundstiicke umgelegt.

" 3, Die vorliufigen Erschlieflungskesten filr das in § 1 dieses Vertrages nilher
bezeichnete Teilgrundstiick betragen DM ccoeenss Die Erwerber verpflichten
sich, diese vorldufigen Erschlieﬁungskusten sofort mit dem Grundstiicks-
kaufpreis an die NHBW zu bezahlen. Die Erschliefiungskosten sind zu
denselben Konditionen wie der Grundstiickskaufpreis zu verzinsen.

4. Nach Beendigung der ErschlieBungsmafnahmen und nach Vorliegen
simtlicher Rechnungen wird die NHBW eine entsprechende Abrechnung
aufstellen. Die NHBW wird  diese Erschlﬁeﬁ%ungsk@smnabrechﬁung der
Stadt Heidelberg zur Priffung vorlegen. Das Priifungsergebnis erkennen
die Erwerber fiir sich und ihre Rechtsnachfolger fiir verbindlich an.

Sollte die endgiiltige Abrechnung und die Priiffung eine Erhéhung oder
Ermifigung der vorliufigen ErschlieBungskesten ergeben, sind die
Mehr- oder Minderbetriige 8 Wochen nach schriftlicher Bekanntgabe
gegenseitig zur Zahlung fillig. Ausgleichszahlungen, die nach dieser Frist
erfolgen, sind ab Falligkeit mit 5 % p.a. iiber dem Diskontsatz zu ver-
zinsemn. - ‘ ' ‘

5, In den ErschlieBungskosten sind nicht enthalten die Ansehlufikosten filr
die Strom- und Wasserversorgung. Sofern diese Arbeiten von den
Stadtwerken Heidelberg AG durchgefithrt werden, verpflichtet sich der
Erwerber die entsprechenden Baukostenzuschiisse nach Anforderung an
die Stadtwerke Heidelberg AG zu bezahlen,

§7
Besondere Vereinbarungen

Um das stidtebauliche Planungsziel zu erreichen werden zwischen der NHBW und
dem Erwerber folgende Vereinbarungen getroffen: o

..........

----------

T1T. Besondere Verpflichtungen -

Lo-5
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6. Dem -Em@rber»ﬁst bekannt, dafi die Stads Heidelberg fiir das Bangeiﬁ;ei
sEmmertsgrund® eipe Mﬁiisauggmage einrichtet und daf} ep sich dieser Ein-
richtung anzuschliefen hat, :

Er verpflichtet sich, der Stadt Heidelberg nach Mafigabe ihrer Pline auf dem
Grundstiick geeignete Riume fiir die Unterbm’mgung der Schachtvemﬂe und

- ermeuern,

Der Erwerber gestattet der Stadt Heidelberg unentgeltlich nach MaBgabe
ihrer Pline Leitungen fiir die Miillsauganlage nebst Zubehér auf dem
Grundstiick, insbesondere auch in den Kellerriumen und den Tiefgaragen
herzustellen und dauernd zu belassen, ’ :

Der Erwerber erklirt sich damit einverstanden, dall die Kosten fiir die

Efjnﬁrerhaﬂmng der Riume und Fallschichte anteilsmiBig im Verhiltnis der
- GeschoBflichen im Gebitude, die Kosten fiip die Unterhaltung der Eingabe-

stellen im Verhiltnis der GeschoBflichen im Stockwerlk verteilt werden,

Die Verpflichtung zur Herstellung, Unterhaltung und Emememng von Ein-
gabestellen gilt entsprechend fiir ﬂa«:heﬁngab@n.“

Mit der vorzitierten Vertragsabrede korrespondiert dje in § 8 Abs. 4-6 bzw. in'§ 16 Abs, 3-
5 der spdter in Kraft getretenen Abfallbeseitigungssatzung vom 25.06.1975 bzw.,
AbfallwirtschaftssatZung vom 17.10.1991 getroffene Bestimmung;:

tiimer hat auf eigene Kosten die von der Stadt nach Art und Umfang fiir
notwendig gehaltenen Einrichtungen (z. B. Eingabestellen, Flacheingaben,
Ventilriume, Fallschiéichte) zu schaffen, zu unterhalten und bei Bedarf zy
erneuern. Die Stadt lefert und verlegt die Leitungen bis in die Ventilriume,
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(4) Die Stadt kann fiir bestimmte Grundstiické gemeinsame Eingabestellen und
Flacheingaben vorschreiben. Dabei soll die Stadt die berechtigten Inter-
essen der Grundstiickseigentiimer nach Mboglichkeit berticksichtigen.

(5) Die Eigentiimer, fiir deren Grundstiicke eine gemeinsame Eingabestelle oder
. Flacheingabe bestimmt ist, sind im Rahmen des Abs.3 bzw. Abs. 4 ur -
_Herstellung, = Unterhaltung wund bei Bedarf zur Erneuerung der
 gemeinschaftlichen Anlage verpflichtet. Soweit die Eigentiimer nichts
- anderes vereinbaren, sind die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches
iiber die Gemeinschaft mit der Mafigabe anzuwenden, dafl sich das
Rechitsverhiltnis der Eigentiimer untereinander nach dem Verhiltnis der
von ihmen oder sonstigen Nutzungsberechtigten threr Grundstiicke zu
entrichtenden Abfallbeseitigungsgebiihren richtet. Abs. 3 (bzw. Abs. 4) Satz 5

. gilt entsprechend.

Weiter heift in §7 des der Vereinbarung vom 23.01./21.02.1975 beigefiigten

+ Kaufvertragstextes:

V. Eingetragene Baulasten
Der Erwerber nimmt zur Kenntnis, da zu Lasten seines Grundstiickes die folgenden
Baulasten eingetragen sind: , o ‘

1.In Aﬁsﬁihrung. der Verpﬂich‘;uﬁgen nach §7 Abs’chn. MIN 1,2,4, 5, 6 und 7 des
- Kaufvertrages: '

1.1-14 ..

1.5 Verpflichtung zur Uberlassung und Unterhaltung von Riumen sowie zur
Errichtung und Unterhaltung der Fallschiichte und Eingabestellen fiir
die Miillsauganlage bei anteilmiBiger Kostentragung im Verhiiltnis der
GeschofBflichen im Gebiude bzw. (Eingabestellen) auf dem Stockwerk

(Nr. 6).

In § 2 der Vereinbarung vom 23.01./21.02,‘1 975 tbernimmt die NHBW die den Erwérbem |
auferlegten Pflichten, soweitk sie selbst Grundstiickseigentiimerin bleibt. I% § 3 bewilligt die
NHBW im Interesse der bauplanungsrechtlichen Ausgestaltung des Baugebietes auf den
am 28.12.1967 und 24.04.1970 von ihr erworbenen Grundstiicken Lagebuch Nr. 26007/13,
26007/2, 26007 und 26007/12 die Eintragung von Baulasten in Ausfithrung der Ver-
pflichtungen nach-§ 7 Abschn. IIINr. 1,2,4,5,6und 7 des vorangefithrten Kaufvertrags-

textes, insbesondere in Ziffer 1.5:



10

,,‘Verpﬂi&:hmng zar ﬁbeﬂassumg und Umerhaﬂtung von Réiumen sowie zur
Errichtung und Um%erhaﬂtuug der Fallschiichte und Eingabestellen fiir die
Mﬁﬂsaugania‘ge bei anteilméBiger K@swmmgung im Verhiltnis der Ge-
schofiflichen im Gebiude bzw. (Eimgabestéeﬂem} auf dem Stockwerk (Nr. 6).«

Die auf den vorgenannten Kaufgrundstiicken bereits 1973 im Bauﬁaétenvemez}chnis von
Heidelberg eingetragene Baulast erhilt 1975 ‘den vorzitierten Wortlaut und wird in den

felgenden Jahren zu Lasten der abgetrennten Baugrundstiicke fortgeschrieben,

2, ME’JLLSAUGAMAGE (Planung, Bau, Kosten).

Millsauganlage | an  einen General-Unternehmer Vergibt,_ wihrend die NHBW die-
‘Gesamtkoordinierung tibernimmt ynd das erforderliche Gelsinde zur Verfligung  stellt,
| Grundlage der Planung war eine fiir etwa 12.000 Einw‘ohner auf' 30 Jahre kbnzipiérte
Millsauganlage. Bereits im Entwurf eines Vorlageberichts vom 04.01.1971 an den

Gemeinderat heifit s wortlich:

»Die Gesamtkosten dey Anlagen werden sich auf 3,8 Mil. belaufen, Dafiir ist
vom Bund ein Zuschuf zy erwarten. Die restliche Eﬁgemﬁnamﬁewmg wird sich
in einem jihrlichen Kapitaldienst bei der Miillabfuhr niederschlagen. Statt-
dessen werden Lohnkesten eingespart, Da der Lohnkostenersatz der Miillab-
fuhr seit Jahren um jéhrlich 10 %, steigt und die Miillmenge ebenso regelmiBig
um 6 V@Eumenpmzem zunimmt, i8¢ sich berechnen, daff die Sauganlage
bereits im Jahre 1975, dem ersten Jahre der vollen Besiedlung des Emmerts-
grundes, Billiger ist als die Abfubr'mit 1,1 ¢hm Behiiltern,*

Gleichzeitig wurde in dem mit kiirzeren Wegen der Einwohner zu den Einfiillstellen und mit

verbesserter Hygiene verbundenen Komfort eine We'rtsteigerung der Grundstiicke und des ge-

samten Stadtteils gesehen.
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Nach Vorberatungeh 1m Hauptausschu®, Baiﬁausschﬁﬁ und FinanzausschuB stimmte der
Gemeinderat der Stadt am 25.03.1971 der offentlichen Einrichtung einer Millsauganlage filr
den Stadtteil Emmertsgrund sowie einer Mittelfreigabe von 950.000,00 DM und einer
Bindungserméchtigung von S.SS0.000,00 DM zu, dem die Zﬁsﬁmmung der Gemeinderats
vom. 15.07.1971 zum Vorgélegten Entwurf eines Géneraluﬁterhehmervertragés und einer
Zusatzvereinbarung mit der Firma Centralsug .GmbH folgte. Aus dem umfangreichen

Sitzungsprotokoll vom 25 .03.1971 sollen folgende protokollierte maBigebliche Uberlegungen

zitiert werden:

Seite 6 , _ v
,Obm. Zundel: ... Wir haben eine Rechhung angestellt, die davon ausging, daf}
das Miillvolumen bei uns nach unseren Erkennungswerten jihrlich um etwa
6 Volumenprozent steigt und haben. im Blick auf die Erfahrungen der letzten
Jahre eine Lohnsteigerung auf der Arbeiterseite von im Schnitt 10 % zu-
~ grundegelegt. Auf der Basis dieser Rechnung haben wir eine Kalkulation auf-
gemacht, bei der die Kosten filr die Ilassische Miillentsorgung und die Kosten
der pneumatischen Miillentsorgung gegeneinander gerechnet sind. Selbst unter
ungiinstigen Voraussetzungen, d. h., den ungiinstigsten Kalkulationsfall jeweils
angenommen, sind wird dabei zu dem Ergebnis gekommen, dafl bereits ab 1978
die pneumatische Miillentsorgung trotz der derzeit wesentlich hheren Auf-
wendungen, unter Zugrundelegung dieser Volumenprozentsteigerung und der
_Luhmsteﬁgerwngm, die klassische Miillentsorgung eingeholt hat.

Zn diesem Ergebnis kamen wir und konnten wir insbesondere deshalb
kommen, weil es uns gelungen ist, fiir die Gesamtinvestition von 6,5 Mioc. DM im
Hinbliek auf das- moch zu verabschiedende StidtebaufSrderungsgesetz eine
Losung zu finden gemeinsam mit unseren Partmern, die uns 3 Mio. DM des
Investitionsrisikos mit dem  Zeitpunkt des  Imkrafttretens des
Stidtebauforderungsgesetzes als tragbar erscheinen lafne.«

Seite 17: '
,Obm. Zundel: ... Ich habe Thnen gesagt, dafl wir gestern im Finanzausschuf}

das  Finanzierungsrisiko von 3 Mio. DM im  Blick . auf das
Stidtebauforderungsgesetz. und die uns erdffneten Mbglichkeiten als geldst
angeschen haber. Wenn ein Finanzausschuf dies einstimmig -und Widerspruch
dagegen hat sich ja.micht erhoben- feststellt, glaube ich, soliten wir jetzt nicht
- die schwierige Situation schaffen, dafl ich nicht mehr sagen michte als eben
diesen Satz. Diese 3 Mio. DM sind einfach auf die gegebene Situation abgestellt.

Es bleiben iibrig 3,5 Mio. DM. ...%

Seite 22: ’

,Obm. Zundel: ... Obm Zundel zeigt am Plan die Rohrleitungen bis zur
Zentrale. Das sind die Kosten der. 6ffentlichen Einrichtung mit 6,5 Mio. DM.
Die Kosten des Einfiihrens der Leitungen in das Haus und den Hochbau sind



Eimﬁshtmng, ithber die wir hier beschlieBen, s dafi dies also der
Hochbaueigentiimer auszukalkulieren hat, Insofern spielt die Aufstockung der
Deﬁnomstmﬁvbaumitteﬂ eine bestimmte Rolle im Bezug zur pneumatischen .
Mﬁﬂexitswgung. Daraus kénnen Sie schliefen, iiber was wir am Dienstag im
Bumdesweﬁmungsbaummisteﬁum diskutiert ‘haben, als wir sagten, wir miissen
8.000,00 DM anstatt 6.000,00 D haben. ..« .

- Als Ergebnis ist im Protokoll festgeﬁaltén (Seite 23):
~Der Geméinderat beschlieft mit 30 Stimmen bei einer Stimmenthalﬂﬁag:

L. Der Gemeinderat beschlieft die Einfithrung einer ffentlichen Einrichtung

',,Maiéﬂsaugsyséem.Emmer&sgmnd“ und beanftragt die Verwaltung mit dep

- Ausarbeitung der Vertrige fiir die Erteilung eines Generalunternehmer-
- aufirages. ' ' ' ‘ ‘

Miillsauganlage einschlieBlich Rohrnetz auf 30 Jahre konzipiert. -
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Die jéhrlich abgeschriébéhen und verzinsten Gesamtkosten der Mﬁllsau’ganlége beliefen
sich laut einem Schreiben der Frau Oberﬁﬁrgermeisterin vom 24.11.1995 auf ca.
11,6 Mio. DM. Diese Kosten WUIden‘ aus | Haushaltsmitteln der Stadt Heidelberg,
teilweise ﬁbér Darlehen, finanziert. Beitrdge nach dem Kommunalabgabengesetz wurden,

| auch meir;gels Satzungsgrundlage, weder bei der NHBW g nqchk ihr nachfolgenden
B‘autrégem oder Grundstﬁckseigehtihnem erhoben. Aus dén Akten ist nicht ersichﬂicﬁ, X
dab die bei den BeschluBfassungen des Gemeinderats am 25.03. und 15.07.1971 erhofften

' F(‘jrderuﬁgsmittel vom Bund an die Stadt gezahlt wurden. 1972 war dies jedenfalls noch
nicht der Fali, wie sich aus dem oben zitierten § 1 des Lastenabgleichungsvertrages vom
24./25.05.1972 ergibt. Dort iibernahm .die NHBW die Zahlung von 3 Mio. DM fiir die
nachtféiglich eingeplanté prxeuma,tische-Mﬁllentsorgungsamage mit der MaBgabe, dal} die
Stadt fiir - die pneumatiséhe Miillentsorgungsanlage exhpfangehe Bundeszuschiisse zur
‘Aufrechterhaltung der Zinsverbilligung ihrer ,Wohnung‘sﬁrdeﬁmgsbaudarlehen fiir den
Emmertsgrund x}.érwenden sollte. Die Zahlung der 3 Mio. DM durch die NHBW geschah
durch Verrechnung, wie es im Schreiben der NHBW ifom 02.02.1973 an die Stadt -Fi-
nanzdirektibnu belegt 'ist; vdie sich auf die im ZErschlieBungvsvertrag getroffene

‘Vereinbarung bezieht,

daB die Stadt Heidelberg sich mit 10 % des ErschlieBungsaufwandes an dem im
Betreff genannten Gebiet beteiligt. In der Ihnen bekannten und anerkannten
ErschlieBungskostenberechnung wurde der auf die Stadt Heidelberg entfallende
10 %-Anteil an dem ErschlieBungsaufwand auf 3.022.794,00 DM vorliufig er-
 mittelt. Mit Schreiben vom 05.12.1972 stellen Sie uns gemif den getroffenen
Vereinbarungen 3 Mio. DM zur Finanzierung der  Miillsauganlage
Emmertsgrund in Rechnung. ' g '

Wir schlagen vor, dafi der Betrag von 3 Mio. DM fiir die Finanzierung der
Miillsauganlage mit dem 10 %igen Anteil der Stadt Heidelberg an dem Er-

schlieBungsaufwand Emmertsgrund verrechmet bzw. als Abschlagszahlung auf
den 10 %igen Anteil an den ErschlieBungsaufwendungen verbucht wird.

3

S@fem wir von Ihnen keine gegenteilige Nachricht erhalten, nehmen wir an, dafl
' Sie mit dieser Verrechnung bzw. Umbuchung einverstanden sind.“ ‘

Fin Bericht des Rechtsamtes vom 08.10.1976 an die Finanzdirektion bestitigt, dafl diese

Verrechnung von der Stadt akzeptiert wurde. Dazu ist in dem vorgenannten Bericht

 festgehalten:
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»Die Ubernahme eines 10 %igen ErschlieBungskostenanteils durch die Stadt
war urspriinglich nicht vorgesehen, Der ; Erschiﬁeﬁungsvemmg vom
29.03./16.04.1968 enthielt keine derartige Regelung. Die NH - sollte den Er-
schlieBungsaufwand in vollem Umfang tragen. Dies entsprach den Absichten
beider Vertragsparteien. o

Zur Aufnahme des Hinweises auf eine- 10 %ige Kosteniibernahme durch die
Stadt ist es lediglich aufgrund der sich seinerzeit verfestigenden Recht-
sprechung gekommen, wonach auch in Erschlieﬁuagsvemrégen der nach § 129
Abs. 1 BBauG zu iibernehmende Anteil dep Gemeinde nicht abweichend ge-.
regelt werden diirfe. Daher bestand auch die Absicht der Vertragsparteien eip-
deutig darin, einen auf den beitragsfihigen ErschlieBungsaufwand nach dem
Bundesbaugesetz bezogenen 10 Yoigen Anteil der Stadt Heidelberg anzulasten,
denn nur dies schreibt § 129 BBauG zwingend vor,

Der gemeimame Wille der Vertragsparteien hat im Wortlaut des Ep-
schﬁﬁeﬁ ungsvertrags keinen N iederschlag gefunden, Das ist erklirlich.

Die Erginzung des Erschlieﬁumgsvertmgs erfolgte in einem gesonderten Verp-
trag, dem Andemngs«Rahmmvemmg vom 24./25.05.1972 (bei der daraufhin
erfolgenden Neufassung des Erschﬁeﬁumgsvertmgs wurde auf den 09.05.1968
zuriickdatiert), Die Konsequenzen aus der Einfiigung der Worte: ,,Die Stadt
trigt 10 % der Erschﬁﬁeﬁumgsauﬁvendumgem“ in den Zusamxmnhwg des Er-

damaligen Sicht der Vertragsparteien insbesondere deshalb gerechtfertigt und
unschidlich, weil man sich darauf vea*stéémdig;t hatte, éeen Anteil der Stad¢

Heideﬂberg auf3 Mﬁﬂ. DM zu fixieren,«

- In einer weiteren Kommentierung in der Akte der Stadt ,,Mﬁﬂsauganlage I* heifit es chne 4

Angabe vonDaium und Verfasser u.a.:

gﬂeichungsvemmg abgeschlossen. Fiir die Stadt bestand keinerlei Vemniassung,
10 % auch zu itbernehmen von den Energie- und Wassemmchﬁeﬁamg;skosten
(die nermalerweise voll zu Lasten des Bauherren gehem): von den Kanalbau-
kostén (voller Ersatz) usw, Im Gegenteil, die NH bot mit dem Lasteﬂg&usgﬂeichs-w
Vertmg der Stadt eine Regelung an, die die Stadt nichts kosten wiirde; denn
gﬁ'eichzeiﬁg schrieb die NH der Stadt 3 Mio. DM ZuschuB fiir die Miillsaugan-
lage gut. Selbst wenn also die heutige Argumentation der NH greifen wiirde,
hitte die Stadt nichts nachzuzahlen, weil dann die NH nach dem Sinn der ge-
troffenen Abmachung ihre Zuschumeismng entsprechend erhthen miifite,
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Aus dem von der NHBW am 31.08.1977 abge;cﬁlossenen Kaﬁfvertrag tiber das Grundétﬁck
Flst.-Nr. 26615 mit 176 gm ist zu entnehmen, daB gem. § 3 im vereinbarten Kaufpreis alle
Erséhlieﬁungs- und Alﬂiegerkosten enthalten und mit Bezahlung des Kaufpreises samtliche
Anspriiche der NHBW aus ihrer Tatigkeit als Erschliefungstrager ﬁn das Baugebiet Heidel-
berg;Erﬁmertsgrﬁnd abgegolten sind. Naoh § 7 11T Nr. 5> ist dem ErWefber bekannt, daff die |
Stadt fur das Baugebiet Emmertsgrund eine Mﬁllsauganiage einrichtet und er sich dieser

- Binrichtung anzuschliefen hat. Danach folgen die Vertragsabreden: -

- »Er verpflichtet sich, der Stadt Heidelberg nach MaBgabe ihrer Pline auf dem -
Grundstiick geeignete Riume filr die Unﬁerbk‘mgung der Schachtventile und
erforderlichenfalls der Transportluftventile auf eigene Kosten zu errichten
sowie dauernd zu unterhalten und unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen.

Er verpﬂicmef sich, machﬁ Beéﬁmmung dwmh&ﬁe Stadt Heidelberg in den
Gebinden Fallschichte fiir Abfille und Eingabestellen auf jedem Stockwerk
auf seine Kosten einzurichten bzw. herzustellen, zu unterhalten und bei Bedarf

ZU ernmetert.

Der Erwerber gestattet der Stadt Heidelberg unentgeltlich nach MaBgabe ihrer
Pline Leitungen fiir die Miillsauganlage nebst Zubehor auf dem Grundstiick,
inshesondere auch in den Kellerrdumen und den Tiefgaragen herzustellen und
dauernd zu belassen. Der Erwerber erklsirt sich damit einverstanden, daB die
Kosten fiir die Unterhaltung der Riume und Fallschiichte anteilmifig im
Verhilinis der GeschoBfiichen im Gebiude, die Kosten fiir die Unterhaltung
der Eingabestellen im Verhiilinis der Geschofflichen im Stockwerk verteilt

werden.®

In dem von der NHB;W‘ am 2012.1979 abgeschlossenen Kaufvertrag iiber das Gruhdsﬁick '
Flst.-Nr. 26504 und in dem am 20.05.1980 abgeséﬁlossenen’Kauf‘vertrag {iber Miteigen-

tumsanteile des Grundstiicks Flst.-Nr. 26504/4 von 941 qm ist in § 3 bestimmt:

. Zwischen der Stadt Heidelberg und der’ NHBW wurde vereinbart, daf} die
NHBW die offentliche inmere Erschliefung  des Baugebiets Emmertsgrund

durchfithrt.

Die Stadt Heidelberg beteiligt sich mit 10 % an dem ErschlicBungsaufwand fiir
die ErschlieBung nach § 127 Abs. 2 BBauG, Wasserversorgung, Elektrizitits-
" versorgung und Abwasserbeseitigung, nicht jedoch am ErschlieBungsaufwand
fiir die Fernwirmeversorgung (vegl. § 7 III 4). Die NHBW legt den restlichen Er-
schlieBungsaufwand anteilig nach einem von der Stadt gebilligten Schliissel auf
den Erwerber um. Dieser restliche FrschlieBungsaufwand ist im Kaufvertrag
pach § 2 7iffer 1 enthalten. Zusitzlich berechnet die NHBW die Kosten fiir die

Anlagen der Fernwirmeversorgung (§ 7 111 4).
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In den ErschlieBungskosten sind nicht enthalten die AnschluBikosten fiir den
einzelnen oder die gemeinsamen Hansanschliisse fiip Wasser, Abwasseﬁ', Strom,
‘Antenne, Télefon, Miillsauganlage sowie die . Kosten fiir die privaten
ErschlieBungswege innerhall des verkauften Grundstiickes. “

Sofern diese Arbeiten von der Stadt bzw. der Stadtwerke Heidelberg AG
- durchgefiihrt werden, verpflichtet sich der Erwerber, die entsprechenden
Kosten nach Anforderung an die Stadt baw, Stadtwerke Heidelberg AG
bezahlen,* ‘ ‘

" In§ 71 Nr. 5 ist festgelegt:

sDem Erwerber ist bekannt, daB die Stadt Heidelberg fiir das Baugebiet
Emmertsgrund eine ‘Mﬂﬂsawganﬂage einrichtet und daB er sich dieser.
Eimﬁchmmg anzuschliefien hat, Im einzelnen gilt die Abfaﬂﬁbeseiﬁgumgssa&zwng
der Stadt Heidelberg in der jeweils geltenden Fassung, ‘

Der Erwerber Vezrpﬂ;%cmét sich zur Herstellung, Unterhaltung wnd Erneuverung
der notwendigen Flacheingaben, :

- Der Erwerber erldirt sich damit einverstanden, dal die Kosten fiir die
Unterhaltung der Flacheingaben anteilmiiBig im Verhsiltnis der GeschoBflichen

verteilt werden.*

- Aus einem sich nur auszugsweise ohne Datum bei den Akten befindlichen Kaufvertrag der
Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft mbH des Evangelischen Siedluﬁgswerks in De;utschland
und der Leonberger Bausparkasse ergibt sich gemiB § 3, daB die ErschlieBungskosten im
Kaufpreis enthaltén sind. Weitere Veﬁragébeispiele lagen in den Akten und nach Anfrage

beim Bezirksbeirat Emmertsgrund nicht vor.

Beitrige gem, § 10 KAG fiir die Erstellung der Miillsauganlage wurden von der Stadt nicht
erhoben. Sie sind auch in den vorgenannten Satzungen der Stadt nichf vorgesehen. Die der
Stadt Heidelbgfg entstandenen ,,Investitionskosten der Miillsauganlage® wurden - so auch das
Schreiben der f‘rau Oberbﬁfgemwisterin vom 24.1 1.1995 ~dem Gebiihrenhaushalt ,
»Abfallwirtschaft® belastet. Bereits hieraus resulﬁert, dafB} die Auﬁwendungen der Stadt
Heidelberg fir die Mﬁlllsaugalﬂkage auch nicht zu den »Erschliefungskosten® i.w.S. zdhlen,
Eine Bestitigung dafiir findet sich in 1976 erstellten Aufstell"ungen und Berechnungen V‘on‘
Erschlieﬁungskostcn, insbesondere in derl Aufstellung ,,Grundstiickskosten (Definition

Quartierbewertungsvertrag, jedoch ohne Kosten 6ffentliches Griih) zum 31.12.1976, in der -
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unter Bezugnahmé auf den Lastenabgleichuﬁgsveﬁrag Kosten dér Miillentsorgung in Hohe
von 3 Mio: DM angegeben sind. Ob, fiir welche von der NHBW bebauten und/oder
verkauften Grundstiicke diese Position bei einem geschitzten Netto-Baugeldnde von ca. 35 ha

im Emzelfaﬂ 2u einer nachvollziehbaren und bezifferbaren Erhohung des Kaufprelses geﬁlhrt,
hat, ist in den Akten nicht feststellbar Dies gilt erst recht ﬁll‘ von der NHBW an andere.
Bautrédger tiberlassene und von diesen bebauten und / oder welterverkauften Grundstucke Bei

den zur Verfiigung stehenden Erkenntnisgrundlagen wére eine Bewertung eine reine Spekula~

_tion.

Nach dem vorliegenden Leittings,plan der Miillsauganlage reichen die stidtischen Saug-
leitungen nicht in alle Bereiche. Dort blieben die zwischenZeitlich bébauten Grundstiicke ohne
Anschluf an die Miillsauganlage. Im {ibrigen \wrden grundsdtzlich von den Grund-
. stiickseigentlimern auf ihre Kosten die fiir den Anschluf} an die Muﬂsauvanlage erforderlichen
Einrichtungen, insbesondere ‘Eingabestellen, Ventilriume, Fallschachte gebaut. Fir den
Bereich Bothestrae und Am  Botheplatz wurden von der Gemeinniitzige
Siedlungsgeéellschaft mbH des ‘Evangelischen Siedlungswerks fiir die Errichtung cier Flach-
eingab‘en gezahlte Kosten von 46.256,00 DM von der S:tzadt.an die Rechtsnachfolgerin zurlick-
érstattet bzw. beim Amtsgericht Heidelberg hinterlegt. | ” |

Nach den Erkenntmssen zunehmender- Miullmengen und steigender Personalkosten Anfang
: der 70er Jahre war prognostiziert worden, daB bereits 1977/1978 die Kosten der Miillbeseiti-
- gung {iber- dle Miillsauganlage unter den Kosten der konventionellen Miillabfulr bleiben
wiirden. Hinzu kam, daB die Miillsauganlage fiir 12.000 Einwohner auf dem Emmertsgrund
angelegt wurde Es ist Jedoch eine wesentlich andere Entwicklung eingetreten. Ab der
zweiten Halfte der 80er Jahre sind vorrangig Abfallvenneldung und Abfallverwertung ange-
 sagt, wie auch aus der nachfolgend dargestellten Wandlung des Abfaﬂbesemgungsrechts in
ein Abfallwirtschaftsrecht deutlich w1rd Auch auf dem Emmertsgrund wurden daher Con-
tainer zur getrennten Sammlung von Papier und Glas aufgestellt. Statt der anfmgs geplanten
und auch realisierten Verdlch’cetpn, vielgeschossigen Bebauung wurden spiter vor allem auch
kleme Wohnemhelten gebaut. An die Miillsauganlage wurden nur etwa 6.000 -
7. OOO Einwohner anceschlossen Alle diese Faktoren tragen dazu bei, daB der tber die

‘Miillsauganlage entsorgte Mill nur ca. 1/3 der urspriinglich angenommenen Menge erreicht.
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AuBerdem wird die Mﬁiisauganlage mit  ihrem Rohrleitungsnetz zunehmend
reparaturanfillig und wartungsbediirftig. Iﬁfolge nicht ausgelasteter Kapazitit und héherer
Betriebskosten wird die Mﬁﬂsauganlage unwirtschaftlicher als die konventionelle Mﬁllabfuhf.
In einem begrenztén Gebiet des Emmertsgrundes I4uft derzeifc ein Eigenversuch der Stadt,
durch die Verwenduhg von Kunststoffsdcken in den Fafben Gelb zur Entsorgung der
Leichtverpackungen, Blau fiir Papier und Grau fiir Restmiill gétrennt zu sammeln. Von der
- Stadt beauftragte “Architekten unteréuc_hen- die Méglichkeiten von Standpldtzen fiir
Abfallbehslter bei Austall bzw. Stillegung der Millsauganlage. Uber das bis 1999 befristete
Progfamm Einfache Stadterneuerung werden die Hérstcllungskosten der Standplitze mit’2/3.

Anteilen bezuschuft.
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| 1.
RECHTSAUSFUHRUNGEN
1. Gééeﬁzliche‘Grundlagem mﬂd Entwicklung des Abfallr’ech?s ab 1972

' Der Beantwortung der Rechtsfragen ist eine generelle Betrachtung des Abfallrechts und seiner

Entwicklung seit 1972 voranzustellen.

Bﬁndesabfallrecht ' ' : - ‘

a. Gesetz ﬁberdié Beseitigung von Abfillen (Abfallbeseitigungsgesetz) vom 07"0 61972
(BGB11, 1972, 873 {f) . _

| Kerninhalte: ‘
a. Emﬁﬂlmng des objekﬁven und subjektiven Abfaﬁbegmffs 1 AbfG)

b. Organisation der Abfallbeseltlgung (§ 3 AbfG):

- die nach Land@srecht zustandzgen Korperschaften des offentlichen Rechts sind ver-
pflichtet, grundsétzlich alle in threm Gebiet anfallenden Abfille selbst zu  beseitigen;
. die Entsorgung darf nur in dafiir zugelassenen Abfallbesemgungsanlagen stattﬁﬂden,
c. Planfeststellungsverfahren fiir Abfallbeselngungsanlagen &7 ABIG)
Die Landesgeéetzgebung hatte im wesentlichen nur festzulegen, welche Korperschaften des

Sffentlichen Rechtes die Abfille zu beseitigen haben und welche Behorden fiir die Aus-
fihrung des Abfallgesetzes zustindig sind. o

b. Novellierungen

‘Gesetz zur Anderung ‘des Abfallbeseitigungsgesetzes vom 21.06.1976 (BGBL1 1976, 1601 ff.)
Wesentliche Anderungen: ' | ‘
- Einfiihrung eines betriebsinternen I'Jbemachﬁngssystemes durch Betriebsbeauftragte in

§§ 11 abis 11 £ AbIG ‘
- Regelungen beziiglich besonders gefihrlicher Abfille (Sondez‘abfallle), z.B. § 4 Abs. 3 AbIG |
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Zweites Gesetz zur Anderung des Abfallbeseltlgungsgesetzes vom 04.03. 1982 (BGBI I 1982,
281 ff)

Wesentliche Anderungen:
- Abfaﬂtraﬂsporte die im Auftrag von beseltlgungspﬂwhngen Korperschaften durchgeﬁlhrt

. werden, werden aus der Genehm1gungspﬂxcht herausgenommen (§ 12 AbLG)

- Smhersteﬂung einer umweltvertraghchen Kléarschlammverwertung (§ 15 AbfG)

Drittes Gesetz zur Anderung des Abfaﬂbeseltzgungsgesetzes vom 31.01.1985 (BGBI I 1905

“204 fF)

Wesentliche Anderungen: ‘ . A ,
- § 2 Abs. 1 AbfG: Festlegung des Grundsatzes, daf die in der Bundesrepublik angefallenen

Abfille auch dort zu beseitigen sind;
- § 13 Abs. 1 AbfG: Einfithrung einer Genelnn1g1mgspﬂ1cht auch ﬁlr die Verbringung von

Abfillen aus dem und durch den Geltungsberelch des Gesetzes

<. Gesetz tiber die Vermeidung und Entsorgung von Abfillen (Abfallgesetz) vom 27.08.1986
(BGBI1 1986, 1410 f£)

Das Abfallbesemgungsgesetz von 1972 wurde durch dieses Gesetz auBer Kraft gesetzt.
Wesentliche Neuerungen ‘ _ .
Erwextemng des subjektiven Abfallbegriffes v(§ I Abs. 1; 8.2 AbfG: Sachen, die der ent-
sorgungspflichtigen Kérperéchaﬁ; iiBerlassen werden, sind auch im Falle der Verwertung
Abfalle bis sie oder die aus ihnen erzeugte Energie dem ertschaftslcrelslauf wieder
zugefithrt werden.)

V@rmng der Abfallvermeidung Umd Abfaﬂverwen tung vor der Abﬁag@mng von
Abfillen (§§ 1 a, 3 Abs 2, 8. 3 AbIG); &

hnergetxsche und thermlsche Verwertung werden als gleichrangig behandelt.

Gebot, Abfille so einzusammeln, zu beférdern, zu behandeln . und zu iagem daf die
Mbglichkeiten zur Abfallverwertung genutzt werden kénnen (§ 3 Abs. 2, S. 4 AbfG)

d. Gesetz zur Vermeldung, Verwertung und Beseitigung von Abfillen (Krelslaufmrtschafts-
und Abfallgesetz) vom 27.09.1994 (BGBI I 1994, 1705 ff))
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Zweck des Gésetzes ist in erster Linie die Férderung der Kfeislaufi»virtscﬂaﬁ zur Schonung der
natﬁrlichen Re‘ssouréen und erst an zweiter Stelle die Sicherung der mnwel’;vertréglichen
Beseitigung von Abfillen. |
Wesentliche Aussagen:

Abfallbégriff(§ 1 KrW-/AbfG)

Abfalle i.8. des Gesetzes sind sowohl Abfille zur Verwertung als auch Abfille zur Be- .
seitigung (vel. § 3 Abs. 1 KrW-/AbfG). Indem ausdriicklich zu verwertende Stoffe m den

Abfallbegnff einbezogen werden, wird der Anwendungsberewh des Abfallgesetzes erwextert

- Grunds#tze und Grundpﬂmhten
© Nach § 4 Abs. 1 KrW-/AbfG smd Abfille in erster me zu Wrmmdem, in zweiter Linie

stofflich zu verwerten oder zur Gewinnung von Enwgﬁe Al mm:«m

Hinsichtlich des Verhiltnisses von stofflicher zu. energetischer Verwertung regelt §6

Abs. 1 K.rW-/AbfG daB die mnwcl*vertraghchere den Vorrang geniel3t.

Der Vorrang der Verwertung Wird durch § 5 Abs. 4, 5 KrW-/AbfG eingeschrinkt. Er gilt nur
insoweit, wie die Verwertung technisch moglich und wirtschaftlich zumutbar ist und dié
, Beseitigung nich*; die umwéltveﬁr?a?glichere Losung darstellt.

Gemaf.’s der Konzeptlon des Gesetzes sollen Abfallerzeuger und -besitzer grundsatzhch selbst
fiir eine Vemleldung, Verwertung oder Entsorgung vor Abfillen sorgen. Das Gesetz sieht
auch in verstirktem MaBe die Moghchkelt vor, Ricknahme- und Riickgabepflichten
1 auBerha};b der &ffentlichen Entsorgung zu regeln (vgl. §§ 24, 15 Abs. 3,8.1 KrW-/AbfG).

" Im Bereich der Abfalle aus privaten Haushalten bleibt es aber bei dem Grundsatz, daf die
Abfallbesitzer verpflichtet sind, die Abfille den nach Landesrecht zur Entsorgung
verpflichteten juristischen Personen zu iberlassen (§ 13 KrW-/AbIG).

Die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager haben die ihnen iiberlassenen Abfalle aus

privaten Haushalten zu verwerten oder -wenn dies nicht moglich ist- zu beseitiggn (§ 15 KrW-

/ABLG).
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Landesabfallrecht in Baden—Wﬂ;ttembéfg

e. Gesetz {iber d1e Beseitigung von Abfillen (Abfallgesetz) vom 21.12.1971 (GBIBW 1972
1ff) ' '
| Wesentlicher Ihhalt:'; | )
- Feststellung der Entsorgungépﬂicht der Gemeinden (ohne nihere Angaben zur Art und
Weise des Einsammélné); '
- Regelungen beziiglich der Errichtung und des Betriebes von Abfallbehandlungsanlagen '
 dieses Gesctz wurde durch das Bundesabfallgesetz vom 07.06.1972 hinfillig.

f. Abfallgesetz ﬁir‘BademWﬁrﬁemberg (Landesabfallgesetz) vom 18-.11.1975 (GBIBW 1975,
7571E.) _
- Ubertragung der Fntsorgungspﬂlcht auf die Stadt- und Landkreise mit Moghchkelt das
Einsammeln und Beftrdern von Abfillen Gemeinden zu ubertragen (§ 1 LAbfG);
§ 6 LAbfG vaﬁwhtm bereits, Abfme so zu sammeln, zu befordern und zu
behandeln, daB sie in maglichst groffem Umfang einer Wnedewemendumg

~

zugefiihrt werden Emmnem

Enispreehgﬂd wird gem. § 7 LAbfG der Abfallbesitzer V@rpﬂﬁéhmt, Abi’ﬁﬁ%@, die
einer Wiedewﬂwemdumg Zugeﬁ'ﬁhm werden salﬁen, getrennt zu halten und in einer
Weise zu iiberlassen, die die Wmderverwendung erleichtert..

. §§ 9 ff. LAbfG enthalten im wesentlichen Regelungen beziiglich der hmchtung und des

Betriebes.von Abfallbehandlungsanlagen

g. Gesetz tiber die Vcnneidung und Entsorguho von Abfa’llen und die Behandlung von Alt-
lasten in Badequrttemberg (Landesabfaﬂgesetz) vom 08.01. 1990 (GBIBW 1990, lff ),
durch das das Landesabfallgesetz von 1975 auBer Kraft. gesetzt wurde. © '

Grundsiitze in § 1 LAbfG

Das Emstehen wn Abfillen ist zu Vermmden, die Menge der Abfille ist zu

Vermmdem zur stofflichen Verwertung ist beizutragen.

' Die entsorgungspflichtigen Korperschafﬁem haben darauf hmzuw&rkeﬁ, daly m@gh@hst

wenig Abfall entsteht, § 2 LAB{G.
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Entsorgungspilicht der Stadt- und Landkreise mit Moglichkeit der teilweiéen Ubertragung

auf Gemeinden, vgl. § 6 LAbfG. | | “

Die entsorgungspflichtigen Korperschaften regeln durch Satzung AnschluB an die .

Einrichtungen der Abfallentsorgﬁng sowie die Art und Weise, den Ort und die Zeit der

ﬂbérlassungspﬂichtder Abfaﬂb@simen dabei kann bestimmt werden, dafi bestimmte
Abfille getrennt zu halten sind, vgl. § 8 Abs. 1 LADBSG. | |

§§ 12 ff. LAbfG: Regelungen zu Emchtung und Betrieb von Abfallentsorgungsanlagen

§§ 22 ff. LAbG: Regelungen zur Altlastensanierung '

. Die Anderungen des Landesabfallgesetzes vom 08.01.1990

Sie enthielten keine inhalﬂiche- Anderuhg hinsichtlich der Abfallvermeidungs-, Abfallver-

wertungs- und Abfallentsorgungspflichten.

Dem derzeit geltenden Satzungsrecht derAbfaﬂWirtschaff der Stadt Heidélberg liegen die
§3 AbfG vom 27.08.1986 und die §§ 2, 8 und 30 LAbfG vom 08.01.1990 i.V.m. §§ 4, 11.
und 142 GO sowie §§2 und 9KAG zugrunde. Galt zur Zeit der Erstellung und
Inbetrlebnahme der Miillsauganlage noch ein Abfallrecht mit - der vorrang1gen :
Zweckbestimmung der Abfallbeseitigung, gilt nach der aufgezeigten Entwwklung numnehr
ein Abfallrecht, nach dem Abfallvemnmdung und Abfaﬂverwertung einer
Abfallbeseitigung vorgehen. Dleser Rechtsédnderung sind auch die Stadt beim Betrieb der
Miillsauganlage und deren Benutzer verpflichtet. Eine davon abwezchende Nutzung der
' ‘Mﬁllsauganlage ist rechtswidrig und unzulissig. Durchaus zutrcffend‘hat die Stadt daher
die zur Vermeidung und Verwertung des Abfalls erforderlichen MaBnahmen eingeleitet,
die die zur Entsorgung durch die Miillsauganlage geeignete und Verbleibeﬁde Miilhnenge
erheblich reduziert hat. Diese Entwicklung zwingt die Stadt, die Art und Weise der
(Tberlassungspflicht der an . die Mﬁllsauganlage angeschlossenen Abfallbesitzer zu |
{iberpriifen. Ihre Entscheidung hat. sich an den konkreten ortlichen Verhiltnissen,
msbesondere an den srtlichen . Bediirfnissen sowie ihrer Lelstungsfahlgkelt unter
Riicksichtnahme auf die wirtschaftlichen Krifte der Gesamtheit ~der ~Mill-
gebiihrenpflichtigen der Stadt Heidelberg - nicht nur des Emmertsgrunds - auszurichten.
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2. Reahﬁsﬁ’mgen

a) Ist eine SchlieBung der Miillsauganlage Emmeﬁsgrund rechtlich ﬁberhaﬁpt zuldssig?

Die Frage nachlder Zuléiésigkeit einer SchlieBung der Mﬁllsaugénlage wird nac‘hfolgend Zu-
néchst im Verhiltnis des 6ffentlich¥réchtlichen Nutzungsverhéiltnisses der abfallwirtschaft-
lichen Einrichtungen - zwischen der Stadt Heldelberg und den Gmndstuckselgentmner /
Benutzern gepriift. Die Untersuchung dieser PFragestellung auf. der Grundlage etwaiger
vertraglicher Rechtsbeziehungen folgt unter der Rechtsfrage welche Konsequenzen (Rechte

und Pflichten) sich aus Drittvertréigen ergeben kénnten. -

Die Einrichtung der Abfallwirtschaft der Stadt Heidelberg ist eine offentliche Ezmmh‘amg, fir -
deren Benutzung die Stadt Abfallgebuhren (Benutzmtlgsgebuhren) erhebt, die der Deckung der
Kosten der. stad'tlschen Abfallwirtschaft dienen (vgl §1 der Abfallgebuhrensatzung vom

1’7 10.1991).

| Eine 6ffentliche Einrichtung ist Jede Zusammenfassung von Personen und Sachen, die von der.
‘Gemeinde im Rahmen ihres in § 1 Abs. 2 und §2 GemO umschriebenen Wirkungskreises
geschaffen wird u.nd dem von dem Widmungszweck erfaBten Personenkrels nach allgemeiner
und gleicher Regelung zur Benutzung, sei es aufgrund freier EntschlieBung, sei es im Rahmen
~des Benutzungszwanges offensteht (Gern, K.ommR -BW, 5. Auflage 1992, S. 304; VGH Bad.-
Wirtt., VBIBW 1981‘, 157, 158). Fiir di;e _Eigentﬁmer oder Besitzer bebauter Grundstiicke oder -
W’dhnungsinhaber in Heidelberg besteht AnschluB- und Benutiungszwang an die Einrichtung
der offentlichen Abfallentsorgung (vgl. § 7 Abfallwirtschaftssatzung). Die Miillsauganlage
steht in ihrem Leitungsbereich de),n Bewohnern des Emmertsgrunds zur Abfallbeseitigung zur
Verfligung. Im AnschluBbereich besteht kein Anspruch auf eine andere Form der
Abfallentsorgung (vgl. §16 Abs. 2 Abfallgebithrensatzung). Die Miillsauganlage ist
verglelchba; mit der &ffentlichen Abwasserbeseitigung, diese ist ebenfalls eine Gffentliche

Binrichtung (vgl. VGH Bad.-Wilrtt, NVwZ 1991, 583).
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Die Mﬁllsauganlagé ist eine unselbstindige Einrichtung der offentlichen Einrichtung der Ab-
fallwirtschaft der Stadt. Technisch getrennte Anlagen, die der Erfullung derselben Aufgabe
dienen, sind eine Einrichtung. Die aufgdbenbezogene Festlegung des Einrichtungsbegriffs
korrespondiert mit der e1nhe1ﬂ1chen Abfallgebuhr (Kubler / Frohner, § 9 KAG, RN 11 b, vgl.

auch §9 Abs. 1 Satz 2. KAG i.d.F. vom 28.05. 1996) Gegentiber der herkommlichen Mll-
abfuhr ist ‘die Miillsauganlage nur eine besondere Art und Weise der Abfallbeseitigung,
wihrend die Leistung der Stadt mit Abnahme des Abfalls gegentiber allen Benutzern gleich-
‘bleibt (Kitbler / Frohner, a.8.0.). |

Damit stellt sich die Schlieﬁung der Miillsauganlage rechtlich - als Schlieffung einer
unselbstindigen abfallwirtschaftlichen Einrichtung und  gleichzeitig als Anderung der
Uberlassungspflicht der davon betroffenen Abfallbesitzer nach §3 Abs. 1 AbfG, §8

- Abs. 1 LAbfG dar.

Allgemein anerkannt ist, daB im Grundéaté, auch bei Pﬂichtaufgabeh, kein Anspruch auf
Schafﬁmg einer 6ffentlichén Einrichtung und deshalb ebenso kein Anspruch auf
Aufréchterhalmng und Weiterbetﬁeb einer 6ffentlichen Einrichtung besteht (Gern, KorhmR
BW a.a.0., S. 306, 313; Kunze/anner/Katz Komm. z. GemO, 3. Aufl., Stand Dez. 1995,
§ 10, Rdn. 14; Lange in HdB d. Kommunalen Wlssenschaft und anx1s hrsg.v. G. Puttnm, |
Bd. 3 Kommunale Aufgaben und Aufgabenerfullung, § 52 B1I, S. 167 £; VGH Bad.-Wirtt.,
NVwZ RR 1990 502; BGH, DVBI 1970, 145, 146; Hess VGH, NIW 1979, 886, 887). Dies
gilt auch fur Emnchtungen rmt AnschluB~ und Benutmmgszwang (BGH, DVBL 1970, 145

" 1465).

EinvA'.n.spruch a.ﬁf bleibende oder unveréinderte Nutzv.mgsméglichkei"t einer ('5ffemlichenl Ein-
’ richtung' kann nur ausnahmsweise fiir den Fall angenommen werden, daf die Nutzungsmog-
lichkeit ein Aquivale}lt fiir eine eigene, vermdgenswerte Leistung des B‘énutizers darstellt und
deshalb Art. 14 GG d1e Aufrechterhaltung der sffentlichen Emnchtung erfordert (Gern,
KommR BW, §.313). Diese Voraussetzungen konnen gegeben sein, wenn der Benutzer die
Einrichtung durch Beitridge flir die H;:rstellungskosten mitfinanziert -hat (Gern, a.a.0. mit
Hinweis auf BVerfG 53, 257, 289, ‘wonach éffentlich-rechﬂiche Rechtspositionen dann unter |

. Art. 14 GG fallen konnen, wenn sie auf vermdgenswerten Leistungen des Inhabers beruhen,
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z.B. Rentenanwartschaften durch Rentenbeztrage) DaB aber die Schheﬁung einer mit Bei-
trdgen finanzierten offenthchen Einrichtung als Ausdruck der Sozialbindung des Elgen‘tums

rechthch zuldssig: sem kamn wird ebenfalls bejaht (Gern, a.a.0., )E

In Gerichtsentscheidungen, die zu SchheBungen vorn offen‘thchen Einrichtungen ergangen
~sind (BGH, DVBI 1970, 145; Hess VGH, NJW 1979, 886), wird ebenfalls angedeutet, daB es
ausnahmsweise Fille geben kann, in denen die SchlieBung einer 6ffentlichen Einrichtung
nicht -zumindest nicht -entschidigungslos- hinzunehmen ist. Als moghche Ausnahme wird das
Vorliegen cmes besonderen Vertrauenstatbestandes angesprochen. Dieser setze voraus, daf
der Benutzer zur Vomahme oder Unterlassung besonderer MaBnahmen im Hinblick auf den
Betrieb der Emrlchtlmg von der Gemeinde veranlaBt worden sei. Die Tatsache allein, daf eine

Gememde eine Emnchtung betreibe, schaffe keinen Vertrauenstatbestand.

Letztlich laufen diese Uberlegungen auf die Fragestellung hinaus, ob eine elgentums— :
geschiitzte Position im Sinne von Att. 14 Abs. 1 GG entzogen wird oder eme Inhaltsbe-—
stimmung des I:lgentums im Rahmen seiner Sozxalbmdung im Sinne von Art, 14 Abs 2GG
‘ 'Vorheot Elne Entziehung emer verfassungsrechtlich geschiitzten Elgemmnsstellung ist nur
auf der Cmmdlage der in Art. 14 Abs. 3 GG normierten Voraussetzungen zulassxg Deshalb ist
zunachst festzustellen, ob den Benutzem der Miillsauganlage eine enteignungsfihige Rechts-
position zusteht. Nach der Rspr. des BVerfG grenzt sich die Enteignung von einer Inhalts-
und Schra.nkenbebtlmmung nicht nach der Schwere und Zumutbarkeit eines Eingriffes ab.

Enteignung bedeutet, entweder durch Gesetz einem bestimmten oder besﬂmmbaren Personen-
kreis konkrete Eigentumsrechte ' zu entziechen oder aufgrund Gesetzes durch administrative
Mafinahmen konkretes Eigentum einzelner zu entziehen (BVerfGE 5 8, 300, 330). Die Enteig-
nung ist konkret und trifft 1nd1v1duell Dagegen legen Inhalts- und Schrankenbesnmmungen
generell und abstrakt die Rechte und Pﬂxchten des Eigenttimers fest (BVerfGE 58, 300, 330) '
Weder dle Abfallgesetze noch die Gememdeordnung erméchtigen zu einer Enteignung i.S.v.
- Art. 14 Abs. 3 GG. Ebensowemg ist eine Satzung, die die Uberlassungspﬂlcht der Abfall-
© besitzer regelt oder andert auf den Entzug von Eigentum gerichtet. Die mit der Anderung der
Abfallentsorgung zusammenhangenden eigentumsrechtlichen Auswirkungen sind nicht Inhalt

oder Zweck der Regelung, sondern -wenn auch zwangsldufige- Begleiterscheinung,
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Auf den Aufbau eines konkreten Anspruchés zielgerichtete Vermdgensleistungen, wie 7. B. die
Beitragszahlung zur Erlangung eines Rentenanspr\ichs, durch die an die Miillsauganlage an-
" geschlossenen Grundstiickseigentiimer und sonstigen Benutzer an die Stadt sind nicht ersichit-
lich. Selbst der von der NHBW fiir die 1972 ‘angenommene WerterhShung der Grundstlicke
erbrachten Ausgleichsleistung von 3 Mio. DM fehlt eine derartige insbesondere auf die
Grundstuckserwerber der NHBW und / oder Benutzung der Miillsauganlage bezogene
Zweckbestlmmung Auf die auBerdem bereits ungekldrte Frage, ob und wie die Vorangeﬁlhrte
Ausglewhslelstung uberhaupt die Grundstiickserwerber belastet hat, darf an dieser Stelle

nochmals hingewiesen werden. Bin schutzwiirdiges Aqulvalent fuir eme erbrachte Gegen-

leistung ist nicht feststellbar.

Zu fragen ist aber auch, ob es infolge der SchlieBung der /Mﬁllsaugarﬂage dadurch zu einem

; Dgentumsentzug kommt, daB die in Erfiilllung von § 16 der Muﬂgebuhrensatzung der Stadt

- auf eigene Kosten flir den AnschluB an die Miillsauganlage erstellten notwendigen Em—
nchtungen, z. B. Eingabestellen, Flacheingaben, Ventilrdume, Fallschichte, fumktionslos
werden (Vgl. auch Pieroth / Schlink, Grundrechte, 12. Aufl. 1996, Heidelberg, Rdn. 990).
Denn unstreitig bleiben die vorgenannten Gebiudeeinrichtungen auch nach einer Schlieflung
~ der Miillsauganlage 1m Eigenmm der Grundstiickseigentlimer, so daB‘jnur die Nutzbarkeit der

- AnschluBeinrichtungen fiir die Mﬁllsauganlage schutzwiirdig sqin konnte.

- Die mit der Miiﬂszmganlage vorliegende KOnstellatj.on im Eminertsgmnd hat vergleichsweise
| Berithrungspunkte mit einem vom BayVGH entschiedenen Fall (VGH Miinchen, NVwZ
1983, 423). Eiﬁ Landkfeis hatte Miillnormeimer mit 120 1 Fassungsvenn@gen vorgeschrieben;
bis zu diesem Zeitpunkt wurden Mﬁlleimér mit 90 1 Fassungsvermdgen verwendet. Die Folge
war, daf} die neuen Miilltonnen nicht mehr in den Miilltonnenschrénken, die fiir einen Mill-
eimer von 90 1 erbaut wurden, abgestellt werden konnten. Das Vorliegen einer Enteignung hat -
| der VGH Munohen verneint, Die Miilltonnenschrinke hétten zwar ihre Funktion verloren,
" jedoch fehle es an emer grundrechtlich geschiitzten Vermogensp031t1on da der. Burger
mangels von der offentlichen Hand begriindeter- besonderer Umstinde nicht auf das Fort-
bestehen der fritheren Satzung vertrauen durfte. Ein Vertrauenstatbestand sei nur dann ge-
geben, wenn die Aufwendungen von behordlicher Seite veranlafit worden seien, insbeSondcré

wenn eine Zusage, Genehmigung oder ein Auftrag der sffentlichen Hand vorlag. Desweiteren ’

!
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© verneint der VGH Miiéheﬁ eine Enteignung mit dem Argument, daB selbst wenn ein Ver-
trauenstatbestand gegeben sei, eine erhebliche finanzielle EinbuBe fehle, also kein besonders
schwerer Eingriff vorliege. Die wertlos gewordenen Tonnenschrinke waren 16 Jahre ge-

nutzt, Die Abbruchkosten hierfiir beliefen sich pro Wohnungseigentiimer auf 157,00 DM.

Der BGH veméinté einen entschédigungspflichtigen enteignenden Eingriff, als fiir einen
. Grundsmckseigéntﬁmer durch den AnschluB- und Benutzungszwang an die 6ffentliche Kana-~
lisation das im Wasserbuch eingetragene Wasserableitlmgsrecht in einen Miihlenbach Wertlosk
'Wurde sowie Anschluﬁkosten und Benutzmgsgebuhren fiir die &ffentliche Kanalisation ent-
standen Es Wurde darin eine den geanderten sozialen Gegebenheiten und Not‘wend1gkelten ;
angepalfite Sozmlpﬂlchtlgkelt des Figentums nach Art. 14 Abs. 1 GG gesehen, wenn aus
Griinden der offentlichen Gesundheitspflege ein’ Anschluf- und Benutzungszwang fiir die
Abwéisserbeseitigung eingefithrt wordén sei (BGHZSA-,} 293, 297%).

Die Argumentation sﬁifzt sich darauf, daf}-die von den Bévnutzem'Ageitend gemachteﬁ Ver-
mdgenspositionen mit der dén Kommunen zustehenden Moglichkeit der Einfithrung eines
AnschluB- und Benutzungszwanges belastet waren. Folglich vérwirklighe sich bei Einfithrung
des Benutzungszwanges nur die. Vorbelastung. Es wiirden keine Eigentumspositionen ent-
zogen. Auflerdem sei das Vertrauen auf dieil Fortbestand eines Rechtszustandes rechtlich nicht
geschiitzt (vgl. nur BVerfG NJW 1971, 1211; BGH, NJW 1966, 877; BGH, NIW 1968; 293;
Kloepfer, UmweltR, Mu 1989, § 12 Rdn. 95 und Deubert Kommundle Kompetenzen in der
Abfallwirtschaft, Schriften zur 6ff Verwaltung, hrsg. v. Prof. Knemeyer Witrzburg 1992,

S.145 m.wN.)

Ebenso wurde die Einfithrung eines AnschluB- und Benu_tiungszwanges fiir die Miillabfuhr,
durch den u.a.‘pri‘vate Entsorgungsanlagen funktiOris‘Ios wmd?n oder private Miillabfuhr-
unteméhl;ler,ilirén Kundenstamm verloren, als zulissige »Eigentumsbeeintrﬁchtigung, bzw.
~ entschidigungslos hinzunehmende Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums be-
trach;cet (vgl. BVerwG, DOV 1981, 917, 918f; OVG Koblenz, LUMBI. 1980, 7; BGHZ 40,
355, 3601f.; VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 18.09.1991, 10 S 1691/91).
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Bei Anwendung der vorausgefiihrten MaBstibe auf die Benutzer der Mﬁllsaugémage ist dévon
flur der Kreis der Grundstiickseigentiimer / Wohnungseigentiimer betroffen, deneg
' Anschluﬁeinfichmngen 1.5.d. § 16 Abs. 3 der Abfallgebﬁhrensatzung gehoren. ‘Verpf'lichtende
Zusicherungen der Stadt Heidelberg siﬁd weder in Satzungen noch in anderer Weise gegeben
worden. Fiir Grundstiickseigentlimer / Wohnungseigentiimer im Emmertsgmnd weicht aber
- der vom VGH Miinchen entschiedene Fall dadurch ab, daB sie gerade auf Veranlassung der
Stadt kraft satzungsrechﬂicher Verpflichtung (vgl. § 8 Abs. 4-6 Abfallbeseitigungssatzung
vom 25.06.1975 u_nd § 16 Abs. 3-5 Abfallgebiihrensatzung vom 17.10.1991) oder kr‘éft den
von der NHBW weitergegebenen entsprechenden vertragliéhen ‘Verpﬂich‘tungen die
Anschluﬁeiﬁrichturigen fiir die Miillsauganlage i.S. der Abfallgebiihrensatzung gebaut haben
und dafiir Aufwel}dungen hatten. Es lagen somit besondere der Stadt zuzurechnende
Umstinde vor, fiir die sich die Frage nach einem Vertrauensschutz stellt. Ein Vertrauen auf
den Fortbestand der Muﬂsauganlage wire auch schutzwiirdig, wenn die seinerzeitigen
Verhsltnisse der Mullbesemgung glelchgebheben wiren. Fin Vertrauensschutz kann Jedoch
auf Dauer emer Anderung der Art und Weise der Abfaﬂbesemgung nicht entgegenstehen
wenn das alte Miillkonzept durch die technische und rechtliche Entwmklung tiberholt ist und
das neue Muilkonzept mit einer Miillsauganlage nicht vemlrkhcht werden kann. Wie mit der
Entscheidung des BGH bexspmlhaft aufgezeigt unterhegt auch die Sozxaipﬂmhugkezt des
Figentums der zeitbedingten Wandlung.

- Fine Stﬂlegtmg der Miillsauganlage mit dem verbleibenden Anschluﬁ- und Benutzungszwang :
fir die stidtische Miillabfuhr ist eine Anderung der. Uberlassungspﬂlcht des Abfallbesmers |
nach § 3 Abs. 1 ADbfG. Bisher war der Abfallbesitzer im Emmertsgrund gehalten, den Miill in
die Hausschéchte -der Anlage zu Wei‘fe’n, nach der Stillegung muf er den Abfall in Behiltern
sammeln und diese zu bestimmten Zeiten zur Abholung bereitstellen. Rechtsprechung und
Literatur réﬁmén dem Satzungsgeber bei der Ausgestaltung der Art und Weise der
ﬂberlassungspﬂicﬁt des Abfallbesitzers einen relativ Weiten Ermessensspielraum ein (vgl.
VGH Munchen NVWZ 1983, 423; OVG Minster, NVwZ.1988, 561; VGH Bad. -Wiirtt.,

VBIBW 1990, 352, 353; VGH Bad.-Wiirtt., VBIBW 1995, 198; BVerwG, VBIBW 1995, 472;
Hésel/v. Lersner, Recht der Abfalibeseitigung, 57.Lfg., Stand Juli 1996, 1130, Rdn. 5;
Deubert, Kommunale Kompetenzen im Bereich der Abfallwirtschatt, Schriften zur 6£f. Ver-
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Waltv:ung,‘hrsg. v. Prof Knezheyer, '_ Wiirzburg 1992, S, 193; Gieblet/Faiss/Fick, Kommunales
Abgabenrecht in Bad.-Wiirtt., Stuttgart 1978, S. 187). Der Abfallbesitzer wird zunehmend
stirker in den Beseitigungsvorgang einbezogen bzw. »in die Pflicht genommen®, So wurde
- z.B. das sog, Bringsystem, nach dem der Abfallbesitzer bestimmte zy verwertende Abfille aug
Haushalten zu zelltralen.Sémmelbehéf.ltém oder Wertstofmtifen in der Gemeinde bringen mus,
als zumutbar und satzungsrechtlich Zuléssige Ausgestaltuhg der Uberlassungspﬂicht bewertet
(VGH Bad.-Wiirtt,, VBIBW 1995, 198; BVerwG, VBIBW 1995, 472) und im KfW/AbfG '

sanl;tioniert. '

v2. Lfg. Stand Feb. 96, Bd. 3, Rdn. 39). Die Gemeinden / Landkreisé sind verpflichtet,
bestimmté Abfille  -soweit mdoglich und wirtschaftliéh' vertretbar- einer - stofflichen
Verwertung zuzufihren, was wiederum ein funktionierendes System"der Vorsoﬁierung beim
Abfaﬂbesit;er voraussetzt, Zweifel sind bereéhtigt, daB die in § 14 KrW-/AbfG vorgesehene
Mébglichkeit, die Sortierung der Abfille durch Kontrolle der in den Tonnen sichv befindenden
Abfille, bei der Mitllabsaugung kaum moglich ist. |

Die Anderung der Uberlassungspﬂicht des Abfallbesitzers mit Einfihrung der Sammlung der

vorsortierten Abfille in verschiedenen Abfallbehsltern wire nur dann ermessensfehlerhaft,

-

wenn das System der_MiiHabsaugung den neuen Grundsitzen der Kreislaufwirtschaft und

Abfallbeseitigmlg nicht gerecht werden kann, Nach den bisherigen Ergebnissen des von der
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Die Stillegung der Miillsauganlage ist deshalb unter dem Gesichtspunkt der Anderuﬁgrde}r
abfallrechtlichen Uberlassungspflicht, die fiir die Bewohner des Ermnertsgrun.des eine auf-

wendigere Art der Abfaﬂbesei‘tigung zur Folge hat, hicht zu beanstanden.

_ Die eingangs gesteﬁﬁée Rechtsfmge ist aus den ausgefithrten Griinden dahm zu

beantworten, dafl die Schheﬁumg der Muﬂsauﬂamage Emmemsgmmd rechtlich zuldssig

ist.

- b) Besﬁeht bei Schliefung der Miillsauganlage fir-die Grundstiickseigentiimer ein Ent-

" schiidigungsanspruch? -

Die Frage nach einem Entschadlgunvsanspmch fiir den Fall der SchlieBung der Miillsaug-
‘ anlage Emmertsgrund bezwht sich darauf, ob die Grundsmcksmgemumer emen
ersatzpflichtigen Wertverlust erleiden. Die seinerzeit sogar vertraglich dokumentierte
Aufwertung des Stadtteils Emmertsgrund und damit seiner Bebauung durch eine fiir'die |
Bewohner komfortablen Miillbeseitigung kommt in Wegfall — (vgl.
§ 1 Lagtenabglelchungsvemav vom 24./25.05.1972, Seite 5 des Gufcachtens) Das Elgcntum
am Grundsmck und AnschluBeinrichtungen an che Mullsauganlage wird zwar mcht angetastet.
| Die von den Grundstuckselgemumem ersteliten Arschluﬁemnchtungen an dxe’

Miillsauganlage i.S.v. § 16 Abs. 3 Abfallwirtschaﬁssatzung werden aber funktions- und damit

- wertlos.

Gesetzliche En‘tschéldigungsansprﬁché fiir dchh das gednderte Mﬁllkonzept und Abfallreéht :
" pachteilig betroffene Abfallbesﬁzer und Grundstuckselgcmumer sind nicht vorgesehen. Zu

prufen bleibt ein Entschadigungsanspruch nach anderen Bestlmmungen msbesondere

Entmgnungsrecht., ' . _ *

Das Bundesverfassungsgericht zieht aus den unter a) aufgezeigten Rechtsgrundsétzen zum

Vorliegen einer Enteignung i.S.v. Art. 14 GG folgende Konsequenzen (BVerfGE 58, 300,
324): ' |
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»oieht derBﬂrger"ifi der gegen 1hn gerichteten M&Bnahme eine Enteignung, so kann-
er eine Entsohédiguﬁg nur einklagen, wenn . hierfiir eine geSetZIiche Anspruchs-
| grundlage vorhanden ist, Fehlt sie; so muf er sich bei den Verwahungsgemch‘ten um
die Authebung des Emgnffsaktes bemuhen Er kann aber nicht unter Verzicht auf die
Anfechtung eine ihm vom Gesetz mcht zugebilligte Entschadlgung beanspruchen

mangels gesetzhcher Grundlage konnen die Gerichte auch keine Entschad1gung zZu-

sprechen.”

Damit ist allerdmgs em Entschadlgungsanspruch nach der Rspr- des BGH als des ..
letz‘(mstanzhchen ordentlichen Germhts aus entelgnendem (rechtmaﬁzgen) oder
emelgnungsglelchem (rechtswidrigem) blngrlff nicht ausgeschlossen, der nicht die
Enteignung im engeren Sinne des Art. 14 Abs.3 GG betrifft. Als Grundlage eines
'Entschad1gungsanspruchs w1rd der aﬂgememe Aufopfemngsgedarﬂce der §§ 74, 75 Ein. ALR
 in seiner richterrechtlichen Ausprigung -gesehen. Voraussetzung ist, daB der Emgrxff in die
eigentumsmiPig geschu‘czte Rechtsp031t10n die Z umutbarkeﬁsschweﬂe d.h. zumutbare -
Opfergrenze tiberschreitet. Dem Gedanken der Prioritit des priméren Rechtsschutzes gem, .
vorzitierten Urteﬂ des. Bundesverfassungsgemchts wird durch eine analoge Anwendung des
Mitverschuldensgrundsatzes des §254 BGB entsprochen, d. h., daB8 die Versiumnis eines
zumutbaren und zulasczlgen Rechtsmlttels einen Entschadlgungsanbpruch miqderh oder -

entfallen lassen kann (BGHZ 91, 20, 24f. und 90, 17, 31-33).

Da davon ausgegangen - wird, daB die Schliefung der Mullsauganlage als Anderung der
Uberlassungspﬂwht des Abfallbesitzers rechtlich zu1a551g und msowelt rechtmaBig ist, kommt

ein emengmnder Eingriff in Betracht gegen den sich ein Rechtsmittel eriibrigt.

Der aus der Schliefung der Muﬂsauoanlaoe resultierende offenkundlge Eingriff besteht darm
daf3 d]e Anschlufeinrichtungen an die Mullsauganlaoe 1S d. § 16 Abs. 3 Abfallwirtschafts-
satzung z. B. Hausanschluﬁschachte und Eingabestellen funktionslos werden. Bezogen auf die
im tbrigen verbleibende Nutzbarkeit des Grundstucks relativiert sich aHerdmgs der Eingriff
als nicht unverhaltmsmaﬁlg Eher kommt dem wegfallenden Vortell in den Hochhausgrund

stiicken Bedeutung zu, sich kiinftig nicht mehr des anfaﬂenden Miills auf der GeschoBebene
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der Wéhimng eﬁﬂedigen zu konnen, sondern diesen etst zu Miillcontainern in mehr oder
weniger groﬁer Entfernung zum Hause bringen zu missen, eine Obliegenheit, die bei
entsprechenden Benutzungsgebuhren allen anderen Benutzern der nicht an die Miill-
sauganlage angeschlossenen Benutzemn der Sffentlichen Einrichtung der Abfallwirtschaft uvnd’ ‘

: Abfallbeseitigung der Stadt Heidelberg zugemutet wird. .

Die Frage, ob und welche Wertminderung der von der Schheﬁung der Miillsauganlage be-
' .trofrenen Grundstiicke emtrltt 148t sich nicht generell beantwortén. Es kommt auf die Jeweﬂs
konkreten orthchen Verhiltnisse des Emzelfalles eventuell von Hausgruppen an: Wesentlich
sind die zum Zeitpunkt der Schliefung der Mullsauganlage fiir eine Bewemmg wesentlichen
Umstande Die in der Vergangenhelt liegenden Aufwendungen fiir Anschluﬁemrmhtungen an -
die Miillsauganlage kénnten eventuell Anhaltspunkte sein, Werden aber heute kaum mehr
- ermittelt werden koénnen. Ob danach im Finzelfall ein Bausachverstindiger iiberhaupt und
einen die Opfergrenze iibersteigenden geidwerten Nachteil feststellen wird, erscheint zweifel-

haft, ohne dem Ergebms.einer Sachverstindigenpriifung vorgreifen zu wollen.

N;wﬁﬂ den . dem@mwem Erkenntnisgrundiagen ngt em Emschzadngwngsamspmah der

Gmmﬁsmcﬁmeﬁgemamer bel Schhemmg der Miillsauganlage wenig. erf@ﬁgverspmchemd
¢. Wer trigt die Kosten der Entfernung der Swgr@hmﬁmﬁehtmmgem?

Die Miillsauganlage Emmertsgrund wurde zweifelsfrel von der Stadt auf ihre Kosten als Be-
standteil der offentlichen Einrichtung der Abfallwirtschaft und Abfallbeseitigung errichtet.
Zum Umfang der Emnchtung Abfallsauganlage ist in §16 Abs. 3 Satz 2 der Abfallwzrt-

schaftssa.tzung ausdruckhch festgelegt:

,,Die Stad; liefert und‘veﬂegt die Leitungen bis in die Ve}kfzﬂféiume, Der
Leistungsumfang der Stadt endet an der Deckenunterkante der Ventilriume.
Der Grundstiickseigentiimer ist vefpﬂichtet, alle erforderlichen Einrichtungen
der Stadt auf §emem.Gruméstﬁck zu dulden und dieses Recht grundbuch-

rechtlich oder durch Baulast zu sichern, Ist das Grundstiick mit einem Erb-
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baurecht belastet, tritt der Erbbauberechtigte an die Stelle des Grundstiicks-

eigentiimers.“

Eine Baulastbestellung und -eintragung zugunsten der Stadt ,,zum Zwecke der Verlegung und

[Interhqltung von Ver- und Entsorgm1gsleitungen aller Art* ist grfolg‘c.‘

Die abfallwirtschaftliche Eiﬁrichtung der Mﬁllsauganlagé steht danach im Eigentum der Stadt.
Dies gilt éuch flir die iber oder durch fremde Grundstiicke gefiihrten Saugrohre. Es ist fest
stehende Rechtsprechung, daB ernleitungen 6ffentlicher Versargungsunt;emehmen im Regel-
fall Zubehor des Wgrk~Grundstﬁckes im Sinne von §§ 97 ff BGB sind und deshalb nicht gem.
§§ 946, 94 BGB den jeweiligen Gnmdstﬁckseigentﬁmem gehb‘ren (BGHZ 37, 353, 358 und
359). Entfemt die Stadt die ihr gehdrenden Saugrohre, hat'sie auch die dafiir entstehenden

Aufwendungen zu tragen,

Fiir die nicht mehr im AnschluBbereich einer Miﬂlsaugaﬁ}age gelegenen Gmndstﬁcké entfillt
die Verpﬂichtung gem. § 16 Abs. 3 Satz 2 der Abfallwirtschaftssatzung, die Leitungen auf
dem Grundsmék zu dulden und dieses R:echt durch Baulast zu sichern. Danach haben :
betroffene Glimdstﬁckseigentﬁmer auch einen ‘Beseiﬁgungsanspmch gegen die Stadt, der nach |
“den besonderen konkreten Umstinden des Einzelfalles seine Greﬂzen am Grundsatz von Trey
- und Glauben des § 242 BGB oder dem Schikéneverbot des §227 BGB finden kann, Der
Verzicht' der Baulast ist gem. §71'A'bs. 3 Satzv2 LBO von der Stadt .zu erkldren, da ein

offentliches Interesse an der Baulast nicht mehr besteht.
- d. Welche Konsequenzen (Rechte und Pilichten) ergeben sich aus Drﬁttveﬁ*m’igsen?

Sogenannte Drittvertrige im Verhiltnis der Stadt zu dén %Benutzém der Miillsauganlage
'Ennnéﬁsgrllnd sind zum einen in Vertrdgen zwischen der Stadt Hei"delbe'rg und dera NHBW
und zum anderen in den Vertriigen zwischen der NHBW und Bautrigern oder privaten Grund-
stiickserwerbern zu sehen. Sie haben Offentlich-rechtlichen Charakter, soweit Planungs-, Um-
| Iegl‘mgs- und ErschlieBungsrecht Gegenstand der Regelung sind, im tibrigen haben sie privat-

rechtlichen Charakter. Gemeinsam gilt fiir sie der Grundsatz, daf nur dje Rechtsbeziehungen
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zwischen den Vertragsbeteiligten geregelt werden, ausnahmsweise ’Rcchte zugunsten Dritter,

keinesfalls Verpflichtungen zu Lasten Dritter.

Gegenstand Vertraghcher Regelungen zwischen der Stadt und der NHBW ist die Miillsaug-
anlage im. Anderungstahmenvertrag vom 24. /25.05.1972 und Lastenabg]elchungsvertrag
vom 24./25.05.1972 (vgl. Gutachten Seiten 4 und 5 mit Zitaten). Rechte zugunsten kiinftiger
GmndStﬁckseigeﬁtﬁmer, Bauherren oder Benutzung der Miillsauganlage werden dort nicht be-
griindet. In einer Sonderregelung wird festgelegt, daB die Stadt die Mﬁllsauganlage'ersteﬂt
und der dafiir von der NHBW zu zahlende Aufwand auf 3 Mio. DM begrenzt wird. Im
{ibrigen blieb es bei der im Erschliefungsvertrag vom'09.05.1 968 1.V.m. § 3 des Anderungs-
Rahmenvértrags vom 24./25.05.1972 (vgl. Seiten 3 - 5 '&és Gutachtens mit Zi‘taﬁen)‘ ver-
einbarten Pflicht der NHBW, die Erschheﬁungsanlagenvauf eigene Kosten herzustellen, von

denen die Stadt 10 % der Erschlieﬁungsaufwendungcn 7u tragen hat. | '

In der fast 3 Jahre spaier Zur- Gewahﬂeismng des s‘{adtebauhchen Planungsmels zmschen
Stadt Lmd NHBW zustandegekommene Vereinbarung vom 23. 01./21.02.1975 verpflichtet sich
A dle NHBW zur Verwendung von Vertragsabreden bei Grundstiickskédufen, die ebenfalls
ErschlieBungskosten und die Miillsauganlage des Baugebiets Emmertsgrund zum Gegenstand
- haben (vgl. Seiten 6 - 8 des Gutachtens mit thaten) Aber auch hieraus resultieren keine
unmittelbaren Rechte - und Pﬂlchten ‘zwischen der Stadt Heldelberg_ und kunftlgen
' Gmndstﬁckéeigentﬁmém, Bauherreri und Benutzern der Mﬁﬂsaugekmlage' des Baugebiets
Emmertsgrund. Aus dem Verstandms der von der Stadt Hmdelbexg zu erstellenden
’ Miﬂlsaugarﬂage und der in Verbindung damit abgeschlossenen Vertrdge war zwischen den
Vertragspartnem Klar, daB weder die Millsauganlage zur inneren FrschlieBung des
Baugebiets Emmertsgrund noch zum restlichen ErschlieBungsaufwand gehdren, der von der
NHBW antelho auf die Erwerber umgelegt werden sollte. Eine entsprechende Teilaussage
enthélt auch § 7111 Ziffer 6 des Mustervertragstextes (vgl. Seite g des Gutachtens) mit der
Feststellung,y daB die Stadt - und nicht etwa die NHBW - fiir das Baugebiet Emmertsgrund -
- eine Mﬁilsauganlage emnchtet Auch die dort welter ‘beziiglich der Miillsauganlage
vorgesehenen Verpﬂlchtungen des Grundstuckselwerbers ergeben  keine  mit

ErschlieBungskosten vergleichbare Aufwendungen.
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Aus den béispielhaft dem Gutachter vorliegenden Kaufvertrigen mit pr’i{faten Grundstiicks-
- kdufern (vgl. Gutachten Seiten 15 und 16 mit Zitaten) ergibt sich, daf} die NHBW die ihr in
der Vereinbarung vom 23.01./21. 02.1975 auferlegten Vertragsabreden in die Kaufvertrage
auch aufgenommen hat. Fur eine abweichende Interpretatlon im Vertragsverhiltnis NHBW /
' 'Grundstuckskaufer besteh‘c kem Anlaf. Mlt der im Vertrag festgestellten Kenntms des Er-
werbers, daB die Stadt fiir das Baugebiet Emmertsgrund eine Miillsauganlage einrichtet und
dafﬁr Anschluﬁzwang besteht, sollte bereits dem Wortlaut nach kein Recht des Erwerbers
gegen dle Stadt Heldeiberg begriindet werden, abgesehen vom Grundsatz dafBl Vertrige nicht

zu Lasten eines am Vertrag nicht beteiligten Dritten abgeschlo,svsen werden kénnen. -

Sich aus Drittvertrigen ergebende Rechte und Plichten im Verhiiltnis zwischen der
Stadt und den Benutzern der Millsauganlage sowie zu den Eégenﬁﬁmem der an die
Miillsauganlage angeschlossenen Grundstiicke kﬁnmm nicht festgestellt werden, Fiir

dwse Aussage gilt die Emschmnkmgg dal dem Gutachter nur wenige Vertrige

V@rﬁagen

e. Wer ist fiir Folgeschiiden verantwortlich, wenn z.B. Kanéﬁﬁe' (Saugleitungen) ein-

brechen?

Die Stadt ist Eigentiimerin des Rohrleit_ungssystems (§ 95 Abs. 1 BGB) und somit im Rahmen
ihrer Verkehrssicherungspflicht dafiir verantwortlich, daB davon keine Gefahren ausgehen.

Sofern durch den Einbruch von Saugleitungen qchaden entstehen ist (he Stadt Hezdielberg

gem. § 823 Abs. 1 BGB schadensersatzpﬂwhug

f. Wer triigt die Kostem fiir die Errichtung der Mum@nmemsmmdpmtﬁze Emgﬁ?’aﬂe einer

Schheﬁung der Muﬁls&uganﬂage‘ﬁ

Au;fgabe der entsorgungspflichtigen Kérperschaft ist es, Abfille einzusammeln und fiir eine
Ordnungsgemaﬁe Verwertung oder Beseitigung zu sorgen. Aufgabe des Abfallbesitzers ist die
Bereitstellung und Uberlassung der Abfille. Dabei ist es Sache des Abfallbesitzers die fiir
- Abfallbehilter notwendigen Standplétze zu schaffen (Petérs/Schenk/SchIabach, Umweltver-
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waltungstecht, Heidelberg 1990, IV C Rdn. 39).

Auch be1 einer Anderung der Art und Weise der Miillbeseitigung durch Schliefung  der
Mullsauganlage sind die in §14 Abfallwwtschaﬁssatzung -der Stadt getroffenen

. Bestlmmungen mcht zu beanstanden

Ein Billigkeitsausgleich ist durch den moglichen Kostenzuschuf der Stadt moglich, fiir den

eine Rechtspflicht nicht ersichtlich ist.

Folglich tragen die Kosten fitr die Errﬁchmng der Standplitze die Grundstiickseigen-

titmer.

‘Heidelberg, den 28. November 1996



