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Bothestr. 132, 69126 Heldelberg,
Giinter HUNDT,

' Emmertsgrundpassagé 39, 69126 Hexdelberg,
‘Sven JACOB, "

Bothestr, 41, 69126 Heudelberg. |

Alexander JAKOB,

~Bothestr. 92, 69126 Heidelberg,

31. :
S Bothestr. 54, 69126 Heldelberg,'
32.

Sergej JAKUSEWITSCH,
Gerald Bruce KERR,

- Bothestr. 48, 69126 Heidelberg,

33.
- 34, '
- Bothestr. 34, 69126 Heidelberg, -
35.E |
36.
37.
.38,
39..

- Bothestr. 58, 69126 Heidelberg,

40. ,
' Bothestr, 74, 69126 Heidelberg,
41.

42,

43

45.

Horst KIPPENHAN,
Bothestr. 50, 69126 Heidelberg,
Gerhard KLUGGER,

Elisabeth KOCHER,
Bothestr. 114, 69126 Heidelberg,
Dr. Hans-Otto KODERICH,
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Stadt He|delberg,

vertreten durch die Oberburgenne,sterm Rechtsamt -
Markiplatz 10, 69117 Heidelberg, ’ | ‘ ‘
. | , __-Antragsgegnerin-
we‘g‘en '

SchheBung der Abfallsauganlage Emmertsgrund

hier; Antrage nach § 80 Abs, 5 VWGO '

: hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe 5 Kammer am 9 A;gril 2004 durch den Vors:t—
~ze'icen Richter am Verwaitungsgeﬁchf narms ‘ ‘

beschlossen:

: l. Zur Beendxgung dieses. Rechtsstrents (Antrage auf Gewahrung vcrlauﬂgen Rechts-

schutzes) und der Widerspruchsverfahren wird den Beteiligten gema(l § 106 Satzz -

- VwGO der Abschluss folgenden Verglelchs vorc eschlagen
| 51
(1) Die Antragsgegnerm Verpfhchtet snch

den Antragsteﬂem zu'l 5 bis 7, 10, 11, 18, 19, 23 bis 27 29 bis 40, 45, 46, 51

- bis 53, 59 bis 61, 66, 69 74 bis 77 und 80 bis 91 sowie — diesen jeweils als Ge-

' samtgldubigemn - den Antragstellern zu 2 und 3, 8 und 9, 12 und 13, 14 und 15,
16 und 17, 20 und 93, 21 und 22, 41 und 42, 43 und 44, 47 und 48, 49 und 50,
55 und 58, 57 und 58 62 und 63, 64 und 65 67 und 68, 70 und 71, 72 und 73, .
78 und 79

).folgend‘e Be‘trégé, fallig '1‘ Monat nach Bestandskraﬂ der Allgememverfugung
der Anfragsgegnerin vom 5. Dezember 2003 in der Gestalt der Anderungs—
Aﬂgemeinverfi’zgung‘ vom 9, Februar 2004, zu zahlen:

) 650 Euro pauschal fir den Wertverlust der Grundstucke dleser Antragstel-
leri im Baugebiet Emmertsgrund (pro Hauseinheit); -

bb) 150 Euro pauschal als Zuschuss zur Hers‘zeﬂung und Unterhaltung eines
- Standplatzes fiir Abfallbehalter pro Hauseinheit dieser Antragsteller im
Baugebiet Emmeﬁsgrund . : o

b)ab’ 1. Juni 2004 entstehende, von den bezeichneten Antragstellern fur ein
Grundstiick im Baugebiet Emmertsgrund geschuldete zusétzliche Abfallge-
bilhren fir einen "Komfortservice" i. S. des § 16 Abs. 5 der Abfallwirtschafts-
satzung i. V. m. § 3 Abs. 5 der Abfallgebuhrensatzung in der nach dieser Vor-
schrift und dem Gebilhrenverzeichnis zur Abfallgebiihrensatzung erforderli-




23.APR.2B04 11311  VG-KPARLSRUHE . MR.Z2L 8.7
chen Stufe zu erstatten FUr den Fall, dass die genannten Satzungsregelun-
gen Uber den "Komfortservice” gedndert oder aufgehoben werden, verpflichtet
sich die Antragsgegnerin, die dem ,,Komfortsemce“ i. S. des § 16 Abs. 5 der

Abfallwintschaftssatzung entsprechenden Semcele;stungen fur die Grundsti-
cke der Antragsteﬂer UnWldEITuﬂlCh wenterhm kostenfrei zu erbnngen ‘

(2) Dne Antragsgegnerm verpfhchtet sich, Anschlussemnchtungen im Sinne von § 17
Abs. 3 der Abfallwirtschaftssatzung, die sich auf oder in Grundstiicken der im
Absatz 1 bezeichneten Antragsteller befinden, auf Verlangen dieser Antragste!leri
oder ihrer Rechtsnachfolger im Eigentumsrecht innerhalb einer Frist von 3 Mona-

ten auf Kosten der Antragsgegnerin zu beseitigen und danach das Grundstiick
an der betreffenden Stelle wieder in einen verkehrssicheren unbebatten Zustand
zu versetzen: die Frist begmnt mit Eingang eines enisprechenden schriftlichen
Antrags dieser Antragsteller oder ihrer Rechtsnachfolger im Eigentumsrecht bei
der Antragsgegnerin, jedoch friihestens mit Eintritt der Bestandskraft der A!lge~ .
meinverfligung der Antragsgegnerin vom 5. Dezember 2003 in der Gestalf der ,
Anderungs-Al igememverfugung vom e Februar 2004 gegenuber allen deer—

, sprechern , . .

§2

Die Verpﬂxchtung der Antragsgegnenn nach §1 Abs 1 Buchstabe b) gllt zugunsten
- der Antragsteller zu 4, 28, 54 und 92 flir die von ihnen derzeit im Baugeblet Em-
mertsgrund gemieteten Hauser/Wohnungen =ntsprechend

§3

(1) Mrt den Regelungen nach §1und§ 2 smd alle den Antragstellern gegen dle oder
_ infolge der Allgemeinverfigung der Antragsgegnerin vom 5, Dezember 2003 in der
_Gestalt der Anderungs-Allgemeinverfligung vom 9. Februar 2004 eventuell zuste~
henden Abwehr-, Unterlassungs-, Entschadigungs- und Ersatzanspriiche gegen die
Antragsgegnerin: abgegolten insbesondere solche wegen enteignungsgleichen oder
enteignenden Eingriffs, Wertminderung, Vertrauensschadens oder klnftiger Aufwen-
' dungen zur Herstellung und Unterhattung eines Standplatzes far Abfallbewafter

(2) Von diesem Verglench weder erfasst noch abgegolten sind bereits entstandene
oder kiinftig entstehende Abwehr-, Unterlassungs-‘ Entschadigungs- und Ersatzan-
_spriche auf Grund von Malnahmen im Zuge der Stillegung oder des Riickbaus von
; (Anschluss-)Emnchtungen der Abfallsauganlage, insbesondere durch MaRnahmen
nach Maftgabe von § 1 Abs. 2 dieses Vergleichs, sowie samtliche Anspriche der An-
tragsteller im Zusammenhang mit Schaden durch Absenkungen ihrer Grundstucke

§4

Die Antragsteller nehmen :hre Wlderspruche gegen dne Allgememverfugung der An-
tragsgegnerin  vom 5. Dezember 2003 in der ‘Gestalt der Anderungs-
Augemexn‘verﬁjgung vom 9. Februar 2004 zurlck. :

§5

‘Jeder Betemgte darf den Vergle:ch bis zum 21. Mal 2004 widerrufen. Der Wlderruf ist
schnﬁhch gegenuber dem Gerl cht zu erklaren. ~
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II. Die Beteiligten werden aufgefordert dem Gencht bIS spatestens 10. Mai 2004 schnfthch

mitzuteilen, ob sie den Vergleichsvorschlag vorbehaltlos annehmen. Wird der Vergleich .

vorbehaltlos angenommen gllt dieser Vorschlag als genchtlicher Vergleich (8 106‘
,Satz 2 VwGO) ‘ ; ; ;

GRUNDE

Der \ic:rgé‘sc‘;h‘latgenei ‘n‘e‘Ué Vergleiéh yoﬁéhﬁé“rt‘ Siych an den‘i Ergebnié des Erfjr'terungsfera
mins vom 14 04. 2004, Er entspricht in §§ 1bis3 einem von den Betei hgten im Anschluss
_an den Erorterungsterrmn auf der Basns des genchtllchen Verglelchsvorschlags ausge—
‘ ‘handelten neuen Verglelchstext und in § 4 dem ursprunghchen genchthchen Vergle:chs~
~ vorschlag. Die im ursprungkchen gerchtlzchen Vergleichsvorsch{ag enthaltene Kostenre- -
,gelung. die davon ausgeh’c dass alle Antragsteller den Vergleich annehmen wird im Hin- °
blick darauf, dass sinzelne Antragsteller angekundigt haben, keinen Verglelch abzuschhe—
Ren zu wollen, nicht mehr vorgesch%agen Die Kostenpﬁzcht ergi bt sich demzufol ge fUr die-
_jenigen Be‘celhgten, die den Verglelch annehmen und fur die er nach Ablauf der Wlderrufs-

. frist rechtswxrksam werden solfte, au §160 VWGO ‘ -

. gez Harms
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- VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss
In der Vemvéltungsﬂrecmssachef .
1. Elisabeth REINHART,
~ Bothestr. 128, 69126 Heidelberg,
2. Dr, Rainer REINHART,
~ Bothestr. 128, 69126 Heidelberg,

éA‘nfragsftealer-
gegen '

Stadt Heidelberg,

vertreten durch die Oberbiirgermeisterin,

- Rechtsamt -, - e

Marktplatz 10, 69117 Heidelberg, L
. -Antragsgegnerin- |

~ SchlieBung :derfAbfallsénganiage_ Emmérté;;gfuhd
_hier: Antrage nach § 80 Abs. 5 VWWGO =

hat das Vémaltungégericht :Ké’rlsru_he" ~ 5. Kammer - am 28, April 2004 durch den Vorsit-
zeriden_R‘ichter am Verwaltungsgericht Harms o |

beschlossen:

l. Zur Beendigung dieses Rechtsstreits (Antrige auf Gewéhrﬁrig vorlaufigen Rechts-
schutzes) und der Widerspruchsverfahren wird den Beteiligten gemaR § 106 Satz 2
VWGO der Abschluss folgenden Vergleichs vorgeschlagen:

, e
(1) Die Antragsgegnerin verpflichtet sich, den Antragstellern |
a) folgende Betrage, fallig 1 Mbnatn‘acﬁh’ Bestandskraft der Allgemeinverfiigung

der Antragsgegnerin vom 6. Dezember 2003 in der Gestalt der Anderungs-
- Allgemeinverfiligung vom 9. Februar 2004, zu zahlen: ;
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)650 Euro pauschal flr den Wertverlust der. Grundstucke der Antragsteller
xm Baugebnet Emmertsgrund (pro Hausemheit)

bb)150 Euro pauschal als Zuschuss zur Herste!lung und Unterha[tung eines
_ Standplatzes fir Abfallbehélter pro Hausemhelt der Antragsteller im Bau-
gebtet Emmertsgrund;

b) ab 1. Juni 2004 entstehende von den Antragstellern fiir ein Grundsttck im
Baugeble’c Emmertsgrund geschuidete zusétzliche Abfallgeblihren fiir einen

"Komfortservice” i. S. des § 16 Abs. 5 der Abfallwirtschaftssatzung i. V. m. §3

Abs. 5 der Abfallgeblhrensatzung in der nach dieser Vorschrift und dem Ge-

buhrenverzelchms zur Abfallgebuhrensa’rzung erforderhchen Stufe 2u ersta’t—u

’ fortservxce geandert oder aufgehoben werdenq verpfhchtet srch dle Antrags-‘ .
~ gegnerin, die dem ,Komfortservice® i. S. des § 16 Abs. 5 der Abfallwirtschafts-
“satzung entsprechenden Sew:celexstungen flir die Grundstucke der An-

tragstelier unwiderruflich wexterhm kostenfrei zu erbnngen

(2) Die Antragsgegnenn verpfhchte’c snch Anschlussemnchtungen im Smne von § 17’ |

vom 9, Februar 2004 gegenuber allen Wldersprechern

Abs. 3 der Abfallwirtschaftssatzung, die sich auf oder in Grundstiicken der An-
tragsteller befinden, auf Verlangen der Antragsteller oder ihrer Rechtsnachfolger
im Eigentumsrecht innerhalb einer Frist von 3 Mohaten auf Kosten der Antrags-
gegnenn zu beseitigen und danach das Grundstiick an der betreffenden Stelle
wieder in einen verkehrssicheren unbebauten Zustand zu versetzen; die Frist
~ beginnt mit Ei ingang eines entsprechenden schriftlichen Antrags der An’cragsteller
oder ihrer Rechtsnachfolger im Eigentumsrecht bei der Antragsgegnerin, jedoch
frihestens mit Eintritt der Bestandskraft der Allgememverfugung der Antragsgeg-
_ nerin vom 5. Dezember 2003 in der Gestalt der Anderungs~Angme1werfugunc

§2

(1) Mit der Regelung nach § 1 sind alle den Awtragstellem gegen die oder mfolge der
., A;;{!gememverfugung der Antragsgegnerin vom 5. Dezember 2003 in der Gestalt der
Anderungs-Allgemeinverfligung vom 9. Februar 2004 eventuell zustehenden Ab-

wehr=,

Unterlassungs-, Entschéijlgungs— und Ersatzanspruche gegen die Antrags-

‘gegnerin abgegolten, insbesondere solche wegen enteig nungsgleichen oder enteig-
_nenden Eingriffs, Wertminderung, Vertrauensschadens oder kiinftiger Aufwendungen

- zur Herstellung und Unterhaltung eines Standplatzes fur Abfallbehalter

(2) Ven diesem Vergleich weder erfasst noch abgegoften si nd bereits entstandene
~ oder kinftig entstehende Abwehr-, Unterlassungs- Entschadigungs- und Ersatzan-
spriche auf Grund von Malnahmen im Zuge der Stillegung oder des Riickbaus von
(Anschluss-)Einrichtungen der Abfallsauganlage, insbesondere durch MaRnahmen
nach Mafdgabe von § 1 Abs. 2 dieses Vergleichs, sowie samtliche Anspriiche der An-
tragsteller im Zusammenhang mit Schaden durch Absenkungen ihrer Grundstiicke.
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. Die Antragsteuer

3.
§3

nehmen ihre Widersprliche gegen die AI!gememverfugung der An-

fragsgegnerin vom 5. Dezember 2003 in der Gestalt der Anderungs~
Allgememverfugung vom 9. Februar2004 zurick, -

§4

: Von den Genchtskosten tragen die Antragsteller - dxese als Gesamtschuldner und
die Antragsgegnerin jeweils die Halfte. Die auBergenchthchen Kosten in diesem Ver-
fahren und in den Wuderspruchsverfahren tragen dle Be’temgten Jewells selbst

§5

Jeder Betemgte darf den Verglexch bis zum 21. Mar 2004 wndenufen Der Wlderruf ist

schnfthch gegenuber dem Gericht zu erklaren,

Il. Die Beteiligten werden aufgefordert dem Gericht bis spatestens 10 Mai 2004 schnﬁhch:

mitzuteilen, ob sie den Verglexchsvorsohiag vorbehaltlos annehmen. Wird der Vergleich

vorbehaltlos ang

Satz 2 VWGO).

enommen, gilt dleser Vorschlag als genchthcher Vergleich (§ 106

ZGRﬁNDE

Der vorgesch!agene neue \/erglelch onentxert ssch an dem Ergebms des Erorterungster—

. rmns vom 14,04.2004. Er entspncht Sn §1 und § 2 einem von den Betelhgten des Verfah-

rens 5 K 5045/03 im Anschluss an den Erorterungs’cermm auf der Basis des gerichtlichen

Vergleichsvorschlags ausgehandelten neuen Vergle:chstext und in § 3 und § 4 dem ur-
sprunghchen genchthchen Verglerchsvorschlag '

gez. Harms



