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1.  Vorbemerkungen

Bevolkerungsrelevante Prozesse vollziehen sich allméahlich. Anderungen in der Geburtenh&ufigkeit,
der Sterblichkeit und in den Wanderungen wirken sich auf die Bevolkerungsbilanz in unterschied-
licher Geschwindigkeit aus und sind teilweise erst nach vielen Jahrzehnten spirbar. Die Vorausbe-
rechnungen liefern somit wichtige Friihindikatoren fir Politik und Wirtschaft. Vor allem kénnen
auf Gemeindeebene aus der Prognose Bedarfsentwicklungen in der Infrastrukturnachfrage sowie
auf den Wohnungs- und Arbeitsmarkt abgeleitet werden.

Bevolkerungsvorausberechnungen sind keine Prognosen, die die Zukunft voraussagen. Ziel ist es
aufzuzeigen, wie sich Bevolkerungszahl und —struktur nach der gegenwartigen Ausgangskons-
tellation unter bestimmten Annahmen im Prognosezeitraum entwickeln werden." Da der Verlauf
der maBgeblichen EinflussgroBen mit zunehmendem Abstand zum Basiszeitpunkt immer schwerer
vorhersehbar ist, haben langfristige Berechnungen Modellcharakter. Der ,Unsicherheitsbe-
reich” wird um so groBer, je kleinrdumiger die Prognosen, etwa auf Stadtteilebene, sind.

Die vorliegende Bevélkerungsvorausberechnung® bis zum Jahr 2020 fir alle 14 Stadtteile und das
stadtebauliche Entwicklungsgebiet Bahnstadt wurde auf der Basis der eigenen Fortschreibung zum
31.12.2003 durchgefihrt. Erstes Prognosejahr ist das laufende Jahr 2004. Stadtteilergebnisse wur-
den nur fir die Variante mit der hdchsten Eintrittswahrscheinlichkeit (Mittlere Variante) ausge-
wiesen. Die Ergebnisse der Minimal- und Maximalvariante liegen nur fir die Gesamtstadt vor.

Im Prognoseansatz wird davon ausgegangen, dass in Heidelberg insgesamt rund 8.000 Woh-
nungen bis Ende 2020 neu gebaut werden. Davon wird etwa die Hélfte allein dazu benétigt, um
Abgange auszugleichen und um der steigenden Binnennachfrage nach gréBeren Wohnungen ge-
recht zu werden. Entscheidend fur die Rechenergebnisse ist vor allem, ob die unterstellte \Woh-
nungsbauentwicklung das ange-  apbildung 1: Wanderungssaldo 1991 bis 2000 zwischen Heidelberg und
strebte Volumen - u.a. in der dem Rhein-Neckar-Kreis sowie Mannheim

Bahnstadt mit rund 2.500 Woh-
nungen - Uber- oder unterschrei-
ten wird? Daraus resultieren
Wanderungsgewinne in unter-
schiedlicher Héhe. Vor allem geht
es darum, den bestehenden ne-
gativen Wanderungssaldo ge-
genlber dem Umland abzumil-
dern. Der Einfluss auf den Gebur-
tensaldo ist nachrangig.

47 724112
Haufigkeiten

= Mittelbereich HD

Bevélkerung mit Nebenwohn-

Hockenheim
Q'r'; i ‘
sitz einbezogen R W

Wanderungssaldo
(Personen)

Ao M 1500 <=-1.000
Im Gegensatz zu der kirzlich im s SR
Stadtentwicklungs- und  Ver- 3 7% e

kehrsausschuss (SEVA) vorgestell- B 0< 20

ten Prognose des Statistischen
Landesamtes fir die Gesamt- Grafik: Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004

Datenbasis: eigene Fortschreibung, bezogen auf die wohnberechtigten Einwohner, vom 1.1.1991 bis 31.12.2000

So kénnen z.B. tiberraschende Anderungen in den politischen und wirtschaftlichen Konstellationen nicht vorausgesehen werden.
Im vorliegenden Text werden die Begriffe Bevolkerungsvorausberechnung und —prognose synonym verwendet, ohne auf die
nach der reinen Lehre methodologischen Unterschiede abzuheben.

Eine Uberschreitung des geplanten Wohnungsbauvolumens in der Bahnstadt kénnte dann eintreten, wenn eine Abweichung
vom Rahmenplankonzept zugunsten héherer Wohnbauflachen eintreten wiirde, etwa weil sich die beabsichtigten Betriebsan-
siedlungen nicht realisieren lassen.
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stadt®, wurde fir die vorliegende Prognose vom Amt firr Stadtentwicklung und Statistik die Be-
rechnung fur alle Einwohner unabhangig von ihrem Meldestatus (Haupt- oder Nebenwohnsitz)
durchgefihrt. Sie umfasst die sogenannte Wohnberechtigte Bevélkerung und unterscheidet sich
damit in der Bezugsbasis von der amtlichen Prognose, die ,nur” die Wohnbevélkerung® enthalt.
Der Unterschied lag Ende 2003 bei rund + 5.500 Einwohnern (+ 4%).°

Durch den Einbezug der Bevolkerung mit Nebenwohnsitz in Heidelberg, u.a. Studierende, ist
die Abschatzung der aus der Prognose resultierenden Infrastrukturgesamtnachfrage realitatsgerech-
ter. Vor allem in Universitatsstadten ware durch die Ausklammerung des Bewohneranteils mit Ne-
benwohnsitz eine statistisch bedingte Bedarfsunterschatzung das Resultat.

Kleinrdumige Prognose berdicksichtigt lokale Situation

In der eigenen kleinrdumigen Prognose wurden darlUber hinaus lokalspezifische Faktoren berlck-
sichtigt, zu denen die amtliche Statistik keinen Zugang hat. Dem Statistischen Landesamt liegen
weder wohnungsmarktspezifische Erkenntnisse und Bewegungsdaten auf Stadtteilebene vor, noch
hat es Informationen Uber Entwicklungsstrategien und Planungsabsichten fur die ,nahe” Zukunft.
Die eigene Prognose der Stadt Heidelberg dient somit als Korrektiv fur die amtliche Bevélkerungs-
vorausberechnung, die auf der Basis der 10. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung fiir das
Bundesgebiet beruht. Vom Statistischen Landesamt wurde der fur Baden-Wirttemberg ermittelte
Einwohnerzuwachs in einem komplexen Prognoseverfahren regional entsprechend der sich in den
letzten Jahren abzeichnenden Entwicklung ,verteilt”. In diesem, von der amtlichen Statistik vorge-

gebenen Verfahren kamen zwangsweise lokale
Planungskomponenten zu kurz. Abbildung 2: Stadtteilgliederung in  Heidelberg und
Abgrenzung des Entwicklungsgebietes

ited : Sl Bahnstadt (Stand: 2004
Aus Grinden der Arbeitskonomie wird im vor- ahnstadt (Stan )

liegenden Text auf die demographische Aus-
gangskonstellation und die Entwicklungsannah-
men nur noch dort eingegangen, wo sie aufgrund
lokaler Erkenntnisse von der Prognose des Statisti-
schen Landesamtes abweichen oder fir die Stadt-
teilentwicklung spezifiziert werden mussen. Fur
den interessierten Leser wird auf die vorliegende
CD-ROM’ mit ausfuhrlichen Hintergrundinfor-
mationen zur demographischen Entwicklung
verwiesen.

Handschuhsheim
-

\ "
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2.  Entwicklungsannahmen und Prognosean-

satz Grafik: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004

Die vom Amt fir Stadtentwicklung und Statistik fur die vorliegende kleinrdumige Bevoélke-
rungsprognose getroffenen Annahmen zur Geburtenhaufigkeit, Lebenserwartung und zu den
Binnen- und AuBenwanderungen® beruhen vor allem auf Analysen der demographischen Entwick-

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Bevolkerungsentwicklung von Heidelberg 2000 — 2020 auf der Basis der 10. Koor-
dinierten Bevolkerungsprognose flr Deutschland und Baden-Wirttemberg, Drucksache 0072/2004/1V, SEVA 13.07.2004
Bevélkerung mit Hauptwohnsitz in Heidelberg

6 Wohnbevolkerung 143.000, Wohnberechtigte Bevolkerung 148.500 (Stand: 31.12.2003)

7 Stadt Heidelberg, Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Bevdlkerungsentwicklung von Heidelberg 2000 —2020 auf der Basis
der 10. koordinierten Bevolkerungsprognose fur Deutschland und Baden-Warttemberg — Fakten und Hintergriinde -, Heidelberg
Juni 2004. Die CD-ROM enthaélt samtliche Tabellen u. Grafiken, die in der Sitzung des SEVA am 13.07.04 vorgestellt worden sind.
Umzlge innerhalb des Stadtgebietes werden als Binnenwanderung bezeichnet, Zu- und Wegzlige Uber die Stadtgrenze als Au-
Benwanderung.
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lung in den einzelnen Stadtteilen zwischen
1998 und 2003 sowie auf der Einbeziehung
von Planungen, die Auswirkungen auf das Ar-
beitsplatz- und Wohnungsangebot haben.

Tabelle 1: Ranking der ersten 10 der insgesamt 439 Stadt-
und Landkreise sowie aller Stadtkreise in Baden-
Wiirttemberg im Prognos Zukunftsatlas 2004

Zukunfts- Teilindex Teilindex

Gebiet fahigkeit" Dynamik Stérke

Die Einschatzung der duBeren Rahmenbedin- Gesamtindex
gungen be.ruht auf Hypothes?n qber die aus I_S;igirzlr;i Rang Rang Rang

heutiger Sicht erkennbare kinftige Bonitat _

Heidelb d der Region als Wirtschafts-, |nehen LK ! 12 !
?' elbergs un g I ) ' |Minchen 2 6 2
Wissenschafts- und Wohnstandort sowie auf |stamberg, Lk 3 28 3
der vom Statistischen Landesamt vertffentlich- ~ |Darmstadt 4 8 8
ten jlingste Einwohnerprognose fiir Heidelberg ~ [Freising, LK 5 10 6
. . . Heidelberg 6 7 9
und die Region bis 2020. Dazu wurden neben Erlangen 7 29 5
der amtlichen Bevolkerungsprognose® aktuelle  [sytigart 8 35 4
Rankingergebnisse'®  herangezogen. Diese |Wolfsburg 9 1 54
zeichnen von wenigen Schwachen abgesehen  [Regensburg 10 3 20
ein Uberaus positives Zukunftsbild far die Uni- Um 17 69 14
- Freiburg i.B. 21 9 35
versitatsstadt. Karlsruhe 29 132 18
Baden-Baden 51 86 41
Die vorliegenden Berechnungen wurde mit [Heilbronn 53 93 47
= Mannheim 57 77 53
dem  Bevolkerungsprognosemodell SI Prorahoim 138 936 108

KURS'' durchgefiihrt. SIKURS wurde auch
vom Statistischen Landesamt flr die jingste
Vorausberechnung eingesetzt. Es gilt gegen-
wartig als das auf dem deutschen Markt ausgereifteste Modell und wird von Gber 120 Kommunen
fur differenzierte kleinrdumige Prognosen angewandt.

1) Siehe Erlduterungen in FuBnote 10
Quelle: Prognos Zukunftsatlas 2004

Lebenserwartung nimmt zu

Von der vorliegenden Bevélkerungsprognose des Statistischen Landesamtes Baden-Wirttemberg
fir Heidelberg wurden folgende Annahmen Ubernommen und auf die ermittelten Ausgangs-
werte in den einzelnen Stadtteilen Ubertragen:

e Die Geburtenrate je 1.000 Einwohner stagniert auf niedrigem Niveau um den heutigen
Wert (7,5). Die sogenannte zusammengefasste Geburtenziffer liegt im Mittel bei 0,9."
e Die Lebenserwartung nimmt fiir beide Geschlechter im Zeitverlauf weiter zu."

°  statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg, diverse Berichte zur voraussichtlichen Bevélkerungsentwicklung in Baden-

Worttemberg und in den Gemeinden ab 10.000 Einwohner sowie Landesinformationssystem (LIS), Prognosedatenblatt fur Hei-

delberg, September 2003
10 GEO-Report 2004, Deutschlands Zukunft Wie werden wir leben? Wo werden wir leben? Welche Aussichten hat unsere Gesell-
schaft? Daten, Trends und Analysen zur deutschen Bevolkerungsentwicklung, Kreise und Stadte im Test, in: GEO, 05 Mai 2004
sowie Prognos AG Basel, Prognos Zukunftsatlas 2004, Basel 2004. In dem von der Prognos AG im Auftrag des Handelsblattes
fur die 439 Stadt- und Landkreise in der BRD erstellten Zukunftsatlas nimmt Heidelberg im Gesamtranking (Zukunftsfahigkeit)
Platz 6 ein. Der Zukunftsatlas ermittelt anhand von 29 makro- und sozio-6konomischen Indikatoren die Zukunftsfahigkeit (Poten-
tiale und Risiken) aller Stadt- und Landkreise. GroBeneffekte wurden bei der Indexbewertung relativiert, damit bei der Bewer-
tung alle Standorte die gleiche Ausgangschance haben. Der Gesamtindex setzt sich aus zwei Teilindizes zusammen. Der Teilindex
.Starke"” beschreibt den Ist-Zustand fur Kaufkraft, Arbeitslosenquote, BIP pro Kopf, Investitionsquote in der Industrie sowie Kri-
minalitdtsrate. Der Teilindex , Dynamik” zeigt die Veranderungen im Zeitverlauf fur Bevolkerungsentwicklung, Wirtschaftswachs-
tum sowie die Entwicklung der Arbeitsplatzdichte auf. Um Starken und Schwachen differenziert bewerten zu kénnen, wurden
die einzelnen Regionen (Stadt-/Landkreise) in vier Bereichen bewertet: Demographie, Arbeitsmarkt, Wettbewerb/Innovation sowie
Wohlstand/Soziale Lage. Nach der (wirtschaftlichen) Starke nimmt Heidelberg Rang 9, nach der Dynamik Platz 7 ein. Besonders
positiv werden die Arbeitsmarktbedingungen in der Zukunft (Rang 4) und die Demographie (Rang 8) gesehen. Bei Wettbewerb
und Innovation rangiert die Wissenschaftsstadt auf Rang 24.
SIKURS- Bevélkerungsprognosemodell Version 8.3, April 2003
Vgl. hierzu die Begriffserlauterung im Anhang (Glossar)

1"
12
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e Zur Einschatzung der Binnen- und AuBenwanderung in den einzelnen Stadtteilen wur-
den sowohl der Entwicklungsverlauf im Zeitraum zwischen 1998 und 2003 als auch stadte-
bauliche Entwicklungsvorhaben und ausgewiesenen Flachenreserven vor allem im Woh-
nungsbau herangezogen.'

e Die Bevolkerungsvorausberechnung fur die Bahnstadt basiert auf einer Zielprognose nach
den Vorgaben der voraussichtlichen jahrlichen Wohnungsbauentwicklung bis 2020." Bei
den Wanderungsstromen wurde der fir Neubaugebiete typische Aufflllprozess unterstellt.
Danach resultiert die eine Halfte der Zuwanderung aus der Binnen-, die andere aus der Au-

Benwanderung.

Da es kaum Unterschiede in den altersspezifischen Sterberaten unter den einzelnen Stadtteilen gibt,
wurde fur alle Stadtteile zur Berechnung der Sterberaten der gesamtstadtische Wert herangezo-
gen. Die durchschnittliche Personenzahl pro Haushalt (2003: 1,84 Personen) wird sich weiter, je-
doch nur noch leicht verringern (1,82 Personen/HH)."®

Geburtenziffer auf dem Boxberg und Emmertsgrund am héchsten

Die in den einzelnen Stadt-
teilen ermittelten Abstdande
und Niveauunterschiede
in der zusammengefass-
te Geburtenziffer ' wur-
den fur den Prognosezeit-
raum beibehalten und eine
Konstanz ~ des  gebiets-
typischen altersspezifischen
Geburtenaufkommens un-
terstellt.

Da die Geburtenziffer in je-
dem einzelnen Stadtteil -
sie schwankt zwischen 0,65
und 1,40 Geburten je Frau
im Alter von 15 bis 45 Jah-
re - unterschiedlich ist,
wurden 5 Gebietstypen
(Stadtteilgruppen)  unter-
schieden und die entspre-
chenden Stadtteile zuge-
ordnet (vgl. Abbildung 3).'®
Fur die Bahnstadt wurde

2020, a.a.0.

Abbildung 3: Zusammengefasste Geburtenziffer von 1999 bis 2003 in Heidelberg
nach 5 Gebietstypen

Grafkc Amt for Stadtentwicklung und Statistik, Heldelberg 2004

Zusammengefasste Geburtenziffer:

I hoch (1,30) Boxberg, Emmertsgrund [] mittel (0,84) Weststadt, Rohrbach

[[] uberdurchschnittlich (1,00) Schlierbach, [ unterdurchschnittlich (0,73) Bergheim,
Kirchheim, Pfaffengrund, Wieblingen, Slidstadt, Handschuhsheim, Neuenheim
Ziegelhausen, Bahnstadt - niedrig (0,65) Altstadt

Vgl. hierzu die ausfuhrliche Darstellung in der Grafik Nr. 10 auf der CD-ROM Bevélkerungsentwicklung von Heidelberg 2000 —

4 Vgl. hierzu Stadt Heidelberg, Modell Rédumliche Ordnung (MRO), Heidelberg, Marz 2000, Stadt Heidelberg, Siedlungsstruktur-
konzept. Ergebnisbericht, Heidelberg 2000

Vgl. hierzu Stadt Heidelberg, Stadtebauliche Rahmenplanung Heidelberg Bahnstadt, Abschlussbericht Mai 2003 sowie unver-

offentlichte Hintergrundmaterialien zur geplanten Quartiersentwicklung

Bei der Annahme wird unterstellt, dass die progressive Verringerung der HaushaltsgroBe in der Vergangenheit aufgrund einge-

leiteter familienpolitischer MaBnahmen nicht weiter anhalt. BezugsgroBe sind Wohnberechtigte Haushalte.

Sogenannte zusammengefasste Geburtenziffer je Frau im Alter zwischen 15 und 45 Jahren

Gebietstyp (Stadtteilgruppe): 1 Hohe zusammengef. Geburtenziffer (1,3) : Boxberg, Emmertsgrund; 2 Uberdurchschnittliche zu-
sammengef. Geburtenziffer (1,00): Schlierbach, Kirchheim, Pfaffengrund, Wieblingen, Ziegelhausen; 3 Mittlere zusammengef. Ge-
burtenziffer (0,84): \Westsstadt, Rohrbach; 4 Unterdurchschnittliche zusammengef. Geburtenziffer (0,73); Bergheim, Stdstadt,
Handschuhsheim, Neuenheim; 5 Niedrige zusammengef. Geburtenziffer (0,65): Altstadt.
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eine fur Neubaugebiete typische Alters- und
Haushaltsstruktur (Mehrheit: Junge Familien)
und ein entsprechendes Fertilitatsverhalten' un-
terstellt.

3. Wesentliche Prognoseergebnisse

3.1 Gesamtstadt

Die Wohnberechtigte Bevélkerung®® der
Stadt Heidelberg nimmt von gegenwartig rund
148.500 (Basis: 2003) Einwohner je nach Prog-
nosevariante bis 2020 zwischen 100 und 9.800
Einwohner zu. Nach der Variante mit der hochs-
ten Eintrittswahrscheinlichkeit (Mittlere Varian-
te) wird von einem Zuwachs von rund 6.400
Personen (+4,3%) auf ca. 154.900 Einwoh-
ner ausgegangen. Darunter wird in etwa jeder
sechste Einwohner eine ausléandische Staatsbir-
gerschaft haben.?'

Hohes Einwohnerwachstum erwartet

Wegen der schwachen Baukonjunktur fiel der
Einwohnerzuwachs in Heidelberg zwischen 2001
und 2003 geringer aus als das Statistische Lan-
desamt prognostiziert hatte. Damit zeichnet sich
bereits heute ab, dass ein Einwohnerwachstum
von Uber 8.000 Personen bis 2020 unwahr-
scheinlich sein wird. Unwahrscheinlich ist nach
dem ablesbaren Zukunftshorizont auch ein Ein-
wohnerriickgang oder eine Stagnation. Rechne-
risch wurden jedoch beide Entwicklungspfade
flr die Gesamtstadt in einer Maximal- und Mi-
nimalvariante ,durchgespielt”, jedoch fur die
einzelnen Stadtteile nicht ausgearbeitet.?? Im
folgenden Bericht wird deshalb ausschlieBlich
auf den Entwicklungsverlauf nach der mittleren
Prognosevariante eingegangen.

Wegen der besonders bei kleinrdumigen Prog-
nosen hohen Prognoseunsicherheit ist es
wichtig, in Zwischenabstanden den prognosti-
zierten mit dem eingetretenen Entwicklungsver-
lauf zu vergleichen, um eventuelle Korrekturen

Abbildung 4: Altersspezifische Geburtenziffer in Heidel-
berg und den 5 Gebietstypen von 1999 bis
2003 nach dem Alter der Frauen von 15

bis 44 Jahre
°
oc © A
s S / \
5 8 |
o £
_8 < 6 |
o E
O 4
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Grafik: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004

Tabelle 2: Bevolkerungsentwicklung in Heidelberg 1990
bis 2020 nach den einzelnen Prognosevarian-

ten
Jahr Wohnberechtigte Einwohner
1990 144.153
1995 147.116
2000 146.308
2003 148.489
Prognose |Untere Variante | Mittlere Variante | Obere Variante
2005 148.549 148.777 148.749
2010 148.606 150.670 151.665
2015 148.614 153.009 155.899
2020 148.596 154.922 158.286
2003/2020
abs. 107 6.433 9.797
% 0,1 4,3 6,6

Quelle: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004

Abbildung 5:  Bevolkerungsentwicklung in Heidelberg
1990 bis 2020 nach den einzelnen Prog-
nosevarianten
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Grafik: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004

Fertilitét = Fruchtbarkeit. Unter Fertilitatsverhalten wird hier das fir eine Gesellschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt charakteris-

tische Geburtenaufkommen verstanden. Die ermittelten Absténde in den einzelnen Stadtteilen bleiben im Prognosezeitraum

(17 Jahre) konstant.

20" Bevelkerung mit Haupt- oder Nebenwohnsitz in Heidelberg

21 Schatzwert 2020 16,5 %, Wert Ende 2003: 14,4 % (Wohnberechtigte Bevélkerung)

22

nimalvariante verharrt sie auf dem gegenwartigen Niveau.

Nach der Maximalvariante nimmt die Zahl der Wohnberechtigten in Heidelberg bis 2020 auf 158.300 Personen zu, nach der Mi-
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im Prognoseansatz flexibel durchfiihren zu kén-
nen.

Wanderungen sind entscheidend

Der Bevolkerungszuwachs hangt in Zukunft wie
schon in den vergangenen 30 Jahren aus-
schlieBlich von den Wanderungsgewinnen
ab. Man muss jedoch zwischen der Nah- und
der Fernwanderung unterscheiden. In der Ver-
gangenheit verlor Heidelberg vor allem wegen
der ungiinstigen Wohnungsmarktbedingungen?
(knappes Angebot, hohe Preise) an das Umland
mehr Einwohner - vor allem junge Familien - als
es hinzugewann.?* Bei der Fernwanderung, die
Uberwiegend ausbildungs- und arbeitsplatzori-
entiert ist, hat Heidelberg dagegen hohe Ge-
winne zu verzeichnen. Diese hohen Fernwande-
rungsgewinne koénnen die Verluste der Nah-
wanderung rein quantitativ kompensieren, nicht
jedoch strukturell. Die erwartete Verbesserung
des Wohnungsangebotes fir junge Familien
fahrt zwar zu einer Stabilisierung der Geburten-
raten, jedoch nicht zu einer generellen Trend-
wende im Geburtenaufkommen mit dem Ergeb-
nis eines langfristig positiven Geburtensaldos.
Dafr ist der Prognosezeitraum zu kurz.?

Negativer Geburtensaldo ungebrochen

Im Mittel liegt der negative Geburtensaldo im
Prognosezeitraum pro Jahr bei einem Minus von
knapp 270 Personen. Es sterben 270 Personen
mehr als geboren werden. Im gesamten Zeit-

Abbildung 6: Wanderungssaldo der \Wohnberechtigten
Einwohner in Heidelberg 1991 bis 2000
nach Herkunfts- / Zielregionen

5.830

Wanderungssaldo
insgesamt

Nahw anderung*

Mittelbereich HD | -6.233
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Neckarkreis
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D 1.154

Fernw anderung 13.886 |

-10.000 -5.000 0 5.000 10.000 15.000

*  Rhein-Neckar-Kreis, Mannheim und weiteres Umland
**  Neckar-Odenwald-Kreis, Landkreis Bergstral3e, Landkreis Karlsruhe,
Stadt- und Landkreis Ludwigshafen

Abbildung 7: Geburten- und Sterbefélle sowie Gebur-
tensaldo in Heidelberg von 1990 bis 2020

(Mittlere Variante)
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Grafik: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004

raum (17 Jahre) werden nach dem Prognoseansatz in Heidelberg etwa 19.200 Kinder geboren,
23.800 Personen werden aller Voraussicht nach sterben. Daraus ergibt sich ein Geburtensaldo von

rund minus 4.600 Personen.

Im Jahresmittel ist mit 1.130 Geburten und 1.400 Sterbefallen zu

rechnen. Der daraus resultierende Negativsaldo wird jedoch durch deutliche Wanderungsgewinne

Uberkompensiert.

Durch die unterstellte Attraktivitat der Universitatsstadt werden im gesamten Zeitraum rund
284.900 Menschen zuziehen, rund 273.900 Personen werden aus den unterschiedlichsten Grin-
den der Stadt den Rucken kehren. Das errechnete Abwanderungsvolumen ist deutlich geringer als
der Zuwachs an Menschen durch Zuwanderung. Der positive Wanderungssaldo belduft sich am

23

Stadt Heidelberg, Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Wohnungsmarkt in Heidelberg 2002. Ergebnisse einer Bevolkerungs-

umfrage, durchgefhrt von der Forschungsgruppe Wahlen im Auftrag der Stadt Heidelberg im Juli 2002, Heidelberg 2003. Stadt
Heidelberg, Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Mietspiegel 2003, Heidelberg 2003. Stadt Heidelberg, Gutachterausschuss,
Grundsticksmarktbericht 2004 fur die Stadt Heidelberg, Heidelberg 2004

24 7wischen Ende 1990 und 2000 lag der Verlust bei knapp 9.000 Einwohner, vgl. hierzu Stadt Heidelberg, Amt fiir Stadtent-
wicklung und Statistik, Bevélkerungs- und Wanderungsentwicklung Heidelbergs im regionalen Vergleich 1990 bis 2000, Heidel-

berg 2003
25

Sterbefalle ausgleichen.

Eine Erhéhung auf eine bestandserhaltende Geburtenrate von 2,1 wirde allmahlich, nachhaltig aber erst nach 2060 die Zahl der
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Ende der Prognoseperiode 2020 auf etwa
11.000 Personen. Auf das einzelne Jahr Ubertra-
gen, wandern im Mittel 16.760 Personen zu und
16.110 weg. Das rechnerische Wanderungs-
plus liegt bei rund 650 Personen pro Jahr. Da
der erwartete Wanderungsgewinn héher als der
Sterbelberschuss ist, nimmt die Einwohnerzahl
Heidelbergs im Jahresmittel um rund 380 Perso-
nen zu.

Frauenanteil nimmt ab

Die Zahl der Frauen erhoht sich wegen deren
bereits heute starken Anteils in hdheren Alters-
jahrgangen deutlich schwacher als die der Man-
ner. Nach der Prognose werden die Frauen um
rund 2.400 Personen auf rund 80.500 und die
Manner um rund 4.100 auf ca. 74.500 anstei-
gen. Die jeweiligen Anteile an der Gesamtbevol-
kerung liegen Ende 2020 bei 52,0% bzw. 48%.
GegenUber heute (53%) bedeutet dies einen
leichten Riickgang des Frauenanteils.

Altersstruktur

Das erwartete Wanderungsplus vor allem bei
den jlingeren Jahrgangen tragt dazu bei, dass
die Altersverschiebung nach oben in Heidel-
berg wesentlich undramatischer als anderswo
ausfallt. Sie stellt die Stadt in den nachsten 17
Jahren keinesfalls vor unlésbare Infrastruktur-
aufgaben, sondern die Stadtverwaltung wird in
ihrer bisherigen Vorsorgepolitik bestatigt.

Senioren und Seniorinnen nehmen deutlich
zu

Altersspitze wéchst gegentiber dem Landes-
trend schwécher

Sind heute in Heidelberg 85 von 100 Einwohner
unter 65 Jahre alt, so sind dies 2020 immer noch
83 von 100. 80 Jahre und alter waren im Jahr
2003 6.300 Personen (Anteil 4,2%); zum Ende
des Prognosezeitraums wird mit einem Anwach-
sen dieser Altersgruppe auf rund 7.400 Perso-
nen (Anteil 4,7%) gerechnet. Die Zuwachsrate
(+18%) ist schwacher als die bei den 70 bis 79-
Jahrigen (+1.900 Personen = + 21%).

Abbildung 8: Zu- und Wegzlige sowie \Wanderungs-
saldo nach / von Heidelberg von 1990 bis
2020 (Mittlere Variante)
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Grafik: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004

Tabelle 3: Entwicklung der Wohnberechtigten Ein-
wohner in Heidelberg 2003 - 2020 nach
Altersklassen (Mittlere Variante)

Zu-/Abnahme
Alter 2003 2020 2003/2020
abs. % abs. % abs. %

unter 15 16.885 | 11,4| 15890 | 103| -995| -59

15-u.18 | 3.553| 24| 3250 21| -303| -85

18-u.25 | 18.191| 12,3| 18.054| 11,7| -137| 0,8

25-u.40 | 40.624 | 27,4 | 40.431| 26,1| -193| -05

40-u.65 | 47.072| 31,7| 51.302| 33,1| 4.230| 9,0

65 u. &. 22164 | 14,9| 25.996| 16,8| 3.832| 17,3

insgesamt | 148.489 | 100,0 [ 154.923 [ 100,0| 6.434 | 4,3

Quelle: Amt fr Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004

Abbildung 9: Entwicklung der Wohnberechtigten Ein-
wohner in Heidelberg 2003 - 2020 nach
Altersklassen (Mittlere Variante)
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Grafik: Amt fUr Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004

In den hoheren Altersjahrgangen dominiert erwartungsgemal3 wegen der hoheren Lebens-
erwartung der Frauenanteil. Er liegt bei den 75-Jahrigen und Alteren im Jahr 2003 bei durchschnitt-
lich 70 %. Bis zum Jahr 2020 wird er wegen der ebenfalls ansteigenden Lebenserwartung fir

Maéanner auf rund 62% abnehmen.

Anlage 1 zur DS: 0148/2004/IV



.Hauptgewinner” in der Bevdlkerungs-
zusammensetzung sind die beruflich etablier-
ten Jahrgange ab 40 Jahren in der mittleren
Familienphase sowie die Altersgruppen in der
ersten Rentenphase. Die Gruppe der 40- bis 64-
Jahrigen wachst nach den Berechnungen um
rund 4.200 Personen auf 51.300 Einwohner
(+9%) an. Der Kreis der Personen zwischen 65
und 74 Jahren steigt von 11.300 auf 13. 600
(+20%) an.

Keine Zunahme bei den unter 40-Jahrigen

Der altersspezifische Zuwanderungsgewinn
und die errechneten Verschiebungen im Alters-
aufbau der Basisbevolkerung fuhren dazu, dass
bis zur Altersgruppe von 39 Jahren im Gesamt-
saldo keine Zunahme zu erwarten ist. Dies gilt
nicht fur jeden Jahrgang, jedoch fur deren
Mehrheit. So nimmt im Gegensatz zum Landes-
trend in der Universitatsstadt die fur den Woh-
nungs- und Arbeitsmarkt wichtige Altersgruppe
der 25 bis unter 40-Jahrigen nur geringflgig
ab.?

Dass selbst fir die Altersgruppe der jungen Er-
wachsenen (18-24 Jahren) mit einem leichten
Rickgang bzw. einer Stagnation zu rechnen ist,
mag Uberraschen, zeigt jedoch auf, wie sehr die
Universitatsstadt vom allgemeinen demographi-
schen Wandel in Europa abhadngt. Von diesem
kann man sich nur abkoppeln, wenn man den
Ausbildungs- und Weiterbildungssektor breiter
internationalisiert.

Weniger Kinder und Jugendliche

Wenn es Uberhaupt an der demographischen
Zukunft Heidelbergs krankt, dann nur in ei-
nem Punkt, namlich in dem seit Jahren geringen
eigenen Geburtenaufkommen. Es bewegt sich
im Prognosezeitraum trotz der hdheren Einwoh-
nerzahl wegen der niedrigen Geburtenhaufigkeit
im Mittel bei rund 1.130 Lebendgeboren pro
Jahr und Uberschreitet somit nicht die aktuellen
Werte. Nur scheinbar bleibt der Krippen- und
Kindergartenplatzbedarf im Prognosezeitraum
nahezu stabil. Er ist wie spater noch aufgezeigt
wird bis auf die Bahnstadt in den einzelnen
Stadtteilen mehr oder weniger stark negativ.

26 HD 2003 bis 2020: 40.400 25 bis unter 40-Jahrige (-

8

Tabelle 4:  Entwicklung der Wohnberechtigten Ein-
wohner ab 60 Jahre in Heidelberg 2003 -

2020 nach Altersklassen (Mittlere Variante)

Zu-/Abnahme

Alter 2003 2020 2003/2020

abs. % abs. % abs. %
60 - u. 65 8.124 5,5 8.636 5,6 512 6,3
65-u.70 6.593 4,4 7.429 4,8 836 | 12,7
70-u.75 4.688 3,2 6.169 40| 1.481| 31,6
75-u. 80 4.570 3,1 5.016 3,2 446 9,8
80-u. 85 3.636 2,4 4.069 2,6 433 | 11,9
85 u. a. 2.677 1,8 3.314 2,1 637 | 23,8
insgesamt | 30.288 | 20,4 | 34.633| 224 | 4.345| 14,3

Quelle: Amt fr Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004

Abbildung 10: Entwicklung der Wohnberechtigten Ein-
wohner ab 60 Jahre in Heidelberg 2003 -
2020 nach Altersklassen
(Mittlere Variante)
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Abbildung 11: Bevolkerungspyramide von Heidelberg
2003 und 2020 (Mittlere Variante)
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1,3%), Baden-Wrttemberg 2001 bis 2020: - 11%
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Die Stadt am Neckar profitiert zwar wie bereits
heute von einem ,Geburtenimport” durch
Zuwanderung, die eigentliche Achillesferse im
demographischen Aufbau der Stadt bleibt je-
doch auch in der Zukunft bestehen. Deutlich
Uber die Halfte der Einwohner lebt statistisch in
Ein-Personen-Haushalten. Nur in einem knappen
Funftel aller Haushalte leben Kinder unter 18
Jahren. Bereits heute wachst nahezu jedes dritte
Kind in einer Ein-Elternfamilie auf. In der auf
der Bevolkerungsprognose basierenden Haus-
haltsprognose wurde jedoch angenommen, dass
die Zunahme der Alleinerziehenden nicht weiter
anhalt.

Die Zahl der Kinder (unter 15-Jahrige) nimmt im
Prognosezeitraum um knapp 1.000, die der Ju-
gendlichen (15 — 17 Jahren) um rund 300 Per-
sonen ab. Der Anteil der Kinder und Jugendli-
chen sinkt von 13,8% auf 12,4%.

Von dem Rulckgang ist die Altersgruppe der Kin-
der im Krabbel- und Kindergartenalter (unter
6-Jahrige) am wenigsten betroffen. Die Zahl der
unter 3-Jahrigen ist mit rund 3.300 Ende 2020
genauso hoch wie heute. Ahnlich stabil ist die
entwicklung bei den 3- unter 6-Jahrigen. Der

Tabelle 5:  Entwicklung der Kinder und Jugendlichen

unter 18 Jahre nach Altersklassen

(Mittlere Variante)
Alter 2003 2020 Zu-/Abnahme

abs. % abs. % abs. %
unter 3 3.315 2,2 3.318 2,1 3 0,1
3-u.6 3.286 2,2 3.226 2,1 -60 -1,8
6-u.10 4.484 3,0 4.181 2,7 -303 6,8
10-u. 15 5.800 3,9 5.165 3,3 -635| -10,9
15-u. 18 3.553 2,4 3.250 2,1 -303 -8,5
insgesamt | 20.438 13,81 19.140 12,4 | -1.298 6,4

Quelle: Amt fr Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004
Abbildung 12:  Entwicklung der Kinder und Jugendlichen
unter 18 Jahre nach Altersklassen
(Mittlere Variante)
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Grafik: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004

Jahrigen. Der errechnete Rickgang um 60 Kinder im Kindergartenalter liegt in der Fehlerschwan-

kungsbreite der Prognose.

Betroffen ist dagegen die Primar- und Sekundarstufe 1. Allein
dort sinkt im Prognosezeitraum die Schilerzahl um ca. 1.200 auf
11.500 ab.?’ Daraus resultiert rechnerisch bei Anwendung des ge-
genwartigen durchschnittlichen Klassenteilers (25 Schuler/Klasse)
ein ,Freiwerden” von 48 Klassen. In der Sekundarstufe Il wird
die Schulerzahl aufgrund der lokalen demographischen Entwick-

lung um 200 absinken.?®

Erwerbspersonenzahl wéchst noch

Durch den erwarteten Einwohnerzuwachs steigt die Bevélkerung im Erwerbsalter® im Alter zwi-
schen 20 und 64 Jahren von gegenwartig rund 103.000 auf ca. 106.700 an. Darunter wird der An-
teil der Alteren wie anderswo auch zunehmen. So erhéht sich bis 2020 die Altersgruppe der 50- bis
64-Jahrigen um rund 4.200 (+ 19%) auf 28.900 Personen. Geht man zu diesem Zeitpunkt (2020)
von einem (faktischen) Renteneintrittsalter von 65 Jahren aus, dann erhéht sich der Anteil der Alte-
ren Erwerbspersonen unspektakulér von 24 auf 27 Prozent.*

27 Primarstufe: Bis 2020 Riickgang um ca. 300 auf 4.200 Schiiler/-innen. Sekundarstufe | : Riickgang um 900 auf 7.300 Schiler/-

innen.
28

29
30

Anteil der alteren Erwerbsfahigen von 29% auf 32%.

Bei der Berechnung wurde unterstellt, dass es ab Schuljahr 2012/13 an Gymnasien keine 13. Klassenstufe mehr gibt.
Darin sind auch die ca. 16.000 in Heidelberg wohnenden Studierenden enthalten
Zieht man von der Zahl der Personen im Erwerbsalter die in Heidelberg wohnenden Studierenden (ca. 17.000) ab, dann steigt der

Anlage 1 zur DS: 0148/2004/IV



Altenquotient nimmt leicht zu Abbildung 13:  Altenquotient bei unterschiedlichem Ren-
teneintrittsalter (Mittlere Variante)

Analog trifft die undramatische Entwicklung
auch fir den Altenquotient®’ zu. Er bildet das 40 —
Verhaltnis der Bevolkerung im erwerbsfahigen % 32020 |
Alter und den Senioren ab. Nimmt man das ge- 30
genwartige faktische Renteneintrittsalter von 60
Jahren zum MaBstab, dann erhoht er sich in der
Universitatsstadt von heute 32% auf 35%, bei 5
65 Jahren von 22% auf 24% und bei 67 Jahren 0
5
0

Anteil in %

von 18% auf 21%. Im Vergleich zu den Er-
wartungswerten fir die Bundesrepublik sind dies
sehr niedrige Quoten.** Nach der Voraus-
berechnung steigt die Zahl der 60-Jahrigen und
Alteren von 30.300 auf 34.600, die 65-Jahrigen Grafik: Amt fir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004
und Alteren von 22.200 auf 26.000 und die Zahl

der 67-Jahrigen von 19.300 auf 22.800.

60 Jahre 65 Jahre 67 Jahre
Renteneintrittsalter

Heidelberg hat jiingste Bevélkerung im Land

Das gegenwartige Durchschnittsalter der Heidelberger Bevdlkerung wird von knapp 39,9 Jahren
im Jahre 2003 auf 41,4 Jahren im Jahr 2020 nur leicht ansteigen. Die Universitatsstadt hat damit
die im Durchschnitt jlingste Bevolkerung aller Stadt- und Landkreise in Baden-Wirttemberg. Dass
das Altersmittel nicht noch niedriger liegt, ist vor allem auf das Wegbrechen der jingeren Jahrgan-
ge unter 18 Jahre zurickzufuhren.

3.2 Stadtteilergebnisse

Trotz der fur Heidelberg Tabelle 6:  Bevolkerungsentwicklung nach Stadtteilen 2003 bis 2020

insgesamt ~ positiven (Mittlere Variante)

. Stadtteile Jahr 2003/2020
Einwohnerprognose 2003 2005 2010 2015 2020 | abs. %
weicht die Bevolke- [Schlierbach 3.718 3.725 3.763 3.799 3.839 121 3,3
rungsentwicklung in den  |Altstadt 11.850 | 11.783 | 11.718 | 11.751 | 11.836 14 0,1
. ) Bergheim 71452 | 7135 | 7475 | 7839 | 7.603 451 6,3
einzelnen  Stadtteilen |weststadt 13.019 | 14.017 | 14.119 | 14244 | 14409 | 490 35
voneinander ab. Nicht |Sudstadt 4650 | 4582 | 4476 | 4435 | 4447 | -203 4.4
- - - Rohrbach 15.148 | 15.652 | 15616 | 15.476 | 15.500 352 2,3
jeder Stadttell verzeich- Kirchheim 17.319 | 17.367 | 17.634 | 17.588 | 17.704 385 2,2
net Gewinne. MaBgeb- |pfaffengrund 8.258 8.161 7.999 7.938 7.941 317 3,8
lich sind dafur die unter- |Wieblingen 10.862 | 10.998 | 11.289 | 11.272 | 11.333 471 43
schiedliche Ausgangsla- Handschuhsheim | 19.161 | 19.136 | 19.028 | 18.979 | 19.050 | -111 0,6

Neuenheim 14.143 | 14.108 | 14.096 | 14.156 | 14.266 123 0,9

ge im Altersaufbau und |Boxberg 4592 | 4553 | 4464 | 4398 | 4373 | -219 -4,8
. ) Ziegelhausen 10.149 | 10.068 | 9.928 | 9.894 | 9.921 228 2,2
Unterschiede im aktuel-  |gapnstadt 155 161 | 1008 | 4168 | 5636 | 5481 | 3536.1
len und im kunftigen [Heidelberg 148.489 [ 148.777 | 150.670 | 153.009 [ 154.922 | 6.433 43

Wohnangebot sowie in  Quelle: Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004
der Attraktivitat (Image,
Lagegunst).

31 Siehe Erlauterung im Glossar. In der , Rentendebatte” wird die Entwicklung des Altenquotienten auf der Basis des soge-

nannten Generationenvertrages als Indikator fur die kinftige ,Belastung” der Erwerbsbevolkerung herangezogen.
Auf kommunaler Ebene hat dessen Entwicklung jedoch nur einen begrenzten Aussagewert.

Unter Ausschluss der in HD wohnenden Studierenden in der jeweiligen Altersgruppe erhéht sich der Altenquotient rechnerisch
bei dem gegenwartigen faktischen Renteneintrittsalter von 60 Jahren von 39 % auf 43%, bei 65 Jahren von 26% auf 29%, bei
67 Jahren von 22% auf 25%.

32
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Acht von 15 Stadtteilen Abbildung 14: Verdnderung der Wohnberechtigten Einwohner in Heidelberg
(einschlieBlich Bahnstadt 2020 gegentber 2003 nach Stadtteilen (Mittlere Variante) in %

als eigenem Stadtteil) wer-
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Grafik: Amt fUr Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004

Wohnungsbau fiir Wachstum entscheidend

Einen Einwohnerzuwachs werden zuklnftig im wesentlichen nur Stadtteile haben, in denen in
groBerem Umfang ein bedarfsgerechter Wohnungsneubau® stattfinden wird. Stadtteile, deren
Siedlungsentwicklung weitgehend abgeschlossen ist und die Uber ein geringes Nachverdichtungs-
potential verfligen, werden in der Einwohnerentwicklung stagnieren oder zuriickgehen.

Schliisselkomponente Bahnstadt

Die politische Entscheidung, den Wohnungsbau in den nachsten 17 Jahren auf den neuen Stadtteil
Bahnstadt zu konzentrieren, bedeutet fir die meisten Stadtteile eine Entlastung vom Nachfra-
gedruck. Umgekehrt wird die Bahnstadt zur Schlisselkomponente einer fur Heidelberg positiven
Einwohnerentwicklung, wenn auf ein kraftiges Wohnungswachstum in den anderen Stadtteilen
weitgehend verzichtet wird.**

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, zeichnen sich Einwohnerverluste nur in jenen Stadtteilen
ab, deren Geburtensaldo hoch negativ ist. Die Sterbeverluste sind dort deutlich héher als die
Wanderungsgewinne. Wo Einwohnerverluste auftreten, sind diese jedoch moderat. Dies gilt eben-
falls fir die prognostizierten Einwohnergewinne. Sie liegen bis auf die Bahnstadt in keinem ande-
ren Stadtteil Uber 500 Einwohnern.

Nur in drei Stadtteilen - Bahnstadt, Weststadt und Bergheim - Ubersteigt im Prognosezeitraum die
Zahl der Lebendgeborenen die der Gestorbenen. Vor allem fur Stadtteile mit hohem Altenan-

3 In die Prognoserechnung einbezogen wurden die heute bereits geplanten gréBeren Neubauvorhaben. Nur wenn ein Neubau-

vorhaben eine bestimmte kritische GréBe (ca. 100 Wohnungen) Uberschreitet, sind Auswirkungen auf den kleinrdumigen Bevol-
kerungsbestand und die —struktur zu erwarten. Kleinere Neubauprojekte wirken sich wie die Bautétigkeit im Bestand nicht signifi-
kant aus. Die Stadtteile, in denen nach den gegenwartigen Planungsvorstellungen gréBere Wohnungsneubauvorhaben zu erwar-
ten sind, sind die Bahnstadt, Bergheim, Rohrbach, Kirchheim und Wieblingen.

Vgl. hierzu Stadt Heidelberg, Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Stadtplanungsamt, Modell Raumliche Ordnung ,Heidelberg
2000, Gemeinderatsbeschluss am 28.07.1999, DS 363/1999
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teil gilt, dass der auch dort stattfindende Generationenwechsel nicht ausreicht, um die Sterbever-
luste durch das Geburtenaufkommen zumindest zu kompensieren.

Entsprechend den planerischen Zielvorstellun-
gen hat die Bahnstadt den gré3ten Einwoh-
nerzuwachs. Im Jahr 2020 werden rund
5.500 Personen in dem heute nur von rund
160 Personen bewohnten Gebiet leben.*® Der
,Gewinn” resultiert in etwa zur Halfte aus
Binnenwanderungsgewinnen durch Umzlge
aus anderen Stadtteilen, zu 40 Prozent durch
Zuwanderung von auBen und zu knapp 9
Prozent aus einem positiven Geburtensaldo.
Bis 2020 werden aus den unterschiedlichsten  nmodell vom Entwicklungsgebiet Bahnstadt
Grunden rund 2.800 Einwohner aus anderen

Stadtteilen in die Bahnstadt ziehen und 2.200 von auBerhalb zuwandern.

Wachsende Stadtteile

Nach der Bahnstadt wird der absolut hochste Einwohnerzuwachs fir die Weststadt mit einem Plus
von rund 500 Personen prognostiziert (+3,5%).%° Die Zahl der Wohnberechtigten Einwohner wird
dort von gegenwartig rund 13.900 auf 14.400 im Jahr 2020 zunehmen. Ein dhnlich hoher Anstieg
wird fir Wieblingen erwartet. Jeweils rund 400 mehr Menschen werden bis 2020 in Bergheim,
Kirchheim und Rohrbach leben. Mit 7.600 Personen liegt die Einwohnerzahl in Bergheim dann
um 6,3% Uber dem heutigen Niveau. Die dortige Entwicklung ist vor allem auf die Wohnbebauung
im Altklinikum zurickzufdhren. In Kirchheim werden 2020 ca.17.700 Menschen wohnen, was ei-
nem Zuwachs von 2,2% entspricht. Rohrbach kann seine Einwohnerzahl ebenfalls um 2,2% auf
15.500 steigern.

Von allen anderen Stadtteilen kén-  Abbildung 15: Einwohnergewinne und -verluste in Heidelberg 2020

nen nur noch Neuenheim und gggelnuber 2003 nach Stadtteilen (Mittlere Variante)
i : i+ t
Schlierbach ein positives Wachstum absolu
fur sich verbuchen. Die Bevélkerung Schiierbach
wird dort jeweils um rund 100 Perso- Sorgnerm
nen anwachsen. Fir Schlierbach be- Weststadt
: : . Siidstadt
deutet dies einen "Anstleg au1.c ruqd Rohrbash
3.800 (+3,3 %), fur Neuenheim ein Kirchheim
Anwachsen auf rund 14.300 Ein- Pfj;f:gﬁ;;g:
wohner (+ 0,9 %). Handschuhsheim
Neuenheim
. . .. Boxberg
Stadtteile mit Bevdlkerungsab- Emmertsgrund
nahme Ziegelhausen
Bahnstadt
Die vorausberechneten Einwohner- Heidelberg
verluste fir die anderen Stadtteile -2000 0 2000 4.000 6.000 8.000
bewegen sich in engen Grenzen. Sie Wohnberechtigte Einwohner

haben sich teilweise bereits in der
Vergangenheit abgezeichnet und be-

Grafik: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004

35 Das Prognoseergebnis fir die Bahnstadt beruht auf einer sogenannten Zielprognose. In ihr wird davon ausgegangen, dass das

mit der Bahnstadt verbundene Planungsziel, ca. 2.500 Wohnungen fr rund 5.500 Einwohner zu erstellen, im Prognosezeitraum
erreicht wird. Dariber hinaus wurde ein Vollbezug bis 2020, und damit implizit ein nachfragerechtes Wohnungsangebot unter-
stellt.

Im folgenden Text werden die errechneten Werte wegen der Prognoseunsicherheit jeweils auf 100 auf- oder abgerundet.
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deuten nur fir wenige Stadtteile einen Wechsel im Entwicklungstrend. Sie entbehren jeglicher
Dramatik und sind vielfach von der aktuellen Ausgangskonstellation her zu erklaren.

Unter den Stadtteilen, die nach der Modellrechnung Einwohner verlieren, weist die Altstadt die
geringste EinbuBe auf. Sie liegt unter 20 Einwohnern und bewegt sich im Fehlertoleranzbereich der
Prognose. Die Altstadt kann demnach auch in Zukunft ihre Einwohnerzahl halten und bleibt zu-
mindest bis 2020 beim Eintreffen der Prognoseannahmen von den andernorts Ublichen Verlusten in
Stadtzentren verschont.

Handschuhsheim weiterhin gréBter Stadtteil

Trotz seiner hohen Standortattraktivitdt wird Handschuhsheim im Prognosezeitraum aufgrund des
hohen Sterbelberschusses Einwohner einbtBen. Der Verlust ist jedoch mit rund 100 Einwohnern
(-0,6%) marginal. Mit rund 19.100 Wohnberechtigten Einwohnern bleibt Handschuhsheim auch in
Zukunft der groBte Stadtteil Heidelbergs. Es wird jedoch mit einer Entwicklung konfrontiert, die
friher so nicht bestanden hat: Die erzielten Wanderungsgewinne reichen wegen der weitgehend
abgeschlossenen Siedlungsentwicklung kiinftig nicht mehr aus, das negative Geburtensaldo auszu-
gleichen bzw. Gberzukompensieren.

Nur quantitativ weisen die Entwicklungen und auf dem Boxberg und in der Sudstadt Parallelen
auf. Die Hintergriinde dafur sind jedoch héchst unterschiedlich. Beide Stadtteile hatten Ende 2003
rund 4.600 Bewohner, in beiden wird die Einwohnerzahl bis 2020 um rund 200 auf rund 4.400
abnehmen. Mit einem Minus von 4,8% bzw. 4,4% sind dies die relativ hdchsten Einwohnerrtck-
gange von allen Stadtteilen. Zwar wurde auch fur Ziegelhausen ebenfalls ein Bevolkerungsrick-
gang um 200 Personen errechnet, die relative Abnahme bewegt sich jedoch auf einem deutlich
niedrigeren Level (- 2,2%). Die 10.000 Einwohnerschwelle wird mit 9.900 Einwohnern nur gering-
flgig unterschritten. Mit einem nach 2020 vermutlich noch deutlicheren Einwohnerschwund sollte
man sich jedoch frihzeitig auseinander setzen.

Das erwartete Minus ist auf dem Emmertsgrund mit einem Ruckgang um deutlich mehr als 300
Einwohner absolut am héchsten. Von rund 7.400 wird die Bewohnerzahl in dem Bergstadtteil bis
2020 auf knapp 7.100 absinken. Ebenfalls Gber 300 Einwohner (- 3,8%) betragt der Verlust im
Pfaffengrund. Dessen Einwohnerzahl wird Ende 2020 aller Voraussicht nach knapp die Schwelle
von 7.900 Ubersteigen.

Geburteniiberschuss in der Bahnstadt, Bergheim und der Weststadt

Bemerkenswert ist, dass auBer in der Bahn- Tabelle7: Geburten- und Sterbefille sowie Saldo in

stadt, bei der unterstellt werden kann, dass sie |Heide|be|r9 von 2004 bis 2020 nach Stadittei-
als Neubaugebiet eine besonders hohe Attrakti- en (Mittlere Variante)
vitat far junge Familien und Familien in der Stadtteile Summe der Jahre 2004 bis 2020 Saldo
B . . Geburten Sterbefélle 2004-2020

Grindungsphase hat, auch in Bergheim und [Schiierbach 496 -500 4
H - Altstadt 1.339 -1.571 -232
der Weststadt der Geburtensaldo posmv. ist. Bergheim o1 46 P
In diesen beiden Stadtteilen werden weniger |weststadt 2.047 -1.656 391
- Stidstadt 512 -688 -176
Menschgn gterbgn alg geboren.werd.en. Zwar ist |2 700 1817 2833 1 ote
die Positivbilanz jeweils bescheiden, im Lauf der |kirchheim 2.477 2.713 -236
: : : : Pfaffengrund 913 -1.601 -688
Jahre summiert sie sich jedoch auf. Wieblingen 1463 i ea6 83
Handschuhsheim 2.083 -3.461 -1.378
e Neuenheim 1.609 -2.240 -631
Der positive erurtensaldo von fast 400 erur- Boxberg 624 1133 500
ten bis 2020 ist in der Westsstadt wesentlich fr  [Emmertsgrund 1.090 -1.354 -264
die Bevélkerungszunahme verantwortlich, denn [5e9eausen 1241 1o s
ungszunahme verantwortlicn, ae Bahnstadt 560 -102 458
aus den Wanderungen kann der der Bahnstadt [Heidelberg 19.226 -23.762 -4.536

benachbarte Stadtteil nur rund 100 Einwohner Quelle: Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004
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gewinnen. Auch in Bergheim tragt er
rund zur Halfte zum Bevolkerungs-

Abbildung 16: Geburtensaldo in Heidelberg von 2004 bis 2020 nach
Stadtteilen (Mittlere Variante)

gewinn bei. An den beiden Beispielen Schlierbach
verdeutlicht sich, wie wichtig das An- B’*"i‘éd‘
. ergheim

streben einer ausgewogenen Alters- Weststadt
und Familienstruktur ist. Siidstadt
Rohrbach

. . . Kirchheim
Stadtteile mit negativem Gebur- Pfaffengrund
tensaldo iberwiegen Wieblingen

Handschuhsheim

In allen anderen Stadtteilen werden Neuenheim
mehr Einwohner zu Grabe getragen Boxberg
Emmertsgrund

werden als das Licht der Welt erbli-

Ziegelhausen
Bahnstadt

-1376

cken. Besonders hoch ist der negati-
ve Geburtensaldo in Handschuhs-
heim mit knapp minus 1.400 Perso-

-2.000 -1500 -1000 -500 0 500 1000

Wo hnberechtigte Einwo hner

nen. Zwischen 2004 und 2020 wer-
den dort rund 2.100 Menschen ge-
boren, 3.500 werden sterben, das er-

Grafik: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004

. . . PN .
rechnete Plus aus Wanderungen liegt bei 1.300 Tabelle8:  AuBenzu- und -wegziige” sowie Saldo
Personen. Der Wanderungsgewinn reicht dem- nacm?ndt?e;del?l\ilr?ﬂ VO“VZ(_)O‘}[ g"s 2020

. . . Nnac adttellen Itllere variante
nach nicht aus, um die Sterbeverluste auszuglei-

chen. Die Zahl der Sterbeflle tibersteigt noch in |Stadteile Summe der Jalye 2004 bis 2020, Saldo
} ; ] - ussenzuzug | Aussenwegzug | 2004-2020
weiteren vier Stadtteilen die Zahl der Lebendge- [Schiierbach 7511 7.225 286
- - Altstadt 33.264 -30.894 2.370

burten erheblich. Dgr daraus resultlergnde Nega-  |gergheim 16,065 797 62
tive Geburtensaldo liegt in Rohrbach im Progno-  |weststadt 24.519 -24.421 98
: : : : Slidstadt 9.073 -8.637 436
sezeitraum bel rund —1 ..OOO, im Pfaffengrund bei |2 i baeh 25,560 25497 63
rund =700, in Neuenheim bei =600 und auf dem |Kirchheim 25.371 -23.918 1.453
. Pfaffengrund 13.319 -12.765 554

Boxberg bei knapp —500 Personen. Wieblingen 24563 Py 648
Handschuhsheim 37.125 -36.606 519

. Neuenheim 34.217 -32.194 2.023
Wanderungsgewinne Boxberg 6.072 -5.882 190
. . . Emmertsgrund 8.614 -8.406 208
Die Wanderungsbilanzen fallen in nahezu allen  |ziegelhausen 15.048 14.859 189
Stadtteilen positiv aus. Nur auf dem Em- [Bahnstadt 3.667 -1.482 2.185
Heidelberg 284.888 273.928 10.960

mertsgrund und in der SUdstadt ziehen insge-
samt mehr Menschen fort als zuziehen. Die
hochsten Wanderungsgewinne
weisen neben dem Neubaugebiet

Quelle: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004
Y Zu- und Wegziige tber die Gemeindegrenze

Abbildung 17: Saldo der AuBenwanderung nach/Avon Heidelberg von

2004 bis 2020 nach Stadtteilen (Mittlere Variante)

Bahnstadt (+ 5.000) Rohrbach und
Handschuhsheim mit jeweils rund Schlierbach
Altstadt
1.300 Personen auf. Bergheim
Weststadt
Bis auf Bergheim werden alle Stadt- Rso“:rz‘:c";
teile von der AuBenwanderung U- Kirchheim
ber die Gemarkungsgrenze profitie- Pfaffengrund
ren. Das dort ermittelte Minus (ca. Wieblingen
. . K N Handschuhsheim
300 Einw.) wird jedoch durch Zuzlge Neuenheim
aus anderen Stadtteilen (+ 500 Einw.) Boxberg
.. . Emmertsgrund
Uberkompensiert. 2
iegelhausen
Bahnstadt
Besonders hoch ist der Einwohner- 1000 -500 0 500 1000 1500 2000 2500 3.000
zugewinn bis 2020 aus der AuBen- Wo hnberechtigte Einwo hner

wanderung Uber die Gemarkungs-
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Grafik: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004
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grenze hinweg in der Altstadt (+ 2.400), in der Tabelle9:  Binnenzu- und ~wegziige” sowie Saldo in

Bahnstadt (+ 2.200) in Neuenheim (+ 2.000) Heidelberg von 2004 bis 2020 nach Stadttei-
ie in Kirchhei 1.500). Alle vier Stadttei len (Mittlere Variante)
sowie In Kirchheim (+ 1. - Alle vier Stadttel-  rsigeile Summe der Jahre 2004 bis 2020 Saldo
le zeichnen sich durch besondere Woh- Binnenzuzug | Binnenwegzug | 2004-2020
L Schiierbach 3.729 -3.887 -158
nung§marktsegmente aus, die sie far Perso- | atstadt 16.106 18.261 2155
nen die nach Heidelberg ziehen wollen, attraktiv [Bergheim 11.638 -11.133 505
. . . Weststadt 17176 -17.181 -5
macht. Bis quf dals .Stadtentwmklungsgebu.et Siidstadt 5036 5495 459
Bahnstadt verlieren sie jedoch durch Umziige in  |Rohrbach 19.507 -18.205 1.302
. . Kirchheim 20.397 -21.230 -833
gndere Stadttelle erhebllc;h. In .der .Altstadt und | pratrengrund 6.620 6,802 182
in Neuenheim Uberschreiten die Binnenwande- |Wieblingen 10414 -10.505 -91
. Handschuhsheim 21.785 -21.041 744
rungsverluste mit - 2.200 bzw. - 1.300 den |\cuenneim 16.541 17809 1.268
Schwellenwert von 1.000 Personen. Durch Um-  [Boxberg 4.916 -4.816 100
. . . . Emmertsgrund 7.497 -7.790 -293
zlige zwischen den Stadtteilen gewinnen ne- | i emausen 9.626 0671 a5
ben der Bahnstadt (+ 2.800 Personen) vornehm- |Bahnstadt 3.388 -551 2.837
: : Heidelb 174.376 A74.377 -
lich Rohrbach (+1.300), Handschuhsheim (+ S . —
800) und Bergheim (+ 500). Quelle: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004

Y Zu- und Wegztige innerhalb der Gemeinde

Verschiebungen im Altersaufbau  Abbildung 18: Saldo der Binnenwanderung in Heidelberg von 2004
bis 2020 nach Stadtteilen (Mittlere Variante)

Die Entwicklung der Altersstruk-
tur weist in den einzelnen Stadtteilen Schiierbach »s
. . Altstadt | -2.
aufgrund.der unterschledllcheh Aus- Bergheim
gangsbasis und Wanderungsbilanzen Weststadt
teilweise deutliche Abweichungen Stidstadt
. . Rohrbach
auf. Der Anteil an Kindern und Ju- Kirchheim
gendlichen ist besonders in jenen Pfaffengrund
Stadtteilen hoch, die tber ein famili- Wieblingen
Handschuhsheim
engerechtes \Wohnungsangebot ver- Neuenheim
flgen. Desgleichen ist es wichtig, Boxberg
. . El d
dass der Generationswechsel in der mmertsgrun
. . . Ziegelhausen
Mehrheit der Wohnquartiere eine Bahnstadt 2837
gewisse Kontinuitat aufweist und 3000 -2000 -1000 0 1000 2000 3000  4.000
nicht in groBen Abstdnden stattfin- Wohnberechtigte Einwohner
37
. Grafik: Amt fUr Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004
det fik: Amt far Stadtentwickl d Statistk, Heideloy

Besonders jene Stadtteile, die in der Nahe von (wissenschaftlichen) Ausbildungseinrichtungen liegen
(z.B. Universitat, PH, FH) und ein urbanes Flair aufweisen, profitieren von einem Zuzug junger Er-
wachsener. Sie sind im Altersdurchschnitt deshalb meistens jinger. Dasselbe gilt auch fir Stadtteile
mit einem relativ hohen Migrantenanteil. Stadtteile, die Uber eine oder mehrere stationdre Alten-
einrichtungen verfligen und deren Altersaufbau bereits heute einen,Altersknick nach oben” auf-
weisen, werden bei kurzen Prognoseperioden wie der vorliegenden aller Voraussicht nach auch
zum Endzeitpunkt Uber einen dhnlichen Altersaufbau verfugen.

Im folgenden wird nicht auf die Entwicklung der einzelnen Altersgruppen, sondern nur auf die bei-
den unter dem Begriff ,Demographischer Wandel” am starksten problematisierten Entwicklun-
gen bei den beiden Alterspolen ,Kinder und Jugendliche” und ,Altere ab 65 Jahre” detailliert ein-
gegangen. Die Entwicklung in den einzelnen Stadtteilen ist den Tabellen im Anhang zu entnehmen.
Sie zeigen u. a. auch die Verdnderung des Altersdurchschnittes auf.

37 Phasenabstande sind fur Eigenheimgebiete typisch und von der , Erst-Besiedlungswelle” abhéngig. Dies Effekt ist im

Geschosswohnungsbau deutlich geringer. Der Generationswechsel findet in typischen Eigenheim-Gebieten haufig auf
einen Schlag statt. Wenn jener flr ein Quartier in einer Prognoseperiode (hier: 2004 bis 2020) nicht ansteht, dann ist
rechnerisch nicht von einem spiirbaren Neubezug auszugehen.
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Die Innenstadtstadteile weisen heute
wie in 17 Jahren einen geringeren
Altersdurchschnitt auf als die
Stadtteile in der Peripherie. Dass das
Stadtentwicklungsgebiet Bahnstadt
kinftig mit einem Mittelwert von
31,9 Jahren uneinholbar die Spitzen-

Abbildung 19: Durchschnittsalter der \Wohnberechtigten Einwohner

2003 und 2020 nach Stadtteilen im Vergleich
(Mittlere Variante)
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Bei Bergheim, das mit seinem Al- Pfj\fﬁf:ghg;;;‘:
tersdurchschnitt von 39 Jahren noch | Handschuhsheim
vor der Altstadt (40,3 Jahre) plat- Neuenheim

Boxberg

ziert ist, war dies vor zehn Jahren
noch nicht vorhersehbar. Die bereits
heute eingenommene zweite Positi-
on in der Rangfolge der ,jlingsten”

Emmertsgrund
Ziegelhausen
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Heidelberg
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Stadtteile verdeutlicht exemplarisch
die Sogkraft des ehemaligen Trans-
ferstadtteils auf junge Menschen, der
durch die Revitalisierung und Neubebauung eingeleitet wurde.

Durchschnittsalter in Jahren

Grafik: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004

Von zwei Stadtteilen abgesehen, wird auch zum Endzeitpunkt der Prognose von keinem der Alters-
durchschnitt von 44 Jahren Gberschritten. 2020 weist der Boxberg mit einem Mittelwert von 45,5
Jahren vor dem Pfaffengrund (44,5 Jahre) den hdchsten Altersdurchschnitt auf. Beide Stadtteile
nehmen die selben Positionen auch heute ein, der positive Abstand des Pfaffengrundes gegentber
dem Boxberg hat sich jedoch vergréBert.

Kinder und Jugendliche
Bahnstadt mit héchstem Infrastrukturbedarf

Es Uberrascht nicht, dass im Neubaugebiet Bahnstadt zukinftig Uberproportional viele Kinder und
Jugendliche wohnen werden, soll es doch als familien- und kinderfreundliches Wohngebiet entwi-
ckelt werden. Im Jahr 2020 wird dort etwa jeder flinfte Einwohner unter 18 Jahren alt sein (1.200
Personen). Es ist der Stadtteil, der zum Prognoseendzeitpunkt den héchsten Bedarf an Krippen- und
Kindergartenplatzen hat. Dann werden jeweils etwa 250 Kinder unter 3 Jahre bzw. 3 Jahre bis un-

ter 6 Jahre alt sein.
Abbildung 20: Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahre an al-

In allen anderen Stadtteilen nimmt len Einwohnern 2003 und 2020 nach Stadtteilen (Mitt-

. - lere Variante
die Zahl der unter 6-Jahrigen mehr )
oder weniger stark ab. Absolut ist Schlierbach ] \
der Ruckgang in Handschuhsheim B::;i:‘r’;ja 2003
. . . [m]
vor Neuenheim und Kirchheim am Weststadt | ——
hochsten. Nicht immer ergeben sich Siidstad: | ———
. Rohrbach
daraus infrastrukturelle Konsequen- Kirchheim
zen. Es wird davon ausgegangen, Pfaffengrund
. . . Wieblingen
dass die durch die Verklelnerung der Handschuhsheim T ———
Altersgruppe sowie durch die Flexi- Neuenheim | —
age . . Boxb
bilisierung der Einschulung frei Emmertoarund
werdenden Kapazitaten durch die ZiegelhausenW‘ ‘
steigende Nachfrage nach Ganzta- patnsiad: '
. eidelberq | H S ‘ ‘ ‘
gesbetreuung kompensiert werden. - 0 — T
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Grafik: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004
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Weitere Stadtteile mit deutlich Gberdurchschnittlichen Anteilen an Kindern und Jugendlichen wer-
den der Emmertsgrund (18,5%) und Schlierbach (15,6%) sein.

Wieblingen (14,6%), der Boxberg (14,4%) und Kirchheim (14,2%) liegen ebenfalls Gber dem
Heidelberger Mittel (12,4%). In allen anderen Stadtteilen wird Ende 2020 der Mittelwert unter-
schritten. Die niedrigste Quote wird fur die Altstadt mit einem Anteil von nur 7,8 Prozent Kindern
und Jugendlichen erwartet.

Bis auf die Bahnstadt wird in allen Stadtteilen gegeniber 2003 die Zahl der Kinder und Jugendli-
chen (0-unter 18-Jahrige) abnehmen. Quantitativ ist der Riickgang in Kirchheim und Handschuhs-
heim mit Werten um minus 400 Personen am hochsten. Mit einem Minus von rund 350 Kinder und
Jugendlichen ist der prozentuale Verlust auf dem Emmertsgrund am ausgepragtesten. Der Berg-
stadtteil blBt ein Flnftel seiner Ausgangsbasis ein. In den anderen Stadtteilen sind die Abnahmen
zwar geringer, das Wegbrechen dieser Altersgruppe hinterlasst jedoch tberall Spuren. Der ,Ver-
lust von Kinderlachen” pragt bereits in naher Zukunft starker das Stadtteilleben als der Anstieg
der alteren Jahrgange.

Seniorinnen und Senioren

In Heidelberg wird im Jahr 2020 nur Abbildung 21: Anteil der Personen Uber 64 Jahre an allen Einwohnern
jede sechste Person iiber 64 Jahre 2003 und 2020 nach Stadtteilen (Mittlere Variante)

sein  (26.000  Personen  bzw. Schlierbach | —— ‘
16,8%).%® Der Anteil der ,Hochbe- Altstac | — m 20
tagten” (85-Jahrige und Altere) liegt ergnem m

bei 2,1 Prozent.* Damit weicht die Siidstadt

Universitatsstadt positiv vom Landes- Rofrbach 1__—:;“—'

trend ab. P faffengruncl |
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. . Handschuhsheim
Auf dem Boxberg ist bereits heute Neuenheim [EESE———
jeder Vierte im Rentenalter. Entge- Boxberg
o Emmertsgrund [Emaeeeeeesemmmn | [
gen dem gesamtstadtischen Trend Ziegelhausen [ EESS———

wird dort jedoch der Seniorenanteil Bahnstadt m
Heidelberg

bis 2020 insgesamt nicht anwach- ‘ -
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sen, sondern stabil bleiben.*® Inner-

halb dieser Altersgruppe verzeichnet ‘ ‘ -
jedoch der Stadtteil einen Schub Grafik: Amt fur Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004

Anteil in %

nach oben. Bei insgesamt gesunke-
ner Einwohnerzahl leben auf dem Bergstadtteil Ende 2020 prozentual die meisten ,, Hochbetagten”
(5,0%).

Der Boxberg steht demnach erst vor einem Generationswechsel. Dieser hat im Pfaffengrund, in
der Sudstadt und in Wieblingen bereits eingesetzt. Die Alteren werden dort weniger und neh-
men auch im Anteil ab. Im Pfaffengrund wird jedoch auch in naher Zukunft jeder Funfte Gber
64 Jahre alt sein. Auf dem Emmertsgrund und in Rohrbach wird der 20 Prozent-Anteilswert nur
knapp unterschritten. Deutliche Zunahmen werden fir die Altstadt, Rohrbach, Kirchheim, Hand-
schuhsheim und den Emmertsgrund vorausberechnet. Der Seniorenanteil wird in den genannten
Stadtteilen im Prognosezeitraum um ca. 3 Prozentpunkte ansteigen. Quantitativ ist die Zunahme in

38 Anstieg um 3.700 Personen (+17%)

39 Anstieg von 2.700 auf 3.300 Personen (+ 22%). Die meisten (iber 84-Jahrigen leben heute und am Ende der Prognoseperiode in
Handschuhsheim, gefolgt von Rohrbach und Kirchheim.

Die geschilderte Erhohung des Durchschnittsalters ist vor allem auf den Riickgang der unter 18-J&hrigen und dem An-
stieg der 40 bis 64-Jahrigen zurlckzufthren.

40
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Handschuhsheim, in der Altstadt, in Kirchheim und Rohrbach am hochsten. Die Zunahme Uber-
steigt jedoch in keinem Fall den Wert von 600 Personen. Uber 3.000 Seniorinnen und Senioren
weisen nur Handschuhsheim und Kirchheim auf. Zumindest bis 2020 steht damit kein einziger
Stadtteil vor nicht I6sbaren Versorgungsaufgaben fir altere Menschen. Entscheidend ist und bleibt
die Anpassung der bisher schon erreichten Versorgungsqualitat.

4. Resiimee

Auch nach der eigenen Prognose ist Abbildung 22: Prognos Zukunftsatlas 2004, Zukunftsfahigkeit der
Heidelberg eine der wenigen GroB- Stadt- und Landkreise in Baden-Wrttemberg

stadte in der Bundesrepublik, die ' 7
aufgrund ihrer Standortbonitat in
den nachsten Jahren in deutlichem
Umfang Einwohner hinzugewinnen
werden. Zumindest bis Ende 2020
zeichnen sich keine gravierenden
Anderungen in der Bevdlkerungs-
struktur ab, die die Stadt zu einem
Paradigmenwechsel in der Infra-
strukturpolitik zwingt. Heidelberg
wird unter allen Stadt- und Landkrei-
sen die im Durchschnitt jingste Be-
volkerung haben. Kennzeichnend fur
die nachsten Jahre ist weniger die
Zunahme der Senioren und Senio-
rinnen als die Abnahme von Kindern und Jugendlichen. Die nahe Zukunft wird in Heidelberg star-
ker als anderswo von Fragen der Integration von Migranten und einer forcierten Familienpolitik be-
stimmt sein.*’ Der sich teilweise in der Bundesrepublik bereits heute abzeichnende Einwohner-
schwund wird in Heidelberg, wenn Uberhaupt, sehr viel spater eintreten. Dies bietet die Chance,
sich frihzeitig und ohne Hektik darauf einzustellen und von den Erfahrungen der anderen Kom-
munen zu lernen.

Zukunftsatlas 2004 -
Regionen mit ...

Top-Zukunftschancen

sehr hohen Zukunftschancen
hohen Zukunftschancen
Zukunftschancen
ausgeglichenem Chancen-
Risiko-Mix

Zukunftrisiken

hohen Zukunftrisiken

I sehr hohen Zukunftrisiken
— Landergrenzen

—— Kreis-/Stadtgrenzen

Quelle: Prognos Trendletter 2/2004

Die Entwicklung ist in den einzelnen Stadtteilen je nach Ausgangslage unterschiedlich. Durch die
politische Entscheidung, den zukilnftigen Wohnungsbau auf den neuen Stadtteil Bahnstadt zu
konzentrieren, werden die anderen Stadtteile vom Nachfragedruck entlastet. Die Bahnstadt wird
dadurch zum Dreh- und Angelpunkt fur eine positive Einwohnerentwicklung. Ohne kraftige Ankur-
belung des Wohnungsneubaus gibt es keine Einwohnerzugewinne in der angenommenen Hoéhe.

Stadtteile, deren Siedlungsentwicklung weitgehend abgeschlossen ist und die eine hohe demogra-
phische Alterung aufweisen, werden an Einwohnerinnen und Einwohnern verlieren, die anderen
Einwohner hinzugewinnen. In den meisten Stadtteilen mit einer Minusbilanz reichen die Wande-
rungsgewinne nicht mehr aus, um die Sterbeverluste auszugleichen. Die Gewinne und Verluste au-
Berhalb der Bahnstadt sind moderat. Insgesamt zeichnet sich in Heidelberg ein reurbaner Trend mit
der Starkung von innenstadtnahen Stadtteilen ab.

41 vgl. hierzu Stadt Heidelberg, Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Demographischer Wandel. Synopse der verwaltungs-
internen Auseinandersetzung mit dem Thema, unver&ffentlichtes Manuskript, Heidelberg September 2004
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Glossar

Altenquotient

Der Altenquotient bildet das Verhaltnis der Personen im Rentenalter (i.d.R. im Alter von 60 bzw. 65
Jahren und éalter) zu 100 Personen im erwerbsfahigen Alter (i.d.R. von 20 bis 59 bzw. bis 64 Jahren)
ab.

Altersspezifische Geburtenziffer

Die altersspezifische Geburtenziffer bezeichnet die Zahl der von Frauen einer bestimmten Altersgrup-
pe (z.B. der 30Jahrigen) lebendgeborenen Kinder bezogen auf 100 Frauen in der betreffenden Al-
tersgruppe.

Geburtenrate
Die Geburtenrate bezeichnet die Zahl der lebendgeborenen Kinder je 1.000 Einwohner eines Gebie-
tes.

Jugendquotient
Der Jugendquotient bildet das Verhaltnis der Personen im Alter von 0 bis 19 Jahren zu 100 Personen
im erwerbsfahigen Alter (i.d.R. von 20 bis 59 bzw. bis 64 Jahren) ab.

Lebenserwartung

Die durchschnittliche Zahl von weiteren Jahren, die ein Mensch in einem bestimmten Alter nach den
zum aktuellen Zeitpunkt geltenden Sterblichkeitsverhaltnissen voraussichtlich noch leben wird. Sie
wird mit Hilfe von Sterbetafeln ermittelt, in die die aktuellen Wahrscheinlichkeiten fur die einzelnen
Altersjahre, im jeweiligen Alter zu sterben, eingehen. Es handelt sich um eine hypothetische Kennzif-
fer, da sich die Sterbeverhéltnisse im Laufe des weiteren Lebens andern konnen. Die Lebenserwar-
tung wird untergliedert nach Geschlecht ausgewiesen.

Es wird von der durchschnittlichen Lebenserwartung bei Geburt (also im Alter von 0 Jahren) und
von der ferneren Lebenserwartung, z.B. im Alter von 60 bzw. 65 Jahren gesprochen. Die Summe
aus erreichtem Alter und fernerer Lebenserwartung bzw. die insgesamt zu erwartenden Lebensjahre
erhéhen sich mit zunehmenden Alter. So hat heute ein einjahriges Kind eine hoéhere Lebenserwar-
tung als ein gerade geborenes, weil es die Risiken, in den ersten Monaten seines Lebens zu sterben,
Uberwunden hat. Damit hat es hdhere Chancen, auch die weiteren Lebensalter zu erreichen.

Sterblichkeit

Sterblichkeit ist eine der beiden Hauptbestandteile der nattrlichen Bevélkerungsbewegung. Unter
Sterblichkeit wird hier die Zahl der Sterbefalle wahrend eines Zeitraums bezogen auf die Bevolkerung
verstanden. Dabei kdnnen die Sterbefalle insgesamt oder untergliedert nach Alter oder Geschlecht im
Verhaltnis zur jeweiligen Bevdlkerungsgruppe betrachtet werden.

Wanderungssaldo
Die Differenz zwischen den Zuzigen in die jeweilige Gebietseinheit und den Fortziigen daraus.

Wanderungsiiberschuss
Wanderungsiberschuss bzw. ein positiver Wanderungssaldo entsteht, wenn die Zuzlge die Fortziige
zahlenmaBig Uberwiegen.

Zusammengefasste Geburtenziffer

Die zusammengefasste Geburtenziffer gibt die durchschnittliche Kinderzahl an, die eine Frau im Laufe
ihres Lebens hatte, wenn die Verhdltnisse des betrachteten Jahres von ihrem 16. bis zu ihrem 45. Le-
bensjahr gelten wirden. Diese Kennziffer hat einen hypothetischen Charakter, da sie die Geburten-
haufigkeit nicht einer konkreten, sondern einer modellierten Frauengeneration abbildet. |hr Vortelil
besteht jedoch darin, dass sie das Geburtenniveau unabhangig von der jeweiligen Altersstruktur der
Bevolkerung misst.
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Mittlere Variante

Tabelle 35:  Entwicklung der Einwohner, Sterbefélle, Geburten, Zu- und Wegziige sowie 37
des Geburten- und Wanderungssaldos fur den Pfaffengrund von 1990 bis
2020 Mittlere Variante

Tabelle 36:  Entwicklung der Einwohner, Sterbefélle, Geburten, Zu- und Wegziige sowie 38
des Geburten- und Wanderungssaldos fur Wieblingen von 1990 bis 2020
Mittlere Variante
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Mittlere Variante
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Tabelle 1:

Wohnberechtigte Einwohner in Heidelberg 2003 und 2020 nach Geschlecht und
6 Altersklassen fiir drei Prognosevarianten (Untere, Mittlere und Obere Variante)

Ausgangbestand Untere Variante
2003 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in % abs. in % Altersklassen abs. in % abs. in% abs. in %
unter 15 8.694| 12,3 8.191| 10,5/ 16.885| 114 unter 15 7.689| 10,8 7.202 9,3 14.891| 10,0
15-18 1.800 2,6 1.753 2,2 3.553 2,4 15-18 1.570 2,2 1.555 2,0 3.125 2,1
18-25 7.609] 10,8 10.582 13,6/ 18.191| 12,3 18-25 7.222] 10,1 9.926| 12,9 17.148] 11,5
25-40 20.391( 29,0 20.233| 25,9 40.624| 27,4 25-40 18.893| 26,5| 18.782| 24,3 37.675| 254
40 - 65 23.511| 33,4 23.561| 30,2 47.072| 31,7 40 - 65 25.032 35,1] 24.908| 32,3| 49.939| 33,6
65 u. a. 8.400( 11,9 13.764| 17,6 22.164( 14,9 65 u. a. 11.002| 15,4| 14.817| 19,2 25819 17,4
darunter darunter
85 u.a. 573 0,8 2.104 2,7 2.677 1,8 85 u.a. 991 14| 2.273 2,9 3.263 2,2
Insgesamt 70.405| 100,0] 78.084| 100,0] 148.489| 100,0 Insgesamt 71.407| 100,0( 77.188| 100,0| 148.596] 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 38,6 41,0 39,9 alter in Jahren 41,1 42,6 41,9
Mittlere Variante Obere Variante
2020 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in% abs. in % Altersklassen abs. in % abs. in% abs. in %
unter 15 8.213( 11,0 7.678 9,5 15.891 10,3 unter 15 8.290( 10,9| 7.772 9,5/ 16.061 10,1
15-18 1.637 22 1614 2,0 3.251 2,1 15-18 1.651 2,2 1.640 2,0 3.291 2,1
18 -25 7.593( 10,2 10.465| 13,0 18.058 11,7 18 -25 7.873| 10,3| 10.872| 13,3 18.745 11,9
25-40 20.184| 27,1] 20.248| 25,2 40.432| 26,1 25-40 20.815( 27,3| 20.637| 25,2 41.452| 26,2
40 - 65 25.755( 34,6 25.547| 31,7 51.302 33,1 40 - 65 26.483| 34,7 25.954| 31,7| 52.436| 33,1
65u. a. 11.075| 14,9] 14.922| 18,5 25.997| 16,8 65 u. a. 11.200| 14,7| 15.076| 18,4 26.276( 16,6
darunter darunter
85 u.a. 1.004 1,3 2.310 2,9 3.314 2,1 85 u.a. 1.008 1,3 2.325 2,8 3.334 2,1
Insgesamt 74.457| 100,0| 80.474| 100,0] 154.931| 100,0 Insgesamt 76.311[ 100,0] 81.951| 100,0| 158.262| 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 40,6 42,1 41,4 alter in Jahren 40,6 42,0 41,3
Abbildung 1:
Bevodlkerungspyramide der Wohnberechtigten Einwohner in Heidelberg
2003 und 2020 fir drei Prognosevarianten (Untere, Mittlere und Obere Variante)
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Tabelle 2:

Wohnberechtigte Einwohner in Heidelberg 2003 und 2020 nach Geschlecht und
20 Altersklassen fiir drei Prognosevarianten (Untere, Mittlere und Obere Variante)

Ausgangbestand Untere Variante
2003 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in % abs. in % Altersklassen abs. in % abs. in% abs. in %
unter 3 1.740 2,5 1.575 2,0 3.315 2,2 unter 3 1.601 22| 1.465 1,9 3.066 2,1
3-u.6 1.690 2,4 1.596 2,0 3.286 2,2 3-u.6 1.549 2,2 1.439 1,9 2.988 2,0
6-u.10 2.318 3,3 2.166 2,8 4.484 3,0 6-u.10 2.019 2,8 1.894 2,5 3.913 2,6
10-u.15 2.946 42| 2.854 3,7 5.800 3,9 10-u.15 2.520 3,5 2404 3,1 4.924 3,3
15-u.18 1.800 26 1.753 2,2 3.553 24 15-u.18 1.570 2,2 1.555 2,0 3.125 2,1
18 -u. 21 2.227 3,2 3.130 4,0 5.357 3,6 18 -u. 21 2.249 3,11 3.204 4,2 5.452 3,7
21-u.25 5.382 76| 7.452 9,5 12.834 8,6 21-u.25 4973 7,0l 6.722 8,7 11.695 7,9
25-u. 30 6.889 9,8 7.511 9,6 14.400 9,7 25-u. 30 6.632 9,3| 7.242 94| 13.874 9,3
30-u.35 6.604 94| 6.317 8,1 12.921 8,7 30-u.35 6.214 8,7 5.963 7,71 12.178 8,2
35-u.40 6.898 9,8/ 6.405 8,2 13.303 9,0 35-u.40 6.047 8,5 5.576 7,2 11.623 7.8
40 -u. 45 6.188 8,8 5.971 76| 12.159 8,2 40 -u. 45 5.780 8,1 5.357 6,9 11.137 7,5
45 - u. 50 5.106 73| 5.142 6,6 10.248 6,9 45 - u. 50 5.336 7,5 5.130 6,6 10.466 7,0
50 - u. 55 4.580 6,5 4.628 5,9 9.208 6,2 50 - u. 55 5.121 72| 5112 6,6 10.233 6,9
55 -u. 60 3.628 52 3.705 4,7 7.333 4,9 55 - u. 60 4.684 6,6|] 4.928 6,4 9.612 6,5
60 - u. 65 4.009 57 4.115 53 8.124 55 60 - u. 65 4110 58| 4.380 57 8.490 57
65-u.70 3.094 4,4 3.499 4,5 6.593 4.4 65-u.70 3.457 4,8 3.888 5,0 7.345 4,9
70-u.75 2.031 29| 2657 34 4.688 3,2 70-u.75 2.802 3,9 3.335 43 6.137 41
75 -u. 80 1.636 23| 2934 3,8 4.570 3,1 75 -u. 80 2.163 3,0l 2.858 3,7 5.021 34
80-u. 85 1.066 1,5| 2.570 3,3 3.636 24 80-u. 85 1.588 22| 2.463 3,2 4.051 2,7
85u.a. 573 0,8 2.104 2,7 2.677 1,8 85u.a. 991 14| 2.273 2,9 3.263 2,2
Insgesamt 70.405| 100,0| 78.084| 100,0| 148.489| 100,0 Insgesamt 71.407| 100,0| 77.188| 100,0| 148.596| 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 38,6 41,0 39,9 alter in Jahren 41,1 42,6 41,9
Mittlere Variante Obere Variante
2020 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in% abs. in % Altersklassen abs. in % abs. in% abs. in %
unter 3 1.734 2,3 1.588 2,0 3.322 2,1 unter 3 1.755 2,3 1.606 2,0 3.362 2,1
3-u.6 1.669 2,2 1.555 1,9 3.224 2,1 3-u.6 1.689 2,2 1.569 1,9 3.258 2,1
6-u.10 2.158 2,9 2.021 2,5 4.179 2,7 6-u.10 2175 2,8 2.044 2,5 4.219 2,7
10-u.15 2.653 36| 2513 3,1 5.166 3,3 10-u.15 2.671 3,5 2.552 3,1 5.223 3,3
15-u.18 1.637 22 1614 2,0 3.251 2,1 15-u.18 1.651 2,2 1.640 2,0 3.291 2,1
18 -u. 21 2.344 3,1 3.346 4,2 5.690 3,7 18 -u. 21 2411 3,2| 3.481 4,2 5.892 3,7
21-u.25 5.248 70 7.122 8,9 12.370 8,0 21-u.25 5.463 72| 7.391 9,0 12.853 8,1
25-u.30 7.079 9,5 7.792 9,7 14.871 9,6 25-u.30 7.323 9,6/ 8.008 9,8 15.332 9,7
30-u.35 6.675 9,0 6.493 8,1 13.168 8,5 30-u.35 6.856 9,0 6.562 8,0 13.418 8,5
35-u.40 6.432 8,6/ 5.962 74 12.394 8,0 35-u.40 6.636 8,7 6.067 74| 12.703 8,0
40 -u. 45 6.045 8,1 5.608 7,0 11.653 7,5 40 -u. 45 6.278 8,2 5.730 7,0 12.008 7,6
45 -u. 50 5.487 74| 5.286 6,6 10.773 7,0 45 -u. 50 5.713 75| 5.394 6,6 11.107 7,0
50 - u. 55 5.245 7,0 5.213 6,5 10.458 6,8 50 - u. 55 5.392 71 5.295 6,5 10.687 6,8
55-u. 60 4.785 6,4 5.001 6,2 9.786 6,3 55 -u. 60 4.866 6,4 5.058 6,2 9.924 6,3
60 - u. 65 4.193 56 4.441 55 8.634 5,6 60 - u. 65 4.234 55| 4.477 5,5 8.710 5,5
65-u.70 3.507 4,71 3.927 4,9 7.434 4,8 65-u.70 3.539 4,6 3.961 4.8 7.501 47
70-u.75 2.820 3,8 3.349 4,2 6.169 4,0 70-u.75 2.852 3,7] 3.388 41 6.240 3,9
75-u. 80 2.155 29 2.859 3,6 5.014 3,2 75-u. 80 2.192 2,9 2.900 3,5 5.092 3,2
80 -u. 85 1.590 21| 2476 3,1 4.066 2,6 80 -u. 85 1.607 2,1 2.502 3,1 4.109 2,6
85 u.a. 1.003 1,3| 2.308 2,9 3.311 2,1 85 u.a. 1.008 1,3 2.325 2,8 3.334 2,1
Insgesamt 74.459| 100,0f 80.474| 100,0] 154.933| 100,0 Insgesamt 76.311[ 100,0] 81.951| 100,0| 158.262| 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 40,6 42,1 41,4 alter in Jahren 40,6 42,0 41,3
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Tabelle 3:

Wohnberechtigte Einwohner in Schlierbach 2003 und 2020

nach 6 Altersklassen (Mittlere Variante)

2003 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in % abs. in % Altersklassen abs. in% | abs. in% abs. in %
unter 15 2721 15,0 250 13,1 522| 14,0 unter 15 257 13,6 239 123 496 12,9
15-18 42 2,3 58 3,0 100 2,7 15-18 51 2,7 52 2,7 103 2,7
18-25 185/ 10,2 245 12,9 4301 11,6 18-25 177 9,4 226 11,6 403| 10,5
25-40 434 23,9 449 23,6 883| 23,7 25-40 4121 21,8 429 22,0 841 21,9
40 - 65 666| 36,7 618| 32,5 1.284 34,5 40-65 709| 37,6 710 36,4 1.419( 37,0
65 u. a. 2151 11,9 284 14,9 499 13,4 65 u. a. 282| 14,9 295| 15,1 577] 15,0
darunter: darunter:
85 u.a. 14 0,8 40 2,1 54 1,5 85u.a. 19 1,0 24 1,3 43 1,1
Insgesamt 1.814| 100,0f 1.904| 100,0 3.718| 100,0 Insgesamt 1.888( 100,0f 1.951| 100,0 3.839| 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 38,6 39,5 39,1 alter in Jahren 40,7 40,6 40,6
Tabelle 4:
Wohnberechtigte Einwohner in der Altstadt 2003 und 2020 nach 6 Altersklassen (Mittlere Variante)
2003 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in % abs. in % Altersklassen abs. in% | abs. in% abs. in %
unter 15 463 8,0 413 6,8 876 7.4 unter 15 426 7.3 368 6,1 794 6,7
15-18 87 1,5 99 1,6 186 1,6 15-18 62 1,1 70 1,2 132 1,1
18-25 770 13,3| 1.192| 19,7 1.962( 16,6 18-25 754 12,91 1.140] 19,0 1.894 16,0
25-40 1.982 34,1 1.943] 32,2 3.925| 33,1 25-40 1.858( 31,8 1.852| 30,9 3.7101 31,3
40 - 65 2.041| 35,1 1.700| 28,1 3.741| 31,6 40 -65 1.949( 33,3 1.624| 271 3.573] 30,2
65 u. a. 466 8,0 694 11,5 1.160 9,8 65 u. a. 802| 13,7 932| 15,6 1.734| 14,6
darunter: darunter:
85 u.a. 37 0,6 127 2,1 164 1,4 85u.a. 76 1,3 173 2,9 249 2,1
Insgesamt 5.809| 100,0] 6.041 100,0f 11.850( 100,0 Insgesamt 5.851| 100,0| 5.986( 100,0f 11.837| 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 38,1 38,0 38,0 alter in Jahren 40,5 40,0 40,3
Tabelle 5:
Wohnberechtigte Einwohner in Bergheim 2003 und 2020 nach 6 Altersklassen (Mittlere Variante)
2003 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in % abs. in % Altersklassen abs. in% | abs. in% abs. in %
unter 15 319 9,1 336 9,2 655 9,2 unter 15 302 8,1 335 9,2 637 8,4
15-18 66 1,9 61 1,7 127 1,8 15-18 58 1,6 57 1,7 115 1,5
18-25 434 12,4 631 17,3 1.065( 14,9 18-25 416 11,2 623 17,3 1.039( 13,7
25-40 1.310( 37,5 1.163] 31,8 2473 34,6 25-40 1.298( 34,8 1.167| 31,8 2465 324
40 - 65 1.036( 29,6 996| 27,2 2.032| 28,4 40 - 65 1.247( 33,4 1.176] 27,2 24231 31,9
65 u. a. 331 9,5 469 12,8 800| 11,2 65 u. a. 406/ 10,9 516 12,8 922| 121
darunter: darunter:
85 u.a. 16 0,5 55 1,5 71 1,0 85u.a. 21 0,6 37 1,0 59 0,8
Insgesamt 3.496| 100,0] 3.656[ 100,0 7.152| 100,0 Insgesamt 3.727| 100,0] 3.874| 100,0 7.601| 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 37,2 37,8 37,5 alter in Jahren 39,1 39,0 39,0

Tabelle 6:
Wohnberechtigte Einwohner in der Weststadt 2003 und 2020 nach 6 Altersklassen (Mittlere Variante)
2003 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in % abs. in % Altersklassen abs. in% | abs. in% abs. in %
unter 15 741 11,2 753 10,3 1.494( 10,7 unter 15 665 9,5 671 9,2 1.336 9,3
15-18 118 1,8 118 1,6 236 1,7 15-18 110 1,6 128 1,7 238 1,7
18-25 581 8,8 970 13,3 1.551 11,1 18-25 604 8,7 976| 17,3 1.580( 11,0
25-40 2.311| 350 2281 31,2 4592 33,0 25-40 2191 31,4 2.196| 31,8 4387 304
40 - 65 2269 34,3 2217 30,3 4.486( 32,2 40 -65 2.478| 355 2422| 272 4.900( 34,0
65 u. a. 589 8,9 971 13,3 1.560( 11,2 65 u. a. 928| 13,3| 1.041| 128 1.969( 13,7
darunter: darunter:
85 u.a. 41 0,6 158 2,2 199 1,4 85 u.a. 49 0,7 94 1,3 144 1,0
Insgesamt 6.609| 100,0 7.310( 100,0f 13.919( 100,0 Insgesamt 6.976/ 100,0f 7.434| 100,0| 14.410| 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 38,0 39,0 38,6 alter in Jahren 40,6 40,1 40,3
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Tabelle 7:

Wohnberechtigte Einwohner in der Siidstadt 2003 und 2020 nach 6 Altersklassen (Mittlere Variante)

2003 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in % abs. in % Altersklassen abs. in% | abs. in% abs. in %
unter 15 246 11,6 242 9,6 488 10,5 unter 15 201 9,6 199 8,4 400 9,0
15-18 34 1,6 46 1,8 80 1,7 15-18 41 2,0 49 2,1 90 2,0
18-25 228 10,8 364 14,4 592| 12,7 18-25 2301 11,0 346| 14,7 576| 12,9
25-40 654| 30,9 692| 27,3 1.346( 28,9 25-40 597| 28,6 636| 26,9 1.233( 27,7
40 - 65 679| 32,0 709| 28,0 1.388( 29,8 40 - 65 725 34,8 728| 30,8 1.453( 32,7
65 u. a. 278 13,1 478 18,9 756| 16,3 65 u. a. 293| 14,0 404 17,1 697 157
darunter: darunter:
85 u.a. 27 1,3 84 3,3 111 2,4 85u.a. 23 1,1 40 1,7 63 1,4
Insgesamt 2.119| 100,0f 2.531| 100,0 4.650( 100,0 Insgesamt 2.087| 100,0f 2.362| 100,0 4.449| 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 39,2 41,7 40,5 alter in Jahren 40,5 411 40,8
Tabelle 8:
Wohnberechtigte Einwohner in Rohrbach 2003 und 2020 nach 6 Altersklassen (Mittlere Variante)
2003 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in % abs. in % Altersklassen abs. in% | abs. in% abs. in %
unter 15 855| 12,0 856 10,7 1.711f 113 unter 15 782 10,5 737 9,2 1.519 9,8
15-18 196 2,7 178 2,2 374 2,5 15-18 177 2,4 162 2,0 339 2,2
18-25 763 10,7 976| 12,2 1.739 11,5 18-25 704 9,4 924 11,5 1.628( 10,5
25-40 2.057| 28,8 2.002| 25,0 4.059 26,8 25-40 1.902( 25,5 1.859| 23,1 3.761| 24,3
40 - 65 2.367| 33,11 2420| 30,2 4.787| 31,6 40 -65 2.664| 357 2.606| 324 5.270] 34,0
65 u. a. 905| 12,7 1.573| 19,7 2478 16,4 65 u. a. 1.238( 16,6 1.745| 21,7 2983 19,2
darunter: darunter:
85 u.a. 71 1,0 256 3,2 327 2,2 85u.a. 132 1,8 335 4,2 467 3,0
Insgesamt 7.143| 100,0] 8.005[ 100,0f 15.148[ 100,0 Insgesamt 7.467| 100,0] 8.033| 100,0f 15.500( 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 38,9 42,2 40,7 alter in Jahren 421 44,3 43,2
Tabelle 9:
Wohnberechtigte Einwohner in Kirchheim 2003 und 2020 nach 6 Altersklassen (Mittlere Variante)
2003 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in % abs. in % Altersklassen abs. in% | abs. in% abs. in %
unter 15 1.229( 15,0 1.164| 12,7 2.393| 13,8 unter 15 1.062( 12,6 1.000| 10,8 2.062 11,6
15-18 286 3,5 253 2,8 539 3,1 15-18 227 2,7 228 2,5 455 2,6
18-25 805 9,8 1.108] 12,1 1.913[ 11,0 18-25 791 9,4 1.039] 11,2 1.830( 10,3
25-40 2.201| 26,9 2.283] 25,0 4.484| 259 25-40 2.016f 23,9 2.100| 22,6 4116 23,2
40 - 65 2.706( 33,1 2.700| 29,5 5.406| 31,2 40 - 65 3.018| 35,8 3.092 33,3 6.110( 34,5
65 u. a. 948| 11,6/ 1.636| 17,9 2.584| 14,9 65 u. a. 1.312( 156 1.820| 19,6 3.132| 17,7
darunter: darunter:
85 u.a. 45 0,6 220 2,4 265 1,5 85u.a. 114 1,4 270 2,9 384 2,2
Insgesamt 8.175| 100,0] 9.144| 100,0f 17.319( 100,0 Insgesamt 8.426| 100,0 9.279| 100,0f 17.705[ 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 37,6 40,4 39,1 alter in Jahren 40,9 42,8 41,9

Tabelle 10:
Wohnberechtigte Einwohner im Pfaffengrund 2003 und 2020 nach 6 Altersklassen (Mittlere Variante)
2003 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in % abs. in % Altersklassen abs. in% | abs. in% abs. in %
unter 15 484 12,1 423 9,9 907| 11,0 unter 15 419 10,7 364 9,1 783 9,9
15-18 114 2,9 113 2,6 227 2,7 15-18 95 2,4 87 2,2 182 2,3
18-25 365 9,1 407 9,5 772 9,3 18-25 349 8,9 402 10,0 751 9,5
25-40 944| 23,6 853| 20,0 1.797( 21,8 25-40 865| 22,0 777 194 1.642( 20,7
40 - 65 1.386( 34,7 1.329] 31,2 2715 32,9 40 -65 1.468( 37,3 1.437| 359 2905 36,6
65 u. a. 700| 17,5| 1.140| 26,7 1.840( 223 65 u. a. 739| 188 941| 23,5 1.680( 21,2
darunter: darunter:
85 u.a. 31 0,8 116 2,7 147 1,8 85 u.a. 69 1,8 123 3,1 192 2,4
Insgesamt 3.993| 100,0] 4.265[ 100,0 8.258| 100,0 Insgesamt 3.935| 100,0] 4.008[ 100,0 7.943| 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 41,5 45,8 43,7 alter in Jahren 43,3 45,8 44,5
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Tabelle 11:

Wohnberechtigte Einwohner in Wieblingen 2003 und 2020

nach 6 Altersklassen (Mittlere Variante)

2003 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in % abs. in % Altersklassen abs. in% | abs. in% abs. in %
unter 15 781 14,3 669 12,4 1.450( 13,3 unter 15 730 125 638 11,6 1.368 12,1
15-18 158 2,9 138 2,6 296 2,7 15-18 150 2,6 129 2,3 279 2,5
18-25 511 9,3 509 9,4 1.020 9,4 18-25 554 9,5 518 9,4 1.072 9,5
25-40 1.580( 28,9 1.376] 25,5 2.956( 27,2 25-40 1.592 27,4 1.334| 24,2 2926 25,8
40 - 65 1.759 32,1 1.681 31,2 3.440| 31,7 40 - 65 2.019| 34,7 1.935| 35,1 3.954| 34,9
65 u. a. 685 12,5/ 1.015| 18,8 1.700( 157 65 u. a. 772 13,3 962| 17,4 1.734[ 153
darunter: darunter:
85 u.a. 40 0,7 102 1,9 142 1,3 85 u.a. 55 0,9 99 1,8 154 1,4
Insgesamt 5.474| 100,0] 5.388 100,0f 10.862| 100,0 Insgesamt 5.817| 100,0 5.516( 100,0f 11.333| 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 38,2 41,6 39,9 alter in Jahren 39,5 41,9 40,8

Tabelle 12:
Wohnberechtigte Einwohner in Handschuhsheim 2003 und 2020 nach 6 Altersklassen (Mittlere Variante)
2003 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in % abs. in % Altersklassen abs. in% | abs. in% abs. in %
unter 15 1.009( 11,7 943 8,9 1.952( 10,2 unter 15 851 9,8 772 7.4 1.623 8,5
15-18 201 2,3 209 2,0 410 2,1 15-18 183 2,1 172 1,7 355 1,9
18-25 1.191( 13,8 1.761] 16,7 2952 154 18-25 1.128( 13,0 1.681| 16,2 2.809( 14,7
25-40 2.462| 28,6 2695 255 5.157| 26,9 25-40 2357 27,2 2572 24,8 4929 259
40 - 65 2.713| 31,5 3.016] 28,6 5.729] 29,9 40 -65 2.737| 31,6 3.053] 294 5.790| 30,4
65 u. a. 1.036( 12,0 1.925| 18,2 2961 155 65 u. a. 1.418( 16,3 2.127| 20,5 3.545| 18,6
darunter: darunter:
85 u.a. 81 0,9 315 3,0 396 2,1 85 u.a. 161 1,9 416 4,0 577 3,0
Insgesamt 8.612| 100,0] 10.549( 100,0f 19.161| 100,0 Insgesamt 8.674| 100,0] 10.377| 100,0f 19.051| 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 38,2 41,3 39,9 alter in Jahren 40,8 43,0 42,0
Tabelle 13:
Wohnberechtigte Einwohner in Neuenheim 2003 und 2020 nach 6 Altersklassen (Mittlere Variante)
2003 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in % abs. in % Altersklassen abs. in% | abs. in% abs. in %
unter 15 697| 10,8 633 8,3 1.330 9,4 unter 15 614 9,3 585 7,6 1.199 8,4
15-18 110 1,7 120 1,6 230 1,6 15-18 117 1,8 125 1,6 242 1,7
18-25 704 10,9 1.232( 16,1 1.936( 13,7 18-25 698| 10,6 1.206( 15,7 1.904( 13,3
25-40 2.017| 31,2 2.118] 27,6 4135 29,2 25-40 1.831( 27,8 1.960| 25,5 3.791| 26,6
40 - 65 2215 34,2 2.344| 30,6 4559 32,2 40 - 65 2.316( 35,1 2.367| 30,9 4683 32,8
65 u. a. 729 11,3| 1.224] 16,0 1.953( 13,8 65 u. a. 1.018( 154 1.429| 18,6 2447 17,2
darunter: darunter:
85 u.a. 72 1,1 231 3,0 303 2,1 85 u.a. 88 1,3 221 2,9 309 2,2
Insgesamt 6.472| 100,0 7.671| 100,0[ 14.143| 100,0 Insgesamt 6.594| 100,0f 7.672| 100,0| 14.266| 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 39,1 41,0 40,1 alter in Jahren 41,4 42,2 41,8
Tabelle 14:
Wohnberechtigte Einwohner in Boxberg 2003 und 2020 nach 6 Altersklassen (Mittlere Variante)
2003 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in % abs. in % Altersklassen abs. in% | abs. in% abs. in %
unter 15 298| 13,9 297 121 595| 13,0 unter 15 257 12,8 268 11,3 525| 12,0
15-18 67 3,1 62 2,5 129 2,8 15-18 52 2,6 53 2,2 105 2,4
18-25 157 7.3 189 7,7 346 7,5 18-25 145 7.2 167 7.1 312 7.1
25-40 509| 23,8 465 19,0 974 21,2 25-40 476 23,7 445 18,8 921 211
40 - 65 687| 32,1 727 29,7 1.414 30,8 40 -65 702| 349 725 30,7 1.427( 32,6
65 u. a. 423 19,8 711 29,0 1.134 247 65 u. a. 379| 188 704 29,8 1.083 24,8
darunter: darunter:
85 u.a. 32 1,5 105 4,3 137 3,0 85 u.a. 53 2,7 166 7,0 219 5,0
Insgesamt 2.141| 100,0f 2.451| 100,0 4.592| 100,0 Insgesamt 2.011| 100,0f 2.362| 100,0 4.373| 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 41,5 46,4 441 alter in Jahren 42,5 48,0 45,5
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Tabelle 15:

Wohnberechtigte Einwohner im Emmertsgrund 2003 und 2020 nach 6 Altersklassen (Mittlere Variante)

2003 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in % abs. in % Altersklassen abs. in% | abs. in% abs. in %
unter 15 668| 18,6 633| 16,6 1.301( 17,6 unter 15 534| 155 524 14,5 1.058( 15,0
15-18 193 54 159 4,2 352 47 15-18 125 3,6 125 3,4 250 3,5
18-25 446 12,4 406( 10,6 852 11,5 18-25 360 10,5 356 9,8 716| 10,1
25-40 726| 20,2 717] 18,8 1.443( 19,5 25-40 680 19,8 683 18,8 1.363[ 19,3
40 - 65 1.182 32,9 1.225| 321 2407 32,5 40 - 65 1.167( 33,9 1.119] 30,9 2286 32,4
65 u. a. 381 10,6 677 17,7 1.058( 14,3 65 u. a. 575| 16,7 818| 22,6 1.393( 19,7
darunter: darunter:
85 u.a. 31 0,9 183 4,8 214 2,9 85u.a. 69 2,0 173 4,8 243 3,4
Insgesamt 3.596| 100,0] 3.817| 100,0 7.413| 100,0 Insgesamt 3.441| 100,0] 3.625[ 100,0 7.066| 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 35,9 40,5 38,2 alter in Jahren 40,3 43,2 41,8
Tabelle 16:
Wohnberechtigte Einwohner in Ziegelhausen 2003 und 2020 nach 6 Altersklassen (Mittlere Variante)
2003 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in % abs. in % Altersklassen abs. in% | abs. in% abs. in %
unter 15 631 12,9 578 11,0 1.209( 11,9 unter 15 554 11,6 501 9,7 1.055( 10,6
15-18 128 2,6 138 2,6 266 2,6 15-18 116 2,4 114 2,2 230 2,3
18-25 462 9,5 589 11,2 1.051( 10,4 18-25 437 9,2 562| 10,9 999| 10,1
25-40 1.188 24,3 1.191] 22,6 2379 234 25-40 1.089( 22,9 1.063| 20,6 2152 217
40 - 65 1.765( 36,2 1.811| 344 3.576| 35,2 40 -65 1.753( 36,8 1.868| 36,2 3.621| 36,5
65 u. a. 705 14,4 963| 18,3 1.668( 16,4 65 u. a. 816| 17,1 1.048| 20,3 1.864 18,8
darunter: darunter:
85 u.a. 35 0,7 112 2,1 147 1,4 85u.a. 72 1,5 116 2,2 188 1,9
Insgesamt 4.879| 100,0f 5.270| 100,0] 10.149| 100,0 Insgesamt 4.765| 100,0f 5.156| 100,0 9.921| 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 40,4 42,2 41,3 alter in Jahren 42,2 44,0 43,1

Tabelle 17:
Wohnberechtigte Einwohner in der Bahnstadt 2003 und 2020 nach 6 Altersklassen (Mittlere Variante)
2003 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in % abs. in % Altersklassen abs. in% | abs. in% abs. in %
unter 15 1 1,4 1 1,2 2 1,3 unter 15 559| 20,0 477( 16,8 1.036( 18,4
15-18 0 0,0 1 1,2 1 0,6 15-18 73 2,6 63 2,2 136 2,4
18-25 7 9,6 3 3,7 10 6,5 18-25 246 8,8 299| 10,5 545 9,7
25-40 16| 21,9 5 6,1 21| 13,5 25-40 1.020( 36,5 1.175| 414 2195 38,9
40 - 65 40| 54,8 68| 82,9 108 69,7 40 - 65 803| 28,7 685| 24,1 1.488( 26,4
65 u. a. 9| 123 4 4,9 13 8,4 65 u. a. 97 3,5 140 4,9 237 4,2
darunter: darunter:
85 u.a. 0 0,0 0 0,0 0 0,0 85 u.a. 2 0,1 21 0,7 23 0,4
Insgesamt 73| 100,0 82| 100,0 155| 100,0 Insgesamt 2.798| 100,0f 2.839| 100,0 5.637| 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 45,2 46,1 45,7 alter in Jahren 31,7 32,1 31,9
Tabelle 18:
Wohnberechtigte Einwohner in Heidelberg 2003 und 2020 nach 6 Altersklassen (Mittlere Variante)
2003 2020
Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt
Altersklassen abs. in % abs. in % abs. in % Altersklassen abs. in% | abs. in% abs. in %
unter 15 8.694| 12,3| 8.191| 10,5 16.885| 11,4 unter 15 8.213| 11,0 7.678 9,5 15.891| 10,3
15-18 1.800 2,6 1.753 2,2 3.553 2,4 15-18 1.637 22 1.614 2,0 3.251 2,1
18-25 7.609] 10,8 10.582( 13,6 18.191| 12,3 18-25 7.593| 10,2| 10.465( 13,0 18.058 11,7
25-40 20.391| 29,0| 20.233| 25,9 40.624| 27,4 25-40 20.184( 27,1| 20.248| 25,2 40.432| 26,1
40 - 65 23.511| 33,4| 23.561| 30,2 47.072| 31,7 40 -65 25755 34,6| 25.547| 31,7 51.302| 33,1
65 u. a. 8.400| 11,9| 13.764 17,6 22.164 14,9 65 u. a. 11.075| 14,9| 14.922| 18,5 25.997( 16,8
darunter: darunter:
85 u.a. 573 0,8 2.104 2,7 2.677 1,8 85 u.a. 1.004 1,3] 2.310 2,9 3.314 2,1
Insgesamt 70.405[ 100,0| 78.084| 100,0| 148.489| 100,0 Insgesamt 74.457| 100,0| 80.474| 100,0| 154.931| 100,0
Durchschnitts- Durchschnitts-
alter in Jahren 38,6 41,0 39,9 alter in Jahren 40,6 42,1 41,4
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Tabelle 19:

Entwicklung der Einwohner, Sterbefille, Geburten, Zu- und Wegziige sowie
des Geburten- und Wanderungssaldos fiir Heidelberg von 1990 bis 2020
Mittlere Variante

hier: Bevolkerung insgesamt

Bevolkerungs

Sterbe- |Geburten- Wanderungs-{stand

Jahr Geburten |falle saldo Zuziige |Wegzige |saldo 31.12.
1990 144.153
1991 - 1995 6.450 | 7.355 -905| 84.030 | 79.538 4.492 147.116
1996 - 2000 6.143 | 6.987 -844 | 84.791| 83.451 1.340 146.308
2001 - 2003 3.540| 4.135 -595| 50.492 | 47.540 2.952 148.489
2004 - 2005 2253 | 2.803 -550 | 33.300 | 32.462 838 148.777
2006 - 2010 5.588| 7.010 -1.423 | 84.350 | 81.034 3.316 150.670
2011 - 2015 5.656 | 6.987 -1.332 | 84.040 | 80.369 3.671 153.009
2016 - 2020 5.726 | 6.958 -1.232 | 83.210 | 80.064 3.146 154.922

Tabelle 20:

Entwicklung der Einwohner, Sterbefille, Geburten, Zu- und Wegziige sowie
des Geburten- und Wanderungssaldos fiir Heidelberg von 1990 bis 2020
Mittlere Variante

hier: Manner

Bevolkerungs

Sterbe- |Geburten- Wanderungs-{stand

Jahr Geburten |falle saldo Zuziige |Wegzige |saldo 31.12.
1990 67.900
1991 - 1995 3.363 | 3.229 134 | 43.182| 41.144 2.038 69.591
1996 - 2000 3.139 | 3.021 118 | 41.879| 41.739 140 69.190
2001 - 2003 1.866 | 1.816 50 | 24.908 | 23.654 1.254 70.405
2004 - 2005 1.180 | 1.256 -76 | 16.420 ( 15.985 435 70.765
2006 - 2010 2927 | 3.243 -316 | 41.628 | 39.959 1.668 72117
2011 - 2015 2962 | 3.346 -384 | 41.464 | 39.729 1.735 73.468
2016 - 2020 2.999 | 3.423 -424 | 41.028 | 39.616 1.412 74.455

Tabelle 21:

Entwicklung der Einwohner, Sterbefille, Geburten, Zu- und Wegziige sowie
des Geburten- und Wanderungssaldos fiir Heidelberg von 1990 bis 2020
Mittlere Variante

hier: Frauen

Bevolkerungs

Sterbe- |Geburten- Wanderungs-{stand

Jahr Geburten |falle saldo Zuziige |Wegzige |saldo 31.12.
1990 76.253
1991 - 1995 3.087 | 4.126 -1.039 | 40.848 | 38.394 2.454 77.525
1996 - 2000 3.004 | 3.966 -962 | 42912 41.712 1.200 77.118
2001 - 2003 1.674| 2.319 -645| 25.584 | 23.886 1.698 78.084
2004 - 2005 1.073 | 1.548 -475| 16.880 | 16.477 403 78.012
2006 - 2010 2.661| 3.768 -1.107 | 42.722 | 41.075 1.648 78.553
2011 - 2015 2.693| 3.641 -948 | 42.576 | 40.641 1.935 79.541
2016 - 2020 2.727| 3.535 -808 | 42.182 | 40.448 1.734 80.467
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Tabelle 22: Entwicklung der Bevodlkerung in Heidelberg 2003 - 2020
Mittlere Variante nach 20 Altersklassen
hier: Bevolkerung insgesamt

Alter in Wohnberechtigte Einwohner
Jahren 2003 2005 2010 2015 2020 Entw. 2003-2020
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

unter 3 3.315 22| 3.226 22| 3.233 2,11 3.290 2,2 3.322 2,1 7 0,2
3-u.6 3.286 2,2 3.230 2,2 3.150 2,1 3.187 21 3.224 21 -62 -1,9
6-u.10 4.484 3,0 4.420 3,01 4.151 2,8 4.131 2,7 4179 2,7 -305 -6,8
10-u. 15 5.800 39| 5.552 3,7 5.391 3,6 5.162 34| 5.166 33 -634 -10,9
15-u. 18 3.553 24| 3.651 2,5| 3.464 23| 3.324 2,2 3.251 2,1 -302 -8,5
18-u.21 5.357 3,6] 5.731 39| 5.863 3,9] 5.835 3,8 5.690 3,7 333 6,2
21-u.25 12.834 86| 12.287 8,3| 12.447 8,3| 12.489 8,2| 12.370 8,0 -464 -3,6
25-u.30 14.400 9,7 14.691 9,9| 14.627 9,7 14.916 9,7| 14.871 9,6 471 33
30-u.35 12.921 8,7| 12.480 8,4| 12.857 8,5 13.011 8,5 13.168 8,5 247 1,9
35-u.40 13.303 9,0 12.910 8,7 12.002 8,0| 12.276 8,0 12.394 8,0 -909 -6,8
40-u.45 12.159 8,2 12.287 8,3 12.056 8,0 11.466 7,5 11.653 75 -506 -4,2
45 -u. 50 10.248 6,9 10.640 72| 11.410 76| 11.225 7,3] 10.773 7,0 525 5,1
50 - u. 55 9.208 6,2 9.272 6,2| 10.001 6,6 10.609 6,9 10.458 6,8 1.250 13,6
55-u. 60 7.333 4,9] 8.036 54 8.670 58| 9.283 6,1 9.786 6,3 2453 33,5
60 - u. 65 8.124 55| 7.345 49 7.546 5,0 8.100 53| 8.634 56 510 6,3
65-u.70 6.593 44| 7.207 48[ 6.732 4,5 6.931 45 7.434 4,8 841 12,8
70-u.75 4.688 3,2 4.953 33| 6.345 42| 5.957 39| 6.169 4,0 1.481 31,6
75-u. 80 4.570 3,1 4.426 3,0 4.167 2,8| 5.302 35| 5.014 3,2 444 9,7
80 - u. 85 3.636 24| 3.568 2,4 3.357 22| 3.216 2,1 4.066 2,6 430 11,8
85u. &. 2.677 1,8 2.872 1,9 3.197 2,1 3.279 2,1 3.311 2,1 634 23,7
Insgesamt | 148.489| 100,0| 148.784| 100,0| 150.666| 100,0| 152.989| 100,0( 154.933| 100,0| 6.444 4,3

Tabelle 23: Entwicklung der Bevoélkerung in Heidelberg 2003 - 2020
Mittlere Variante nach 20 Altersklassen
hier: Manner

Alter in
Jahren 2003 2005 2010 2015 2020 Entw. 2003-2020
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

unter 3 1.740 2,5| 1.678 24 1.684 2,3| 1.716 23| 1.734 2,3 -6 -0,3
3-u.6 1.690 2,4 1.706 24 1.633 2,3 1.649 22| 1.669 2,2 -21 -1,2
6-u.10 2.318 3,3] 2218 3,1 2.153 3,00 2137 29| 2158 2,9 -160 -6,9
10-u. 15 2.946 4,2| 2864 4,0 2731 3,8| 2.658 36| 2.653 3,6 -293 -9,9
15-u.18 1.800 2,6| 1.842 26| 1.758 2,4 1.666 2,3 1.637 2,2 -163 -9,1
18-u.21 2.227 3,2 2.365 3,3 2428 3,4| 2400 3,3 2344 3.1 117 53
21-u.25 5.382 7,6] 5.238 7,4 5.309 74| 5315 7,2 5.248 7,0 -134 -2,5
25-u.30 6.889 9,8| 6.944 9,8 6.980 9,7] 7.099 9,7 7.079 9,5 190 2,8
30-u.35 6.604 94| 6.397 9,0 6.550 9,1 6.637 9,0 6.675 9,0 71 11
35-u.40 6.898 9,8| 6.746 9,5 6.268 8,7| 6.387 8,7 6.432 8,6 -466 -6,8
40-u.45 6.188 8,8| 6.269 89 6.267 8,7| 5977 8,1 6.045 8,1 -143 -2,3
45-u.50 5.106 73| 5.292 7,5 5.706 7,9] 5.700 78| 5.487 74 381 7,5
50 -u. 55 4.580 6,5| 4.575 6,5 4.941 6,9 5.250 71 5.245 7,0 665 14,5
55-u. 60 3.628 52| 3.974 56| 4.230 59| 4.530 6,2 4.785 6,4 1.157 31,9
60 - u. 65 4.009 57| 3.642 51 3.712 5,1 3.936 54 4.193 5,6 184 4,6
65-u.70 3.094 44| 3421 48| 3.228 45| 3.305 45| 3.507 4,7 413 13,3
70-u.75 2.031 2,9 2173 31 2.873 4,01 2729 3,7 2.820 3,8 789 38,8
75-u. 80 1.636 2,3 1.697 24 1.700 2,4 2250 31 2.155 2,9 519 31,7
80-u.85 1.066 1,5| 1.070 15| 1.174 1,6 1.199 1,6] 1.590 21 524 49,2
85u.38 573 0,8 654 0,9 789 1,1 915 1,2| 1.003 1,3 430 75,0
Insgesamt 70.405| 100,0( 70.765| 100,0( 72.114| 100,0/ 73.455| 100,0) 74.459| 100,0) 4.054 5,8

Tabelle 24: Entwicklung der Bevélkerung in Heidelberg 2003 - 2020
Mittlere Variante nach 20 Altersklassen
hier: Frauen

Alter in
Jahren 2003 2005 2010 2015 2020 Entw. 2003-2020
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

unter 3 1.575 2,0 1.548 2,00 1.549 2,0| 1574 2,00 1.588 2,0 13 0,8
3-u.6 1.596 2,01 1.524 2,0 1517 1,9] 1.538 1,9 1.555 1,9 -41 -2,6
6-u.10 2.166 2,8| 2.202 2,8 1.998 2,5| 1.994 25| 2.021 2,5 -145 -6,7
10-u. 15 2.854 3,7 2.688 3,4 2.660 34| 2.504 3,1 2513 3,1 -341 -11,9
15-u.18 1.753 2,2| 1.809 23| 1.706 2,2| 1.658 2,1 1.614 2,0 -139 -7,9
18-u.21 3.130 4,0| 3.366 43| 3.435 44| 3.435 43| 3.346 4,2 216 6,9
21-u.25 7.452 9,5| 7.049 9,0 7.138 91| 7174 9,0 7.122 8,9 -330 -4,4
25-u.30 7.511 96| 7.747 99| 7.647 97| 7.817 98| 7.792 9,7 281 3,7
30-u.35 6.317 8,1 6.083 7,8 6.307 8,0| 6.374 8,0 6.493 8,1 176 2,8
35-u.40 6.405 8,2| 6.164 79| 5.734 7,3| 5.889 74| 5.962 74 -443 -6,9
40-u.45 5.971 76| 6.018 77| 5.789 74| 5489 6,9 5.608 7,0 -363 -6,1
45 - u. 50 5.142 6,6 5.348 69| 5.704 73| 5.525 69| 5.286 6,6 144 2,8
50 -u. 55 4.628 59| 4.697 6,0/ 5.060 6,4| 5.359 6,7 5.213 6,5 585 12,6
55-u. 60 3.705 4,71 4.062 52| 4.440 57| 4.753 6,0 5.001 6,2 1.296 35,0
60 - u. 65 4.115 53| 3.703 4,7 3.834 49| 4.164 52| 4.441 55 326 79
65-u.70 3.499 4,5 3.786 4,9 3.504 4,5 3.626 46| 3.927 4,9 428 12,2
70-u.75 2.657 34| 2780 36| 3472 44| 3.228 41 3.349 4,2 692 26,0
75-u. 80 2.934 3,8 2729 3,5 2467 3,1 3.052 3,8 2.859 3,6 -75 -2,6
80-u.85 2.570 3,3] 2498 32| 2183 2,8 2.017 25| 2476 3.1 -94 -3,7
85 u. 8. 2.104 2,7] 2218 2,8] 2408 3,11 2.364 3,00 2.308 2,9 204 9,7
Insgesamt 78.084| 100,0( 78.019] 100,0/ 78.552| 100,0| 79.534| 100,0) 80.474| 100,0) 2.390 3,1
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Tabelle 25: Entwicklung der Wohnberechtigten Einwohner in Heidelberg von 2003 bis 2020 nach Stadtteilen
Prognosewerte fiir die Mittlere Variante 2004 - 2020
hier: Bevolkerung insgesamt

Stadtteile Verédnderung
Jahr 2003 bis 2020 Summe 2004 bis 2020
Saldo Saldo Saldo
Saldo Aussen- | Binnen- | Wanderung
2003 " | 2005 2010 2015 2020 abs. in % | Geburten|wanderung|wanderung| insgesamt
Schlierbach 3.718 3.725 3.763 3.799 3.839 121 3,3 -4 283 -158 125
Altstadt 11.850 | 11.783 | 11.718 | 11.751 | 11.836 -14 -0,1 -233 2.372 -2.153 219
Bergheim 7.152 7.135 7.475 7.839 7.603 451 6,3 203 -259 506 247
Weststadt 13.919 | 14.017 | 14.119 | 14.244 | 14.409 490 3,5 394 101 -5 96
Sidstadt 4.650 4.582 4.476 4.435 4.447 -203 -4,4 -179 436 -460 -24
Rohrbach 15.148 | 15.652 | 15.616 | 15.476 | 15.500 352 2,3 | -1.017 65 1.303 1.368
Kirchheim 17.319 | 17.367 | 17.634 | 17.588 | 17.704 385 2,2 -237 1.457 -836 621
Pfaffengrund 8.258 8.161 7.999 7.938 7.941 -317 -3,8 -690 554 -181 373
Wieblingen 10.862 | 10.998 | 11.289 | 11.272 | 11.333 471 43 -84 646 -92 554
Handschusheim| 19.161 [ 19.136 | 19.028 | 18.979 | 19.050 -111 -0,6 -1.375 520 745 1.265
Neuenheim 14143 | 14.108 | 14.096 | 14.156 | 14.266 123 0,9 -631 2.023 -1.268 755
Boxberg 4.592 4.553 4.464 4.398 4.373 -219 -4,8 -508 190 100 290
Emmertsgrund 7.413 7.331 7.158 7.072 7.065 -348 -4,7 -266 211 -293 -82
Ziegelhausen 10.149 | 10.068 9.928 9.894 9.921 -228 -2,2 -371 188 -45 143
Bahnstadt 155 161 1.908 4.168 5.636 [ 5.481 . 460 2.184 2.837 5.021
Heidelberg 148.489 | 148.777 | 150.670 | 153.009 | 154.922 | 6.433 4,3 -4.538 10.971 0 10.971
@lJahr 378 0,3 -266,9 645,4 645,4
" Die der Prognose zugrundeliegende Ausgangsbevélkerung
Quelle: Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004
Tabelle 26: Entwicklung der Wohnberechtigten Einwohner in Heidelberg von 2003 bis 2020 nach Stadtteilen
Prognosewerte fiir die Mittlere Variante 2004 - 2020
hier: Manner
Stadtteile Verédnderung
Jahr 2003 bis 2020 Summe 2004 bis 2020
Saldo Saldo Saldo Saldo
Geburten Aussen- | Binnen- | Wanderung
2003 " | 2005 2010 2015 2020 abs. in % wanderung|wanderung| insgesamt
Schlierbach 1.814 1.825 1.849 1.869 1.888 74 41 -19 72 22 93
Altstadt 5.809 5.786 5.766 5.797 5.850 41 0,7 -75 1.216 -1.100 116
Bergheim 3.496 3.494 3.670 3.860 3.728 232 6,6 90 -45 187 142
Weststadt 6.609 6.696 6.797 6.886 6.976 367 5,6 214 230 =77 153
Sidstadt 2.119 2.102 2.080 2.074 2.086 -33 -1,6 -65 194 -162 32
Rohrbach 7.143 7.421 7.463 7.424 7.467 324 4,5 -316 72 569 640
Kirchheim 8.175 8.220 8.378 8.364 8.425 250 3.1 21 624 -395 229
Pfaffengrund 3.993 3.960 3.921 3.916 3.934 -59 -1,5 -326 377 -110 267
Wieblingen 5474 5.582 5.777 5.779 5.817 343 6,3 -43 317 70 387
Handschusheim| 8.612 8.618 8.614 8.621 8.674 62 0,7 -385 238 210 447
Neuenheim 6.472 6.460 6.488 6.534 6.594 122 1,9 -181 915 -612 303
Boxberg 2.141 2.115 2.059 2.022 2.012 -129 -6,0 -137 -21 29 8
Emmertsgrund 3.596 3.557 3.477 3.440 3.441 -155 -4,3 -17 48 -186 -137
Ziegelhausen 4.879 4.847 4.781 4.756 4.764 -115 -2,3 -204 11 78 89
Bahnstadt 73 80 998 2.125 2.798 | 2.725 . 243 1.004 1.478 2.482
Heidelberg 70.405 | 70.765 | 72.117 | 73.468 | 74.455 | 4.050 5,8 -1.201 5.251 0 5.251
@lJahr 238 0,3 -70,6 308,9 308,9
" Die der Prognose zugrundeliegende Ausgangsbevélkerung
Quelle: Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004
Tabelle 27: Entwicklung der Wohnberechtigten Einwohner in Heidelberg von 2003 bis 2020 nach Stadtteilen
Prognosewerte fiir die Mittlere Variante 2004 - 2020
hier: Frauen
Stadtteile Verédnderung
Jahr 2003 bis 2020 Summe 2004 bis 2020
saldo Saldo Saldo Saldo
Geburten Aussen- | Binnen- | Wanderung
2003 " | 2005 2010 2015 2020 abs. in % wanderung|wanderung| insgesamt
Schlierbach 1.904 1.900 1.914 1.930 1.951 47 2,4 15 211 -179 32
Altstadt 6.041 5.997 5.952 5.954 5.986 -55 -0,9 -158 1.156 -1.053 103
Bergheim 3.656 3.641 3.805 3.979 3.875 219 6,0 114 -214 319 105
Weststadt 7.310 7.321 7.322 7.358 7.433 123 1,7 180 -129 72 -57
Sidstadt 2.531 2.480 2.397 2.361 2.361 -170 -6,7 -113 242 -299 -57
Rohrbach 8.005 8.230 8.152 8.052 8.032 27 0,3 -701 -7 735 729
Kirchheim 9.144 9.147 9.256 9.225 9.279 135 15 -258 833 -441 392
Pfaffengrund 4.265 4.201 4.078 4.022 4.007 -258 -6,0 -363 177 -71 106
Wieblingen 5.388 5.416 5.512 5.493 5.515 127 24 -41 329 -161 168
Handschusheim| 10.549 [ 10.518 | 10.415 | 10.358 | 10.376 -173 -1,6 -990 283 535 818
Neuenheim 7.671 7.648 7.607 7.622 7.672 1 0,0 -451 1.108 -656 452
Boxberg 2.451 2.438 2.406 2.376 2.362 -89 -3,6 -371 211 71 282
Emmertsgrund 3.817 3.774 3.681 3.632 3.624 -193 -5,0 -248 163 -107 56
Ziegelhausen 5.270 5.220 5.147 5.138 5.156 -114 -2,2 -167 177 -123 54
Bahnstadt 82 82 909 2.043 2.838 | 2.756 . 217 1.180 1.360 2.539
Heidelberg 78.084 | 78.012 | 78.553 | 79.541 | 80.467 | 2.383 3,1 -3.337 5.720 0 5.720
@lJahr 140 0,2 -196,3 336,5 336,5
" Die der Prognose zugrundeliegende Ausgangsbevélkerung
Quelle: Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2004
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Tabelle 28:

Entwicklung der Einwohner, Sterbefille, Geburten, Zu- und Wegziige sowie
des Geburten- und Wanderungssaldos fiir Schlierbach von 1990 bis 2020
Mittlere Variante

Bevolkerungs-

Sterbe- |Geburten- Wanderungs-|stand

Jahr Geburten [falle saldo Zuziige |Wegzlge [saldo 31.12.
1990 3.221
1991 - 1995 124 122 2 3.270 3.049 221 3.411
1996 - 2000 152 112 40 3.494 3.349 145 3.594
2001 - 2003 92 71 21 1.971 1.879 92 3.718
2004 - 2005 60 63 -3 1.334 1.324 10 3.725
2006 - 2010 146 152 5| 3.324 3.282 43 3.763
2011 - 2015 145 145 0 3.299 3.263 36 3.799
2016 - 2020 144 140 4 3.280 3.244 36 3.839

Tabelle 29:

Entwicklung der Einwohner, Sterbefille, Geburten, Zu- und Wegziige sowie
des Geburten- und Wanderungssaldos fiir die Altstadt von 1990 bis 2020
Mittlere Variante

Bevolkerungs-

Sterbe- |Geburten- Wanderungs-|stand

Jahr Geburten [falle saldo Zuziige |Wegzlge [saldo 31.12.
1990 12.602
1991 - 1995 500 562 -62 | 15492 | 15.672 -180 12.350
1996 - 2000 459 528 -69 | 15.485| 15.820 -335 11.697
2001 - 2003 248 305 -57 8.573 8.227 346 11.850
2004 - 2005 161 171 -11 5.844 5.900 -56 11.783
2006 - 2010 397 449 -53 | 14.567 | 14.580 -13 11.718
2011 - 2015 390 468 -78 | 14502 | 14.391 111 11.751
2016 - 2020 389 482 -93 | 14.459 | 14.282 177 11.836

Tabelle 30:

Entwicklung der Einwohner, Sterbefille, Geburten, Zu- und Wegziige sowie
des Geburten- und Wanderungssaldos fiir Bergheim von 1990 bis 2020
Mittlere Variante

Bevolkerungs-

Sterbe- |Geburten- Wanderungs-|stand

Jahr Geburten [falle saldo Zuziige |Wegzlge [saldo 31.12.
1990 7.040
1991 - 1995 338 282 56 7.861 8.053 -192 6.852
1996 - 2000 278 244 34 7.603 7.663 -60 6.734
2001 - 2003 172 133 39| 4.819 4.401 418 7.152
2004 - 2005 107 95 13 3.146 3.176 -30 7.135
2006 - 2010 274 223 51 8.469 8.180 289 7.475
2011 - 2015 286 215 71 8.859 8.566 293 7.839
2016 - 2020 283 214 70 8.131 8.437 -305 7.603

Tabelle 31:

Entwicklung der Einwohner, Sterbefille, Geburten, Zu- und Wegziige sowie
des Geburten- und Wanderungssaldos fiir die Weststadt von 1990 bis 2020
Mittlere Variante

Bevolkerungs-

Sterbe- |Geburten- Wanderungs-|stand

Jahr Geburten [falle saldo Zuziige |Wegzlge [saldo 31.12.
1990 13.149
1991 - 1995 611 520 91| 12123 12.147 -24 13.192
1996 - 2000 626 428 198 | 13.468  12.921 547 13.735
2001 - 2003 408 249 159 7.145 7.072 73 13.919
2004 - 2005 246 213 33| 4.946 4.882 64 14.017
2006 - 2010 608 499 109 | 12.319 | 12.327 -7 14.119
2011 - 2015 600 473 126 | 12.245( 12.246 -1 14.244
2016 - 2020 596 471 125 | 12.187 | 12.148 40 14.409
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Tabelle 32:

Entwicklung der Einwohner, Sterbefille, Geburten, Zu- und Wegziige sowie
des Geburten- und Wanderungssaldos fiir die Siidstadt von 1990 bis 2020
Mittlere Variante

Bevolkerungs-

Sterbe- |Geburten- Wanderungs-|stand

Jahr Geburten [falle saldo Zuziige |Wegzlge [saldo 31.12.
1990 4.528
1991 - 1995 206 233 -27 | 4.635 4.466 169 4.641
1996 - 2000 165 176 -11 4.337 4.442 -105 4.515
2001 - 2003 99 107 -8| 2514 2.420 94 4.650
2004 - 2005 62 100 -38 1.674 1.704 -30 4.582
2006 - 2010 152 220 69| 4.174 4.211 -37 4.476
2011 - 2015 148 193 44 | 4141 4138 3 4.435
2016 - 2020 148 175 -28| 4.118 4.079 39 4.447

Tabelle 33:

Entwicklung der Einwohner, Sterbefille, Geburten, Zu- und Wegziige sowie
des Geburten- und Wanderungssaldos fiir Rohrbach von 1990 bis 2020
Mittlere Variante

Bevolkerungs-

Sterbe- |Geburten- Wanderungs-|stand

Jahr Geburten [falle saldo Zuziige |Wegzlge [saldo 31.12.
1990 14.269
1991 - 1995 655 934 -279 | 13144 12.242 902 14.873
1996 - 2000 638 932 -294 | 13.200 | 13.007 193 14.674
2001 - 2003 311 600 -289 7.822 7.069 753 15.148
2004 - 2005 221 316 -95 5.809 5.210 599 15.652
2006 - 2010 555 821 -266 | 13.542 ( 13.312 230 15.616
2011 - 2015 526 843 -317 | 12.898 [ 12.721 177 15.476
2016 - 2020 514 853 -339 | 12.821 12.458 363 15.500

Tabelle 34:

Entwicklung der Einwohner, Sterbefille, Geburten, Zu- und Wegziige sowie
des Geburten- und Wanderungssaldos fiir Kirchheim von 1990 bis 2020
Mittlere Variante

Bevolkerungs-

Sterbe- |Geburten- Wanderungs-|stand

Jahr Geburten [falle saldo Zuziige |Wegzlge [saldo 31.12.
1990 15.820
1991 - 1995 907 876 31| 13.929 | 13.255 674 16.663
1996 - 2000 782 787 -5 14.758 | 14.374 384 16.952
2001 - 2003 485 467 18 7.930 7.618 312 17.319
2004 - 2005 299 306 -7| 5.376 5.322 54 17.367
2006 - 2010 742 788 -45| 13.855| 13.543 312 17.634
2011 - 2015 723 806 -83 | 13.313| 13.275 38 17.588
2016 - 2020 711 813 -102 | 13.225( 13.008 217 17.704

Tabelle 35:

Entwicklung der Einwohner, Sterbefille, Geburten, Zu- und Wegziige sowie
des Geburten- und Wanderungssaldos fiir den Pfaffengrund von 1990 bis 2020
Mittlere Variante

Bevolkerungs-

Sterbe- |Geburten- Wanderungs-|stand

Jahr Geburten [falle saldo Zuziige |Wegzlge [saldo 31.12.
1990 8.574
1991 - 1995 320 469 -149 5.488 5.118 370 8.591
1996 - 2000 312 476 -164 6.256 6.329 -73 8.325
2001 - 2003 172 268 -96 3.450 3.463 -13 8.258
2004 - 2005 112 202 90| 2.367 2.374 -7 8.161
2006 - 2010 271 490 -219 5.898 5.841 57 7.999
2011 - 2015 265 468 -203 5.853 5.711 142 7.938
2016 - 2020 263 441 -178 5.822 5.641 181 7.941
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Tabelle 36:

Entwicklung der Einwohner, Sterbefille, Geburten, Zu- und Wegziige sowie
des Geburten- und Wanderungssaldos fiir Wieblingen von 1990 bis 2020
Mittlere Variante

Bevolkerungs-

Sterbe- |Geburten- Wanderungs-|stand

Jahr Geburten [falle saldo Zuziige |Wegzlge [saldo 31.12.
1990 10.688
1991 - 1995 436 473 -37 | 10.407 9.706 701 10.886
1996 - 2000 476 472 41 10.830 ( 10.428 402 10.723
2001 - 2003 262 235 27 5.954 5.639 315 10.862
2004 - 2005 171 191 -21 4.079 3.922 157 10.998
2006 - 2010 439 466 -27 | 10.629 | 10.311 318 11.289
2011 - 2015 429 452 -23| 10.158 | 10.152 6 11.272
2016 - 2020 425 438 -13| 10.109 | 10.035 74 11.333

Tabelle 37:

Entwicklung der Einwohner, Sterbefille, Geburten, Zu- und Wegziige sowie
des Geburten- und Wanderungssaldos fiir Handschuhsheim von 1990 bis 2020
Mittlere Variante

Bevolkerungs-

Sterbe- |Geburten- Wanderungs-|stand

Jahr Geburten [falle saldo Zuziige |Wegzlge [saldo 31.12.
1990 18.937
1991 - 1995 765| 1.108 -343 | 18.055| 17.324 731 19.189
1996 - 2000 716 | 1.087 -371| 18.747 | 18.338 409 19.093
2001 - 2003 405 659 -254 | 10.372 9.947 425 19.161
2004 - 2005 252 388 -136 6.981 6.869 112 19.136
2006 - 2010 618 | 1.014 -396 | 17412 17.124 288 19.028
2011 - 2015 609 | 1.029 -420 | 17.296 | 16.926 371 18.979
2016 - 2020 605 | 1.028 -423 | 17.223 | 16.728 495 19.050

Tabelle 38:

Entwicklung der Einwohner, Sterbefille, Geburten, Zu- und Wegziige sowie
des Geburten- und Wanderungssaldos fiir Neuenheim von 1990 bis 2020
Mittlere Variante

Bevolkerungs-

Sterbe- |Geburten- Wanderungs-|stand

Jahr Geburten [falle saldo Zuziige |Wegzlge [saldo 31.12.
1990 13.881
1991 - 1995 520 683 -163 | 13.465 | 13.181 284 13.859
1996 - 2000 554 637 -83 | 15.063 | 14.594 469 14.154
2001 - 2003 314 374 -60 9.190 9.293 -103 14.143
2004 - 2005 198 274 -76 6.013 5.972 41 14.108
2006 - 2010 478 668 -190 | 14.987 | 14.809 178 14.096
2011 - 2015 467 651 -184 | 14.905( 14.659 246 14.156
2016 - 2020 465 645 -180 | 14.854 [ 14.563 291 14.266

Tabelle 39:

Entwicklung der Einwohner, Sterbefille, Geburten, Zu- und Wegziige sowie
des Geburten- und Wanderungssaldos fiir den Boxberg von 1990 bis 2020
Mittlere Variante

Bevolkerungs-

Sterbe- |Geburten- Wanderungs-|stand

Jahr Geburten [falle saldo Zuziige |Wegzlge [saldo 31.12.
1990 4.842
1991 - 1995 179 349 -170 3.175 3.098 77 4.787
1996 - 2000 197 349 -152 3.304 3.397 -93 4.579
2001 - 2003 120 217 -97 1.953 1.864 89 4.592
2004 - 2005 76 130 -54 1.303 1.287 16 4.553
2006 - 2010 186 333 -147 3.258 3.200 58 4.464
2011 - 2015 182 337 -155 3.223 3.134 89 4.398
2016 - 2020 180 332 -152 3.204 3.077 127 4.373
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Tabelle 40:

Entwicklung der Einwohner, Sterbefille, Geburten, Zu- und Wegziige sowie

des Geburten- und Wanderungssaldos fiir den Emmertsgrund von 1990 bis 2020
Mittlere Variante

Bevolkerungs-

Sterbe- |Geburten- Wanderungs-|stand

Jahr Geburten [falle saldo Zuziige |Wegzlge [saldo 31.12.
1990 6.768
1991 - 1995 414 344 70 7.412 6.683 729 7.594
1996 - 2000 355 372 -17 6.016 6.202 -186 7.430
2001 - 2003 206 234 -28 | 2.840 2.858 -18 7.413
2004 - 2005 132 157 -25 1.933 1.990 -57 7.331
2006 - 2010 325 397 =72 | 4.795 4.895 -100 7.158
2011 - 2015 318 399 -80| 4.716 4.721 -6 7.072
2016 - 2020 313 401 -88 | 4.673 4.591 81 7.065

Tabelle 41:

Entwicklung der Einwohner, Sterbefille, Geburten, Zu- und Wegziige sowie
des Geburten- und Wanderungssaldos fiir Ziegelhausen von 1990 bis 2020
Mittlere Variante

Bevolkerungs-

Sterbe- |Geburten- Wanderungs-|stand

Jahr Geburten [falle saldo Zuziige |Wegzlge [saldo 31.12.
1990 9.692
1991 - 1995 473 398 75 7.411 7.101 310 10.093
1996 - 2000 432 381 51 7.929 8.099 -170 9.959
2001 - 2003 246 209 37| 4.361 4.207 154 10.149
2004 - 2005 156 195 -39 | 2932 2.974 -42 10.068
2006 - 2010 369 482 -112 7.288 7.315 -27 9.928
2011 - 2015 360 474 -114 7.238 7.159 79 9.894
2016 - 2020 361 466 -106 7.215 7.082 133 9.921

Tabelle 42:

Entwicklung der Einwohner, Sterbefille, Geburten, Zu- und Wegziige sowie
des Geburten- und Wanderungssaldos fiir die Bahnstadt von 1990 bis 2020
Mittlere Variante

Bevolkerungs-

Sterbe- |Geburten- Wanderungs-|stand

Jahr Geburten [falle saldo Zuziige |Wegzlge [saldo 31.12.
1990 142
1991 - 1995 2 2 0 144 149 -5 135
1996 - 2000 1 6 -5 136 130 6 144
2001 - 2003 0 7 -7 95 74 21 155
2004 - 2005 1 2 -1 17 10 7 161
2006 - 2010 27 8 18 1.843 115 1.728 1.908
2011 - 2015 206 34 173 | 2.866 778 2.088 4.168
2016 - 2020 328 58 270 | 2.328 1.130 1.198 5.636
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