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7.1 Personalrecht
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7.1.5 Jubild Ums'ﬂabngwhamae :

~ Der Haupt- und Finanzausschuss hat am 21 .03.2001 beschlossen, den

Beamtinnen und Beamten, die in der Zeif vom 01.10.1996 bis 31.12.2000 eine
Dienstzeit von 25 oder 40 Jahren vollendet haben, als freiwilige Leistung eine

v Jubn!aumsgobe von 600 DM bzw. 800 DM zu gewahren Dafir sind Ausgoben

von 68 TDM angefalien..

Die Rech’rsgmndlagen fUr die Gewc’jhruhg von JUbiIéumsgcben (§ 103 LBG und
Jubilumsgabenverordnung) sind mit Wirkung vom 18.10.1996 bis Ende 2000
aufgehoben worden. FUr diese Zeit konnte an Beamte in Baden-Wirttemberg

{cus Anlass eines Dienstjubilums keine Geldleistung gezahit werden. Erst durch

die Verordnung der Lcndesreglerung Uber die Gewdhrung von Jubil&umsga-
ben an Beamte und Richter (JubGVO) vom 05.02.2002, GBI. 2002 S. 94, in Kraft
ab 01.01.2001, smd wieder entsprechende Leistungen vorgesehen.

Der Sféd’re’rdg hat zwar unter Hinweis auf den allgemeinen Flrsorgegrundsatz

[§ 98 LBG) die Auffassung vertreten, dass die Gemeinden sigene Ncchfolqe-
l’\f‘!

‘regelungen fOr den Wegfall des § 103 LBEG und der darauf fuBenden Verord

nung freffen kénnten. Das Innenministerium hat aber dieser Auffassung mit
Schreiben vom 26.08.1997 ausdricklich widersprochen. Die Aufthebung des
§ 103 LBG und der JubGVO wadi somit auch Gr die Komimunen veibindiich. Die
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un’rerschxedhche Behandlung von Beamien und Aroelmenmem im &ffentlichen

Dienst musste dabei hingenommen werden.

Der 0.g. Beschluss des Haupt- und Finanzausschusses stand mit dem geltenden

Recht nicht in Einklang. Im Ubrigen sind Zusicherungen, die dem Beamten eine
hohere als die ihm gesetzlich zustehende Besoldung verschaffen sollen, unwirk-

sam (§ 2 Abs. 2 BBesG).




7.2 Schulen
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(2) Eingruppierung

Die Eingruppierung der Sekretariatskréfte in den stéidtischen Schulen richtet

~sich nach einer vémcﬁungsinfemen Sonderregelung [vgl. Engruppierung;-

richtlinien fOr Sekreté@rinnen vom 28.11.1991), die z.B. fir Ersisekretariatskrafte
bei den Berufsschulen und berufsfortbildenden Schulen die vergleichsweise
hohe Eingruppierung in Verg.-Gr. V ¢ BAT vorsieht. Entsprechende Stellen-
bewertungen fOr diese Arbeitsplaize liegen jedoch nicht vor.

- Es wird nicht verkonnf; dass sich durch verschiedene Entwicklungen und Ver-

&nderungen im SC‘hulverwclfungsbereich das Aufgabenspekirum und der

- Aufgabenumfang des Schulsekretariats erheblich erweitert haben. Auch sind

die Schulsekretariafe in ihrer jetzigen Funktion Uber die ehemcis definierte
#Hilfskr&ftefunktion™ fUr die Verwaltung deutlich hmausgewochsen was sich
letzilich auch in der S’rellenbewnrfung niederschidgt. Gleichwohl sind zum
Nachweis der tarifgemdBen Eingruppierung die Arbeitsplatze auf der Grund-
lage der noch zu ermittelnden Zeitanteile fUr die einzelnen wahrgenommenen
Téiﬁgkeitsme’rkmole einzelfalbezogen anhand der Tafigkeitsmerkmale der An-
lage 1 azum BAT zu bewerten (s. hierzu § 22 BAT, GPA-Mitt. 17/2000 Az 206. 16

~und KGS1‘~Berlchf Nr. 17/1991 ,.Schulsekre’ronnnen“)

Zur Gewinnung und Erhaltung von qualifiziertem Personal solifen kUnftig vor der

Gewdhrung von Ubertariflichen Leistungen zun&chst die tarifichen M&glichkei-

ten einer leistungsgerechten Bezahlung ausgeschdpft werden. Ddzu gehort
bei den Angestellten u.a. auch die Zahlung von Le‘isfungszuicgen und Leis-
tungsprémien (vgl. KAV-Rundschreiben Nrn. 69/1996 vom 19.11.1996 und
15/1997 vom 25.02.1997 sowie Rahmentarifvertrag Uber die Grundséitze dnr
Gewd&hrung von Leistungszulagen und Leistungsprémien - TV-L - vom

19.10.19%96). Davon hat die Stadt bisher nur in geringem Umfang (z.B. bei den

Angesiellten in den Regiebefrieben) Gebrauch gemacht.




7.6 ErschlieBungs- und Abwasserheitrige
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(4) Unferfige-ErschlieBungsanlagen im Stadieil 2Eegelhdusen

Im Stadttell 7lege hausen sind viele ErschlieBungssiraBen noch nicht endgumg
hergestellt; in Einzelfdlien sind sie ohne Bebauungsplan lediglich prowsonsch
ausgebaut worden |s. Aufs’fellung der Verwaltung vom 04.03.2002). Nach Aus-
kunft der Verwaltung wirde nach h_euﬁgem Stand eine scx’rzungskqnforme
endgUltige Herstellung der OrtsstraBen teilweise auch an den bestehenden R

Eigentumsverhdlinissen scheiiem.

GroBteils ist mit dem Ausbau dieser unferfigen OrtstraBen bereits vor der Ein-
gemeindung der ehemals selbstéindigen Gemeinde Ziegelhausen zum
01.01.1975 begohnénWorden. Da bislang keine Vorausleistungen auf den Er-
schlisBungsbeitrag erhoben wurden, dirften die Vorfinanzierungsleistungen

 der Stadt betréchiiich sein. Es wird deshalb for notwendig erachtet, dass die

unfertigen ErschlieBungsanlagen erfasst und Zug um Zug die satzungsrechtii-

chen Voraussetzungen zu ihrer endgUltigen Herstellung und zur Beitragserhe-
- bung geschaffen werden (u.a. Aufstellung bzw. Uberarbeitung von Bebau-

L‘)'hgsplénéhv, Erwerb der erforderlichen Verkehrsfl&dchen, Erfassung der bei- ‘
tfdgsfdhigen ErschliaBungsauMenduhgen) Damit einhergehend sollten die
zur Herstellung der ErschlieBungsaniagen erforderlichen Finanzierungsmittel im
Ausbauprogramims beretigesteil weroen
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Die HardtstraBe im Stadtteil Kirchheim ist - enfgegen § 125 BauGB - teilweise

ohne Bebauungsplan herges’rellf worden. Yorausleistungen wurden bisher
nicht erhoben. Die Verwaltung beabsichtigt, den bestehenden Bebauungs-
plan enfsprechend zu erweitern. Sodann sind die ErschlieBungsbeitrége saf-

zungsgemaB festzusefzen.




7.8 Abwasserbeseitigung
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7.8.6 MaBnahmen zur Verringerung des Verdinnungs- oder
Vermischungsantells des Abwassers ‘

Die Sfcdi‘ hat in den Jahren 1995 bis 2000 Boumanchmen mit eine}m Aufwond'

~vonrd. 2,7 Mio. DM durchgefUhrt, damit das bisher zu Spllzwecken in die
Kanaiisation eingeleitete Wasser der Béche Schi lierbach, Rombach und

Llndenhangbach (zur Veringerung des Verdunnungs oder Vermischungsan-
teils des Abwassers und damit zur Optimierung des Kanalnetz- und Kigrbetriebs)
wieder wie urspringlich dem Neckar zugeflhrt werden kann. Bereits im Plan-

,fesfsfenungsbesch!uss des Regierungspréasidiums vom 11.10. 1982 war u.a. ge-

fordert worden, dass Fremdwasser, d.h. unverschmutzies Quell-, Drénages- und
Grundwasser, nicht auf Daver in das Misch- bzw. Schmutzwassernetz eingelei-

tet werden darf.

Die Ausgaben fUr die BaumaBnahmen wurden allerdings nicht unter

HAbschn. 69 (WasserlGufe, Wasserbau), sondern unter HAbschn. 70 (Stadtent-

wdsserung, Hst. 2.7000.941400.9-003, 2.7000.941700. 8-003, 2.7000.950000.3-017)
gebucht mit der Folge, dass die kalkul latorischen Kosten ( Abschreibungen, Zin-
sen) und die. Unferhclfungskoafen in den gebthrenféhigen Aufwand der Ab-
wasserbesemgung emﬂleBen Diese Zuordnung wurde damit begrindet, dass
die Baukosten teilweise mit der geschuldeten Abwasserabgabe

(§ 7 LAbwAG) verrechnet werden konnten und damit der Gebuhrenbedorf
verringert wird. AuBerdem seien durch die BaumaBnahmen | Investitionsausga-
ben fUr die Schaffung eines sonst notwendigen gréBeren RUckstauvolumens
(s. Staukanal I Rombachweg] erspart worden.

Dazu ist festzustellen, dass die Zuordnung der Ausgaben fUr die Trennung der
Bachl&ufe vom Kanalsystem zur Abwasserbeseitigung nur dann zul&ssig ware,
wenn die Gewdsser Bestandtell der &ffentlichen Einrichtung Abwasserbeseiti-
gung sind (s. auch § 3 Abs. 2 Abws). Ein Gewdsser wird zu einem Teil der &ffent-
lichen Abwosserbesemgung wenn es entweder tatsGchlich durch. Aussonde-
rung aus dem nailrlichen Wasserkreislauf oder rechilich durch Planfesistel-
lungsbeschluss bzw. Genehmigung einer wesenilichen Umges’folfung des Ge-
wassers (§ 31 WHG) in die Abwasserbeseifigungseinrichtung einbezogen wird
und dcdurch seine Gewdssereigenschaft verliert.




Diese Voraussetzungen 0r die Einbeziehung der vorgenannten B&che in die
bffentliche Abwcsserbeseiﬁgungsemrichfung sind nicht erfillt. Durch die Bau-
maBnahmen wurden die Béchs vom &ffentlichen Abwassernstz getrannt. Dan
B&chen kommt damit keine spezifische entwdsserungstechnische Bedeutung
mehr zu. Der entstandene Aufwand gehdrt deshalb zum Gewdsserunterhai-
tungs- und -bauaufwand, den die Stadt als Tr&gerin der Unterhaltungs- und-

- Ausbaupfiicht fUr Gewdsser zweiter Ordnung im Stadtgebiet zu fragen hat. Dies -
ist bei kinftigen Gebﬁhrenkalkuioﬁonen und bei der Ermx'fﬂuhg der gebUhren-

rechtlichen Ergebnisse der Vorjahre zu berlcksichtigen. Die Anlagenachweise
sind entsprechend zu berichfigen. ‘ |





