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4.3 Grunderneuerung Schwimmba:d TiergartenstraBe

Vermégenshaushalt | . Hst. 2.5710.950000.4-010
P!anung und ObjektUberwachung ; Afch.‘-Bero Geier & Geier,
Stuttgart ‘

4.3.2 Putz- und Stuckarbeiten; SchluBrechnung der Fa. Gireth,
Wiesloch, vom 22.05. 1995 Beleg Nr. 650001/96

Pos 10. 20 30 - SchluBbeschichtung

Es wurden 508 83 m? ..SchluBbeschnchfung mit Oberpu’fz" zu 31,50 DM/m"z ver-

gUtet.

Die Leistungsbeschreibung lautete: ,SchiuBbeschichtung bestehend aus:

(1) Voransmch mit Putzgrund

(2) mineralische Deckbeschichiung mit Rezbe— oder Krcfzpu’rzs’rrukfur
{3) KorngréBe 2,0 mm . : ’

(4) Egalisierungsanstrich Farbton nach Wah! des AG*

Eine nach der Pos. 10.20.30 vergitete Teilfldiche von 303,8O m?wurde bereits in
der Pos. 10.20.21 abgerechnet (AufmaB Seiten 5 und 6 1.V. mit Seiten 1 und 2;
s.-Anlage 4 zum Prifungsbericht.

Im AufmaB und in der SchiuBrechnung wurde die Pos. 10.20.21 als Grundputz
bezeichnet. Die Leistungsbeschreibung lautet jedoch:

WAuBenwandputz bestehend aus:

(1) AuBenwandputz als Grundputz auf bestehendem Mauerwerk cuufgébrochf
(2) mineralische Deckbeschichtung mit Reibe- oder Kratzputzstruktur

{3) KorngréBe 2,0 mm :

(4) Egalisierungsanstrich Farbton nach Wahl des AG"

Da der komplette Putzaufbau in der Pos. 10.20.21 bereits enthalten ist, wurde
die Teilfldche von 303,80 m? in der Pos. 10.20.30 doppelt vergUtet.
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Uberzahlung:
303,80 m*x 31,50 DM/m? = 9.569,70 DM,
Zuzlgl. 15 v.H. Mwst. 1.435,46 DM

Summe ‘ 11.005,16 DM

Pos. 10.20.40 - Streichen vorhandener chdpufze

Vereinbart war das Streichen vorhandener Wandputze zu einem Einheitspreis
von 12,50 DM/m? Abgerechnet wurden auch neu verputzte WandflGchen

Bei den neu verputzten Wandfldchen der Pos. 10.20.30 ist der Anstrich enthal-
fen (s. Positionstext in Rdnr, 27}, Die unter der Pos. 10.20.30 abgerechnete
Wandfldche von 508,83 m? wurde als Teilfldche in der Pos. 10.20.60 (AufmaB

-Seite 8) nochmoals vergltet.

Uberzahlung: ,
508,83 m?x 12,50 DM/m? = 6.360,38 DM
ZuzOgl. 15 v.H. MwSt 954,06 DM

Summe : 7.314,44 DM -
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4.4 Neubau Verwc:!tungsgebé:’t)de ~Prinz Carl®

Vermdgenshaushalt

Planung
Objekf()berwcchung

Gesamtkosten nach DIN 276 laut

» Kostenschdtzung
vom Oktober 1984

* Kostenberechnung
vom November 1984

~» Kostenanschiag

* Fortgeschriebene Kostenberechnung
vom Mdarz 1990

¢ Kostenfeststellung
vom Oktober 1994

AusfOhrungszeit

Hst. 2.0200.940001.1-012 und
2.0200.940002.0-012

Hochbauamt Stadt Heidelberg

Architekturblro Danneberg,
Heidelberg

15.200.000 DM

24.000.000 DM

Lag nicht vor

31.900.000 DM

30.499.000 DM

JUli 1987 bis Mé&rz 1991

FOr die BaumaBnahme sind Zuwendungen gewéhﬁ worden.

Rohbauarbeiten Verwq!tunngeb&ude und Gesamtleistung fir die Tiefgarage:
Schluirechnung der ARGE Kornmarkf, Heidelberg, vom 17.01.1 995,

Beleg Nr. 550002/95

NA 14 - Bewehrungsstahl

In der SchiuBrechnungssumme von 14.172.761,87 DM ist ein 3efrag von
181.842,55 DM fir Mehrmengen an Bewehrungsstahi enthalten.
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Die VergUtung erfbl’gte ohne verfragliche Regelung.

Auf Seite 154 der VerfrogSunfericgen ist geregelt, daB Mehrforderungen auf-
grind von spéteren wesentlichen Abweichungen in der Bduqusfﬁhrung nur
anerkannt werden, wenn schriffliche Lusatzaufirdge erteilt werden. GemdaB
Abs. 3.3.2 - Seite 155 ist fiyr Pcuscha!c:uffrage ergénzend geregelt, daB der Pau-
schalpreis fest und bindend ist und aufgrund von ImtUimern oder Fehlern nicht

nur for Mehrlei‘sfungen zu, die aufgrund von Plan&nderungen oder sonstigen
Anordnungen entstehen, Schiriftliche Vereinbarungen Uber Vertragsénderun-
gen oder -erg&inzungen sind nicht getroffen worden.

Uberzahlung: - | | 181.842,55 DM

Lusdtziiche Anspriche wie z.B. Betonwc‘:‘mde anstatt Mauerwerkswénde (NA 51)
und zusatzliche Betondecken (NA 53) sind durch den Auftragnehmer defailliert

nicht,

Fir berechtigte Mehrforderungen wére noch ein schrifflicher NcChfragsc:uﬁrcg

zu erteilen.

NA 50 - Tunnel

FOr die vom Auftragnehmer zu erbringénde Leistung war ein Pczuschclbefrog
von 12.644.782.04 DM vereinbart. Fir Mehr- und Minderleistungen durch Um-
planungen im Bereich des Verbindungstunnels erhdhte sich die SchiuBrech-
nungssumme unter anderem um den Nachtrag Nr. 50 mit 67.830 DM
(Pcu'sc:hclbefrog) auf insgesamt 14.172.761,87 DM.

‘Die Mehrkosten von ¢8.415 DM netto wurden mit der VerlGngerung des Tunnels

von 58,50 m auf 61,50 m begrindet. Dazu ist zu bemerken:
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In den Veﬁragsunfeﬂqgén

- Yorbemerkungen - Teil B, Seite 1,

- Baubeschreibung - Teil B.2. Seite 1 und
- Leistungsbeschreibuﬁg - Seite 13,

wird die Tunnéilénge mit é2m Ldnge (Ac:hsmaB)‘, beschrieben. Aus den dem
Vertrag zu Grunde liegenden Planen ist ein Lc’jngen‘maB des Tunnels nicht er-
sichtlich, die Pléne sind somit nur als bildliche Ergéinzung zu der Leistungsbe-

schreibung zu bewerten. . - |

Die vom Auﬁrognehrher im Ncchfrogsongebot Nr. 50 angegebene Lénge von _
58,50 m, als ,,angebotene und beauffragte Tunnellédnge", ist nicht belegt.

Nach Aktenlage hat sich die vertraglich vorgesehene L&nge des Tunnels von
62 m bei der Ausf()hrung aufé1,50 m verringert. Eine zus&tliche VergUtung
Uber die vereinbarte Pauschale des Hauptauftrags hingus ist daher nicht ge-
rechtfertigt. | ‘

In den Bauakten befand sich auch keine schriffliche Ncchfrogsvereinboruhg,
so daB anzunehmen ist, daB zwischen dem Aufiraggeber und dem Aufirag-
nehmer bisher noch keine wirksame, der Form‘ des § 54 GemO entsprechende

Ndchfragsvereinbdrung zustande gekommen ist,

In den Bauakten befand sich auch keine der Form des § 54 GemO entspre-
chende Vollmacht i.S.v. § 53 Abs. 2 GemO, so daB auch der bauleitende Archi-
tekt keine die Stadt bindende Ncchtrcgsvereinbomng mit dem Aufiragnehmer
getroffen hat. Anzeichen firr Duldungs- oder Anscheinsvollmachten waren

nicht ersichtiich. '

- Dem Auftragnehmer stand daher keine zuséizliiche VergUtung fir die ausge-
fOhrte Tunneliénge von 61,50 m 2u.

Uberzahlung:
68.615DM x 1,14 =78.221,10 DM



