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~ Priifung def Bauausgaben |
Stadt Heidelberg 1993 - 1996

Dié \/erwaftung 'hat zu den Prt‘.’:furigsfeststeﬂungen im Prufungsbericht vom 05.02.1998
Stellung genommen. ‘ ’

| Geméinde,,fprﬂfungsa'nstalt festgeste”ten Anstande erledigt sind mit Ausnahme der
Feststellungen Rand-Nrn, 27, 28, 34 und 35. ' ‘
Rand-Nrn. 27 uﬁd 28

Wir bittén, die Erstattung der Uberzahlung noch mitzuteilen,

Rand-Nr. 34

Die Stadt Heidelberg hat auch in der drittén Stellungnahme den prifbaren Nachweis fiir
“einen berechtigten Vergtztungsanspruch von Mehrmengen aufgrund § 2'Nr. 5 und Nr. 6

VOB/B nicht erbracht.
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Mehrmengen, die‘nicht auf gednderte oder zusatzliche Leistungen zurUcszfUhren'sind
(beispielweise wegen falscher Annahmen des Bewehrungsgewichts bei der Kalkulation)
liegen bei einer Pauschalbeauftragung im Risikobereich des Auftragnehmers. Fiir diese

,,Mehrme‘ngeh“ besteht kein Verglitungsanspruch.

Die in der Stellungnahme aufgelisteten,Stahlmehrme‘ngen (Differenz der kalkulierten zu der
tatsachlich eingebauten Stahimenge) unterscheiden wiederum nicht zwischen bereChtigten

- und unberechtigten Anspriichen und raumen die Prufungsfeststellung nicht aus.
Rand-Nr. 35

- Die Berechnung zur Ermittlung der Mehr- und Minderkosten des Nachtrags NA 50 ist
falsch. In dieser Berechnung wird als angebotene und beauftragte Tunnellange ein MaR
“von 58,50 m zugrunde gelegt. : ‘

Die tatsachlich beauftragte und im Vertrag eihdeutig festgelegte Tunnellange betrégt |
jedoch 62,00 m. Hinsichtlich der tatsachlich ausgefihrten Tunnellange von 61 ,50 m ware
somit eine ,Minderung“ um 0,5 m anstatt einer ~Mehrung“ von 3 m zu verlangen.

Nach der Stellungnahme wurde die Tunnellange von 58,50 m aus den Planen zu den
Verdingungsunteriagen ermittelt und war maRgebende Kalkul"ationsgrunrdlagem Aus den
vorliegenden Planunterlagen ist die hier angenommene Tunnellénge von 58,50 m lediglich

Jherausgemessen*,

Die willkUrliche Festlegung der Tunnellange durch den Auftragnehmer ist ohne Bedeutung,
~dain den Vertragsgrundlage und insbesondere in der Leistungsbeschreibung die '
Tunnellange eindeutig mit 62,00 m beschrieben und festgelegt ist.

Wir weisen ausdrucklich auf die Verpflichtung zur Unterﬁchtung des Gemeinderates (Jber
diesen ,eingeschrankten* Abschluss der Prufung hin (VWV-GemO Nr. 1 zu § 114).
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