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Inhalt der Information:

Der Haupt- und Finanzausschuss und der Gemeinderat nehmen die Information zur Vertrau-
lichkeit von Sitzungsvorlagen zur Kenntnis.
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Prufung der Nachhaltigkeit der MalRnahme in Bezug auf die Ziele des Stadtent-
wicklungsplanes / der Lokalen Agenda Heidelberg

1. Unmittelbar betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n: Zielle:

(Codierung)

QU3 Burger/innenbeteiligung und Dialogkultur férdern
Begriindung:

Eine Beteiligung der Birgerinnen und Blrger am Entscheidungsprozess des Ge-
meinderats ist bei nichtoffentlichen Vorberatungen nur eingeschrankt bzw. nicht von
Anfang an mdéglich. Die nichtoffentliche Vorberatung ist grundséatzlich gesetzlich
vorgeschrieben und somit im Sinne einer unabhangigen und unbeeinflussten Mei-
nungsbildung der Gemeinderatinnen oftmals unumganglich.

2. Mittelbar betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes im Sinne eines fachiibergreifenden
Ansatzes

Nummer/n: Zielle:
(Codierung)
keine
Begrindung:
keine
Begrundung:

1. Rechtsgrundlagen:

Fir die einer ordnungsgemalen Einberufung des Gemeinderats beizufiigenden Sitzungsunterla-
gen (Vorlagen) und die Beurteilung, ob Verhandlungsgegenstande in offentlicher oder nichtoffent-
licher Sitzung behandelt werden, sind die folgenden im Wortlaut genannten Vorschriften der Ge-
meindeordnung fir Baden-Wirttemberg (GemO) malRgebend:

§ 34 GemO (Einberufung der Sitzungen, [...]):

»(1) Der Birgermeister beruft den Gemeinderat schriftlich mit angemessener Frist ein
und teilt rechtzeitig die Verhandlungsgegenstande mit; dabei sind die fur die Ver-
handlung erforderlichen Unterlagen beizufiigen, soweit nicht das &ffentliche Wohl
oder berechtigte Interessen Einzelner entgegenstehen. [...]*

§ 35 GemO (Offentlichkeit der Sitzungen):

»(1) Die Sitzungen des Gemeinderats sind 6ffentlich. Nichtoffentlich darf nur verhandelt
werden, wenn es das 6ffentliche Wohl oder berechtigte Interessen Einzelner erfor-
dern; Uber Gegenstande, bei denen diese Voraussetzungen vorliegen, muss nichtof-
fentlich verhandelt werden. Uber Antrage aus der Mitte des Gemeinderats, einen
Verhandlungsgegenstand entgegen der Tagesordnung in 6ffentlicher oder nichtof-
fentlicher Sitzung zu behandeln, wird in nichtéffentlicher Sitzung beraten und ent-
schieden. In nicht6ffentlicher Sitzung nach Satz 2 gefasste Beschlusse sind nach
Wiederherstellung der Offentlichkeit oder, wenn dies ungeeignet ist, in der nachsten
Sitzung bekannt zu geben, sofern nicht das o6ffentliche Wohl oder berechtigte Inte-
ressen Einzelner entgegenstehen.
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(2) Die Gemeinderéate sind zur Verschwiegenheit tber alle in nichtdffentlicher Sitzung
behandelten Angelegenheiten so lange verpflichtet, bis sie der Blrgermeister von
der Schweigepflicht entbindet; dies gilt nicht fir Beschllsse, soweit sie hach Absatz
1 Satz 4 bekannt gegeben worden sind.”

§ 39 (beschlielRende Ausschisse) Abs. 5 Satz 1 GemO:

»(5) Fur den Geschéftsgang der beschlielienden Ausschisse gelten die 88 33 und 34 bis
38 entsprechend.”

8 39 (beschlieRende Ausschiisse) Abs. 4 Satz 1 GemO:

»(4) Angelegenheiten, deren Entscheidung dem Gemeinderat vorbehalten ist, sollen den
beschlieRenden Ausschiissen innerhalb ihres Aufgabengebiets zur Vorberatung zu-
gewiesen werden."

§ 39 (beschlielRende Ausschisse) Abs. 5 Satz 2 GemO:

»(5) Sitzungen, die der Vorberatung nach Absatz 4 dienen, sind in der Regel nichtoffent-
lich."

8 41 (beratende Ausschisse) Abs. 3 GemO:

»(3) Fur den Geschéftsgang der beratenden Ausschisse gelten die Vorschriften der
8§ 33, 34, 36 bis 38 und 8§ 39 Abs. 5 Satz 2 und 3 entsprechend.”

2. Erlauterung der Vorschriften unter Einbeziehung der Rechtsprechung der Verwal-
tungsgerichte und der maRgeblichen Kommentarliteratur:

Grundsatz der Offentlichkeit

Die Sitzungen des Gemeinderats sind grundsatzlich 6ffentlich. Dies gilt ebenfalls fur die Sit-
zungen der beschlielRenden Ausschisse, sofern sie nicht vorberatend, sondern beschliel3end
tatig sind.

Zum Offentlichkeitsprinzip gehoren die ortsuibliche Bekanntgabe 6ffentlicher Sitzungen, das
Zutrittsrecht zu den o6ffentlichen Sitzungen fiir jedermann und die Einsichtnahme in 6ffentliche
Niederschriften durch die Einwohnerinnen.

Der Grundsatz der Offentlichkeit als Ausfluss des Demokratiegebots schiitzt ausschlieBlich das
Interesse der Allgemeinheit; dem einzelnen Mitglied des Gemeinderats wird damit keine subjekti-
ve Rechtsposition vermittelt.

Die Beachtung des Offentlichkeitsgrundsatzes der Sitzungen ist zwingende Voraussetzung fur die
Rechtsgultigkeit der Gemeinderatsbeschlisse.

Ein Ausschluss der Offentlichkeit ist nur zulassig, wenn es das offentliche Wohl oder berechtigte
Interessen Einzelner erfordern. Sobald diese Voraussetzungen vorliegen, muss die Sitzung
nichtoéffentlich sein. Diese gesetzliche Regelung kann nicht durch Satzung, Geschéftsordnung
oder Einzelbeschluss des Gemeinderats erweitert oder eingeschrankt werden. Eine Ausnahme ist
auch nicht bei Zustimmung der Betroffenen zulassig.

Bei den Begriffen des ,0ffentlichen Wohls* und der ,berechtigten Interessen Einzelner* besteht
kein Ermessensspielraum; es handelt sich dabei um unbestimmte Rechtsbegriffe, die der vollen
gerichtlichen Nachprtfung unterliegen:
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a) Grunde des offentlichen Wohls sind Interessen und Anliegen, die die Belange der 6rt-
lichen und uUberortlichen Gemeinschaft bertihren, insbesondere solche des Bundes, des
Landes, der Gemeinde oder anderer offentlich-rechtlicher Aufgabentrager. Art und Um-
fang der moglichen Verletzung der 6ffentlichen Interessen ist unerheblich; es missen le-
diglich gewisse Tatsachen, bestimmte Anhaltspunkte vorliegen oder erkennbar sein, die
eine Gefahrdung des offentlichen Wohls nicht ohne weiteres ausschlief3en. Griinde des
offentlichen Wohls in diesem Sinne liegen vor, wenn durch gesetzliche Vorschriften oder
durch verbindliche Anordnungen Verschwiegenheit oder Geheimhaltung tber bestimmte
Angelegenheiten zu wahren ist. Dazu zahlen z. B. das Steuergeheimnis (8 30 Abgaben-
ordnung) oder das Statistikgeheimnis (8§ 14 Landesstatistikgesetz), § 35 Sozialgesetz-
buch in Sozialangelegenheiten usw..

b) Berechtigte Interessen Einzelner sind die rechtlich geschitzten und anerkannten Inte-
ressen, die nach allgemein vernunftiger Abwagung einem besonderen Schutzbedurfnis
unterliegen. ,Einzelne” in diesem Sinne sind auch juristische Personen und Personen-
mehrheiten. Berechtigt sind diese Interessen, wenn im Verlauf der Sitzung perséonliche
oder wirtschaftliche Verhaltnisse zur Sprache kommen kdnnten, an deren Kenntnisnah-
me schlechthin kein berechtigtes Interesse der Allgemeinheit bestehen kann und deren
Bekanntgabe dem Einzelnen nachteilig sein kénnte (VGH BW BWGZ 1980, 316 =
EKBW GemO § 35 E 6). Dabei kommt es nicht auf Wiinsche und Vorstellungen der von
der Verhandlung bertihrten Personen an. Zu den berechtigten Interessen Einzelner zah-
len in der Regel Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse, Werturteile, Angaben Uber Ein-
kommens- und Vermdgensverhaltnisse, familidre Verhaltnisse und Beziehungen, Vor-
strafen, Bankgeheimnisse und Fragen der Bedurftigkeit sowie der personlichen Eignung.

Vielfach gehen beide Begriffe inhaltlich ineinander tber, z. B. kann bei Grundsticksangelegen-
heiten sowohl der Gesichtspunkt des 6ffentlichen Wohls als auch derjenige der berechtigten Inte-
ressen Einzelner wesentlich sein. Bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir eine nichtof-
fentliche Verhandlung vorliegen, sind die konkreten Umstande des Einzelfalles zu berlcksichti-
gen (VGH, BWGZ 1976 S. 79). Bei beiden Voraussetzungen genugt schon, dass sie moglicher-
weise eintreten; ein tatsachliches bzw. wahrscheinliches Eintreten wird nicht verlangt (vgl. Kom-
mentar von Seeger/Ade, Gemeindeordnung flr Baden-Wirttemberg, § 35 Nr. 2).

Die Verletzung des Gebots der Nichtoffentlichkeit kann eine Schadensersatzpflicht der Gemeinde
begrinden.

Uber die Frage, ob nichtoffentlich oder 6ffentlich zu verhandeln ist, entscheidet die Oberbiirger-
meisterin bei der Aufstellung der Tagesordnung. Der Gemeinderat hat jedoch in der Sitzung (als
Herr des Verfahrens) die Méglichkeit, diese Zuordnung tiber einen Geschaftsordnungsantrag zu
andern. Er ist dabei an die Tatbestandsvoraussetzungen des § 35 Abs. 1 GemO gebunden und
darf nicht nach freiem Ermessen entscheiden. Uber einen derartigen Antrag, der auch noch im
Verlauf der Erorterungen gestellt und auch von der Oberbirgermeisterin ausgehen kann, ist in
nichtoffentlicher Sitzung zu entscheiden. Wird ein Beratungspunkt entgegen der Tagesordnung in
den offentlichen Teil verwiesen, kann dieser Punkt wegen der dann erforderlich werdenden orts-
Ublichen Bekanntgabe nach § 34 Abs. 1 Satz 6 GemO erst in der nachsten Sitzung behandelt
werden.

Das einzelne Mitglied des Gemeinderates hat kein im Wege des kommunalverfassungsrechtli-
chen Organstreits durchsetzbares Recht auf offentliche bzw. nichttffentliche Verhandlung eines
Gegenstands im Gemeinderat (VGH Bad.-Widirtt., Urteil vom 24.02.1992 — 1 S 2242/91).
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Grundsatz der Nichtoffentlichkeit vorberatender Ausschusssitzungen

Die nach § 39 Abs. 4 GemO vorberatenden Sitzungen der beschlieRenden Ausschiisse und die
Sitzungen der beratenden Ausschiisse sind dagegen im Interesse einer unbeeinflussten und
sachlichen Diskussion in der Regel nichtoffentlich durchzufihren (8 39 Abs. 5 Satz 2 und

§ 41 Abs. 3 GemO). Dieser Grundsatz der Nichtoffentlichkeit vorberatender Ausschusssitzungen
dient dazu, den maligeblichen Prozess der Entscheidungsfindung dem Gemeinderat zu tberlas-
sen und eine Einflussnahme von auf3erhalb insbesondere Uber die Medien zu reduzieren, damit
die unabhéangige Willensbildung im Gemeinderat weitgehend gewahrleistet werden kann.

Nach dem Verhaltnis von Regel und Ausnahme kdnnen deshalb solche Sitzungen nur dann 6f-
fentlich stattfinden, wenn dies durch besondere Umstande gerechtfertigt ist und dadurch die Ent-
scheidungsfreiheit des Gemeinderats nicht beeintréchtigt werden kann (VwV Nr. 4 zu 88 39 — 41
GemO). Ausnahmsweise ist eine Offentliche Vorberatung zulassig, wenn der Zweck einer nichtof-
fentlichen Vorberatung nicht mehr erfiillt werden kann oder durch ein besonderes Informationsin-
teresse der Offentlichkeit Uiberlagert wird. Darlber, ob ausnahmsweise eine Sitzung 6ffentlich
stattfindet, entscheidet bei Aufstellung der Tagesordnung die Oberbirgermeisterin bzw. der Vor-
sitzende des betreffenden Ausschusses.

Der Gemeinderat kann weder grundsétzlich (durch die Geschaftsordnung) noch im Einzelfall Of-

fentlichkeit der Vorberatung in den Ausschissen festlegen. Auch die einzelnen Ausschusse kon-
nen nicht generell Offentlichkeit ihrer vorberatenden Verhandlungen beschliel3en.

Beratungsunterlagen:

Nach der Bestimmung des § 34 Abs. 1 Satz 1 GemO beruft die Oberburgermeisterin den Ge-
meinderat schriftlich mit angemessener Frist ein und teilt rechtzeitig die Verhandlungsgegenstan-
de mit; dabei sind grundséatzlich die fur die Beratung erforderlichen Unterlagen beizufligen. Die
Lerforderlichen Unterlagen*® ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der gerichtlich nachprifbar ist.
Erforderlich sind Unterlagen nur insoweit, als sie Voraussetzung fir eine objektive und ausrei-
chende Beratung und Beschlussfassung sind, d. h. zur Vorbereitung der Gemeinderéatinnen auf
die Sitzung, die Bildung einer (vorlaufigen) Meinung und ggf. zur Besprechung in den Fraktionen
benttigt werden. Welche Unterlagen zu diesem Zweck erforderlich sind, lasst sich nicht allge-
mein, sondern nur nach der Art des jeweiligen Verhandlungsgegenstands und nach Inhalt und
Funktion des zu treffenden Beschlusses bestimmen (VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 14.12.1987 — 1
S 2832/86 —, NVWZ-RR 1989, 153, 154; Urteil vom 12.12.1990 — 1 S 588/89 —, NVwWZ-RR 1990,
369).

Bei einfachen, leicht zu beurteilenden oder dem Gemeinderat bereits hinreichend bekannten Be-
ratungsgegenstanden kann auf die Ubersendung von Unterlagen verzichtet werden. Dies gilt
auch in Notfallsituationen im Sinne von § 34 Abs. 2 GemO.

Soweit das 6ffentliche Wohl oder berechtigte Interessen Einzelner entgegenstehen, muss auf die
Ubersendung von Unterlagen verzichtet werden. Es kann nur im Einzelfall entschieden werden,
ob das offentliche Wohl oder berechtigte Interessen Einzelner der Uberlassung der Beratungsun-
terlagen entgegenstehen; in der Regel kommt dies nur bei Verhandlungsgegenstanden nichtof-
fentlicher Sitzungen in Frage. In diesen Fallen kdnnen Tischvorlagen gefertigt werden.

Zum Thema der Herausgabe von Beratungsunterlagen durch einzelne Gemeinderatsmitglieder
teilte das Regierungsprasidium als Rechtsaufsichtsbehérde der Stadt Heidelberg im November
2004 mit:

.Das Verbot der Verdoffentlichung von Sitzungsunterlagen durch einzelne Gemeinderatsmit-
glieder ist zulassig, soweit diese nicht bereits anderweitig 6ffentlich gemacht sind.

Im Hinblick auf bestimmte, von der Gemeindeordnung vorgesehene Organzustandigkeiten
und den Datenschutz ergibt sich das Verbot auch bereits aus ,allgemeinen Grundsatzen"."
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Weiter wird das Innenministerium Baden-Wirttemberg zitiert, das sich jingst zu dieser Frage wie
folgt gedul3ert hat:

.Beratungsunterlagen dirfen nur dann 6ffentlich zuganglich gemacht werden, wenn nicht das
offentliche Wohl oder datenschutzrechtliche Bestimmungen einer Veroffentlichung entgegen
stehen. Dies ist jeweils im konkreten Fall vom Burgermeister zu priifen. Eine Weitergabe der
Unterlagen an die Presse vor der offentlichen Sitzung muss daher auch dem Birgermeister
vorbehalten bleiben. Sofern die Beratungsunterlagen schutzwiirdige personenbezogene Da-
ten enthalten, durfen sie nur in anonymisierter Form oOffentlich zugénglich gemacht werden.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Beratungsunterlagen fir die Sitzungen der Gemein-
derate interne Papiere und dazu bestimmt sind, dass sich die Gemeinderate vor der Sitzung
mit den Verhandlungsgegenstanden vertraut machen kénnen. Der Birgermeister entscheidet
im Rahmen seiner Zustandigkeit fur die Aufstellung der Tagesordnung auch Uber die erfor-
derlichen Beratungsunterlagen, die der Sitzungseinladung beigefligt werden."

Zusammenfassend stellt das Regierungsprasidium sodann fest:

+Als abschlieRendes Ergebnis lasst sich deshalb festhalten, dass eine Versendung von
gemeindlichen Sitzungsunterlagen durch ein einzelnes Gemeinderatsmitglied [an die Presse
bzw. auBenstehende Dritte] grundsétzlich nicht in Betracht kommt.”

Verschwiegenheitspflicht

Nichtoffentliche Verhandlung bedeutet Vertraulichkeit. Die Gemeinderate sind zur Verschwiegen-
heit Gber alle in nichtoffentlicher Sitzung behandelten Angelegenheiten verpflichtet. Es steht nicht
im Ermessen des einzelnen Gemeinderats, ob er im konkreten Fall die Voraussetzung fir die
Verschwiegenheit fiir gegeben halt. Die Schweigepflicht dauert solange, bis sie die Oberburger-
meisterin aufhebt oder sie durch die tatsachliche Entwicklung tGberholt ist. Die Entbindung von der
Schweigepflicht kann ausdrticklich oder durch konkludente Handlung (z. B. Bekanntgabe vor der
Presse) erfolgen. Die Bekanntgabe des Beschlusses entbindet die Gemeinderate nicht von ihrer
Verschwiegenheitspflicht hinsichtlich des Verlaufs und der Abstimmung in der Verhandlung. Der
Verlauf und die Abstimmung unterliegen somit dauerhaft der Verschwiegenheitspflicht.

Soweit beschlielende Ausschiisse vorberatend tatig sind, gilt die Verschwiegenheitspflicht des
8 35 Abs. 2 GemO nur in den Fallen, in denen aus Griinden des 6ffentlichen Wohls oder berech-
tigter Interessen Einzelner nichttffentlich beraten werden muss. Dartber hinaus entspricht es
dem Sinn und Zweck der grundsatzlichen Nichtdffentlichkeit der vorberatenden Sitzungen der
Ausschiisse, dass Uber den Gang und das Ergebnis der Beratungen Verschwiegenheit zu wah-
ren ist. Bei Angelegenheiten, die anschliel3end in 6ffentlicher Sitzung des Gemeinderats zu be-
handeln sind, gilt diese Verschwiegenheitspflicht dagegen nicht in Bezug auf den Gegenstand der
Beratung (VwV Nr. 4 zu 88 39 — 41 GemO; Kunze/Bronner/Katz, Gemeindeordnung fiir Baden-
Wiurttemberg zu 8 39 GemO Rn 40). ,Gegenstand der Beratung“ bezeichnet dabei den Tages-
ordnungspunkt als solchen; inhaltliche Aussagen bzw. Angaben (also der Inhalt der Vorlagen)
darfen mit der bloRBen Bezeichnung des Verhandlungsgegenstandes nicht gemacht werden. Al-
lein der Gegenstand der Beratung (Tagesordnungspunkt) darf benannt werden, wenn er an-
schlieBend in éffentlicher Sitzung beraten werden soll.

Dies bestétigte auch das Regierungsprasidium Karlsruhe als Rechtsaufsichtsbehdrde in seiner
Stellungnahme zu diesem Thema.

Eine Verletzung der Verschwiegenheitspflicht kann nach § 17 Abs. 4 in Verbindung mit
§ 16 Abs. 3 GemO sanktioniert werden.
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Verwaltungspraxis in Heidelberg

Entsprechend der Vorgaben in der Gemeindeordnung wird in jedem Einzelfall sorgféltig geprift,
ob besondere Grinde vorliegen, die ausnahmsweise bereits eine 6ffentliche Vorberatung in den
Ausschissen ermdglichen. Diese kénnten vorliegen, wenn ein Uberwiegendes 6ffentliches Inte-
resse an der offentlichen Vorberatung besteht und nach allgemeiner verniinftiger Abwagung ein
berechtigtes Schutzbedirfnis Einzelner oder des o6ffentlichen Wohls nicht entgegen steht.

In der Verwaltungspraxis der Stadt Heidelberg heil3t das konkret:

Anhand der gesetzlichen Vorgaben des § 35 GemO (und der hierzu ergangenen Rechtsprechung
und mafigeblichen Kommentarliteratur) wird von den einen Verhandlungsgegenstand anmelden-
den Fachamtern mit dem dort vorhandenen Hintergrundwissen die erste Uberpriifung vorge-
nommen und vorgeschlagen, ob der Verhandlungsgegenstand 6ffentlich vorberaten werden kann
oder nichtoffentlich vorberaten werden sollte.

Bei der Geschéftsstelle Sitzungsdienste im Referat der Oberbirgermeisterin wird mit dem dort
vorhandenen Querschnittswissen die Zuordnung in 6ffentliche und nichtoffentliche Behandlung
nochmals gepruft. In Zweifelsfallen wird das Rechtsamt zu Rate gezogen. Die abschlieRende
Entscheidung trifft die Oberbirgermeisterin mit der Abzeichnung der Beratungsunterlagen.

Mit diesem Verfahren wurde und wird das Regel-Ausnahmeverhaltnis soweit vertretbar gelockert.

Beispiele fur von Anfang an 6ffentliche Vorberatungen in Heidelberg waren in den letzten 12 Mo-
naten — aul3er dieser Vorlage:

e Stadtteilrahmenplane

e ,Benennung der Stral3en im Baugebiet Schollengewann® (Beschlussvorlage
0064/2005/BV)

e Planung Ecke RottmannstraRe/Steubenstraf3e” (Informationsvorlage 0003/2005/1V)

e ,Sanierung Rohrbacher Stral3e — Angebotsstreifen fur Radverkehr* (Informationsvorlage
0136/2004/1V)

e ,Zusammenarbeit mit dem Rhein-Neckar-Kreis — hier: Sicherung der Deponie Feilheck
und Entwicklung der Bioabfallanlieferungen* (Informationsvorlage 0095/2004/1V)

e Umgestaltung der StralRenraume in der zentralen Ortslage von Kirchheim im Zuge der
Baumafinahme ,StralRenbahn Kirchheim*: Odenwaldplatz, Spinne, Schwetzinger Stral3e
— Zustimmung zur Gestaltung” (Beschlussvorlage 5020/2004/V)

e StralRenbahn Kirchheim — Stand der Planungen” (Informationsvorlage 103/2004/V)

e Einfuhrung eines eigenstandigen Bezirksbeirates fur die Stidstadt — Vorbereitung bzw.
Realisierung bis 2004“ (Beschlussvorlage 5008/2004/V)

e Erfahrungen mit dem Concierge-Modell im Emmertsgrund” (Informationsvorlage
5025/2004/V)

Diese Beispiele zeigen, dass 6ffentliche Vorberatungen in Heidelberg zunehmend stattfinden und
sich nicht nur auf wenige Themenbereiche beschranken.

Diese Verfahrensweise hat sich bewahrt, so dass auch kinftig in jedem konkreten Einzelfall sehr
genau gepruft wird, ob eine Vorlage bereits 6ffentlich vorberaten werden kann.

Der Gemeinderat erhalt zu fast allen Tagesordnungspunkten ausfiihrliche Vorlagen, um sich tber
den Sachverhalt, die Rechtslage, die Problemstellungen und Losungsmdglichkeiten etc. informie-
ren zu kénnen. Sofern die Vorlagen vertrauliche Inhalte haben, wird darauf gesondert hingewie-
sen.

Drucksache: 0041/2005/IV
00163627.doc



-3.7-

Das Regierungsprasidium Karlsruhe bestatigte der Stadt Heidelberg die rechtliche Richtigkeit,
dass die Vorlagen mit dem Aufdruck versehen sind ,vertraulich zu behandeln bis zur ersten 6f-
fentlichen Beratung in den Gremien des Gemeinderates".

Zu dem Sachantrag (= Anlage 1) zu Antrag Nr. 0073/2004/AN gilt folgendes:

- Es wird auf die Ausfihrungen zur Verschwiegenheitspflicht bei vorberatender Tatigkeit der
Ausschisse verwiesen (S. 3.5).

- Die Beratungsunterlagen sind interne Papiere und dazu bestimmt, dass sich die Gemeinderé&-
tinnen und sonstigen Verhandlungsteilnehmerinnen vor der Sitzung ohne Einflussnahme von
aufRen mit den Verhandlungsgegenstanden vertraut machen kénnen. Im Verlauf der nichtof-
fentlichen Vorberatungen, Uber deren Gang und Ergebnis Verschwiegenheit zu wahren ist, er-
geben sich haufig Anderungen gegeniiber den urspriinglichen Unterlagen bzw. werden diese
von der Oberbirgermeisterin zurtickgezogen und durch neue beratungsfahige Unterlagen er-
setzt. Eine vorzeitige Bekanntgabe der Beratungsunterlagen kénnte fur die Biirgerlnnen weni-
ger transparent als verwirrend sein und lie3e zudem Riickschlisse auf den Beratungsgang,
der weiterhin geschitzt ist, zu. In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfihrungen zu dem
Grundsatz der Nichtoffentlichkeit vorberatender Ausschusssitzungen verwiesen (S. 3.4).

Im Zusammenhang mit der nachsten Anderung der Geschaftsordnung wird die Verwaltung dem
Gemeinderat vorschlagen, in der Geschéaftsordnung eine klarstellende Regelung in Anlehnung an
§ 14 Abs. 2 des vom Gemeindetag herausgegebenen Musters fur eine Geschaftsordnung aufzu-
nehmen mit dem Wortlaut: ,Die Beratungsunterlagen sind nur fiir die Gemeinderate bestimmt. Sie
darfen von den Gemeinderaten ohne Zustimmung des Blrgermeisters / der Burgermeisterin nicht
vervielfaltigt oder an Dritte weitergegeben werden. [...]*

Die Mdglichkeiten der Informationsbeschaffung fur interessierte Birgerinnen und Birger haben
sich seit Beginn des Internetauftritts des neuen Ratsinformationssystems Session am 23.09.2004
erheblich verbessert. Das System ermd@glicht interessierten Biirgerinnen und Birgern einen
schnellen Zugriff auf Termine und Einladungen zu den 6ffentlichen Sitzungen des Gemeinderats,
der Ausschisse und der Bezirksbeiréte. Vorlagen, Antrage, Anfragen und Beschlusslaufe aus
offentlichen Sitzungen kénnen eingesehen, Abstimmungsergebnisse nach den Sitzungen abgeru-
fen werden. Zudem besteht die Mdglichkeit der Online-Recherche zu 6ffentlichen Sitzungsunter-
lagen und Beschliissen des Gemeinderats und seiner Ausschiisse, sofern sie nicht alter als von
April 2004 sind. Einladungen und Unterlagen fur anstehende 6ffentliche Sitzungen werden grund-
satzlich bereits acht Tage vor den jeweiligen Sitzungsterminen ins Netz gestellt.

Damit dirfte dem erhdhten Informationsinteresse der Burgerinnen und Birger, die tiber einen
Internetanschluss verfugen, zusatzlich Rechnung getragen werden.

gez.

Beate Weber
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