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Heidelberg, den 08.03.2005

VERTRAULICH

bis zur Feststellung des
schriftlichen Ergebnisses der
letzten nicht 6ffentlichen
Ausschusssitzung durch
die/den Vorsitzende/n!

Prifung der Bauausgaben der Stadt
Heidelberg in den Jahren 1993 - 1996 durch

die Gemeindepriufungsanstalt

hier: Information tber den Abschluss der
Prafung durch das Regierungsprasidium

Karlsruhe

Informationsvorlage

Beschlusslauf!

Die Beratungsergebnisse der einzelnen
Gremien beainnen ab der Seite 2.2 ff.

| Beratungsfolge

| Sitzungstermin | Behandlung |

Kenntnis genommen

| Handzeichen |

Bauausschuss 05.04.2005 N O ja O nein
Haupt- und 13.04.2005 N Oja O nein
Finanzausschuss

Bauausschuss 03.05.2005 N O ja O nein
Haupt- und 11.05.2005 N O ja O nein
Finanzausschuss

Gemeinderat 02.06.2005 o) Oja O nein
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Inhalt der Information:

Der Bauausschuss, Haupt- und Finanzausschuss sowie der Gemeinderat nehmen die
Information Uber den Abschluss der tberértlichen Prifung der Bauausgaben der Stadt
Heidelberg in den Haushaltsjahren 1993 bis 1996 durch das Regierungsprasidium Karlsruhe
zur Kenntnis.
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Sitzung des Bauausschusses vom 05.04.2005

Ergebnis der nicht 6ffentlichen Sitzung des Bauausschusses vom 05.04.2005

Prufung der Bauausgaben der Stadt Heidelberg in den Jahren 1993 — 1996 durch die
Gemeindeprifungsanstalt

Hier: Information Gber den Abschluss der Prifung durch das Regierungspréasidium
Karlsruhe

Informationsvorlage 0042/2005/1V

Es melden sich zu Wort:
Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz, Stadtrat Brants.

Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz stellt folgenden Antrag:

Da das betreffende Fachamt nicht anwesend ist um Fragen zu beantworten, soll der
Tagesordnungspunkt auf den nachsten Bauausschuss vertagt werden. Bei der nachsten
Bauausschuss-Sitzung sollen das Kammereiamt und das Rechnungsprifungsamt anwesend
sein und den Ablauf des Verfahrens darstellen.

Antragsergebnis: zugestimmt

gez.
Prof. Dr. von der Malsburg

Ergebnis: vertagt mit Arbeitsauftrag an die Verwaltung
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Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 13.04.2005

Ergebnis: vor Eintritt in die Tagesordnung abgesetzt
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Sitzung des Bauausschusses vom 03.05.2005

Ergebnis: Kenntnis genommen
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Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 11.05.2005

Ergebnis: Kenntnis genommen
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Sitzung des Gemeinderates vom 02.06.2005

Ergebnis: Kenntnis genommen
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Priafung der Nachhaltigkeit der MalBnahme in Bezug auf die Ziele des
Stadtentwicklungsplanes / der Lokalen Agenda Heidelberg

1. Unmittelbar betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n: Zielle:

(Codierung)

QU1 Solide Haushaltswirtschaft
Begriundung:

Der Abschluss einer tberdrtlichen Prifung ist die Bestatigung fiir eine solide und
nachhaltige Haushaltswirtschatft.

2. Mittelbar betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes im Sinne eines fachiibergreifenden
Ansatzes

Nummer/n: Zielle:
(Codierung)
keine
Begrindung:
keine
Begrindung:

Die Gemeindeprufungsanstalt Baden-Wurttemberg hat in der Zeit vom 04.03. bis 24.04.1997 die
Aufsichtsprifung bei der Stadtverwaltung Heidelberg durchgefuhrt und daran anschliel3end die
Schlussbearbeitung an ihrem Dienstsitz in Karlsruhe vorgenommen.

Gegenstand der Prifung waren die Bauausgaben der Stadt Heidelberg in den Haushaltsjahren
1993 — 1996. Die Prufung hat sich auf einzelne Schwerpunkte und auf Stichproben beschrankt. In
die sachliche Prifung sind auch Verwaltungsvorgange bis zur Gegenwart einbezogen worden.
Die Prufungsfeststellungen sind mit der Verwaltung wahrend der Prufung erdrtert worden.
Unwesentliche Beanstandungen und Anregungen wurden — soweit mdglich — sofort bereinigt
bzw. umgesetzt. Das Ergebnis der Prifung ist in einer Schlussbesprechung am 22.10.1997 mit
der Verwaltung unter Mitwirkung der Rechtsaufsichtsbehérde erértert worden.

Der Prifbericht ging am 02.03.1998 bei der Stadtverwaltung ein.

Die Prifung ergab gemeinsame Prufungsfeststellungen aus dem Hoch- und Tiefbaubereich
sowie Einzelfeststellungen zu den gepriften Ma3nahmen:

¢ Neubau einer Kindertagesstatte "Im Huttenbuhl"

o Kanalbauarbeiten in der Schlierbacher LandstralRe und im Hausackerweg
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e Grunderneuerung Schwimmbad Tiergartenstralle

¢ Neubau Verwaltungsgebaude "Prinz Carl"

¢ Wohnhausumbau Bahnhofstr. 41

e Strallenbauarbeiten "Ausbau der Romerstraf3e"

e Stral3en- und Briickenbauarbeiten "Autobahnanschluss Rittel"

e Erneuerung der "Theodor-Heuss-Briicke"
Soweit bei der Prifung der EinzelmaBnahmen neben den Feststellungen allgemeiner Art auch
solche mit finanziellen Auswirkungen getroffen wurden, handelte es sich dabei um fehlerhafte
Abrechnungen von Bauleistungen und unkorrekte Honorarrechnungen. Soweit erforderlich,
wurden hierzu unsere Baubetreuer beauftragt, die Prifungsbemerkungen zu bewerten und
abschliel3end zu beurteilen.
Mit Schreiben vom 28.10.1998 hat die Stadtverwaltung zu den einzelnen Prifungsbemerkungen
Stellung genommen. Der Bauausschuss, Finanzausschuss, Hauptausschuss und Gemeinderat
wurden am 01.12.1998, 09.12.1998, 10.12.1998 und 17.12.1998 Uber die Prifung und die
Stellungnahme der Verwaltung informiert. (vgl. Drucksache 528/1998).
In mehreren Schreiben hat die Gemeindeprifungsanstalt weitere Informationen insbesondere
Uber den Eingang der riickgeforderten — weil Uberzahlten — Betrage bzw. tiber den Ausgang

eingeleiteter Mahn- und Vollstreckungsverfahren erbeten.

Die Stadt Heidelberg hat letztmals mit Schreiben vom 15.10.2001 Stellungnahme zu den
Prifungsbemerkungen bezogen.

Mit Schreiben vom 08.02.2002 hat das Regierungsprasidium Karlsruhe aufgrund von § 114 Abs.
5 Satz 3 GemO bestéatigt, dass die festgestellten Anstande mit Ausnahme der Feststellungen zu

Randnummern 27 und 28 Putz- und Stuckarbeiten Grunderneuerung Schwimmbad
TiergartenstralRe; Schlussrechnung der Firma Gireth

und

Randnummern 34 und 35 Rohbauarbeiten Neubau Verwaltungsgebaude

.Prinz Carl* und Gesamtleistung fiir die Tiefgarage;
Schlussrechnung der ARGE Kornmarkt

durch die Stellungnahmen erledigt sind oder aufgrund der Zusagen der Verwaltung als erledigt
gelten kdnnen (Anlage 4). Das Prufungsverfahren ist somit mit entsprechenden Einschrankungen
abgeschlossen.

Auf eine Information des Gemeinderats haben wir zum damaligen Zeitpunkt verzichtet, da wir erst
noch die offenen Punkte abschlie3end ausraumen wollten.

Bezlglich der Randnummern 34 und 35 haben wir mit Schreiben vom 10.12.2002 dem
Regierungsprasidium unsere Auffassung nochmals mitgeteilt (Anlage 5).

Mit Schreiben vom 02.01.2003 hat das Regierungsprasidium unsere Auffassung vom Ergebnis
her bestatigt, die im Hinblick auf die fehlende zeitliche Nahe und die im Detail nicht mehr
nachzuvollziehende ,Paketldsung” bei den Abrechnungsverhandlungen erhebliche Prozessrisiken
bei einer gerichtlichen Auseinandersetzung um mdgliche Rickforderungen sieht (Anlage 6).
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Bezlglich der Randnummern 27 und 28 ist zu bemerken:

Da die Firma Gireth aus Wiesloch den Rickzahlungsaufforderungen bezlglich der
Schlussrechnung tber die durchgefuhrten Putz- und Stuckarbeiten bei der Grunderneuerung des
Schwimmbades TiergartenstraRe nicht nachgekommen ist, wurde der Uberzahlte Betrag von DM
18.319,60 bei einer Schlusszahlung an die Firma Gireth GmbH einbehalten.

Bei der Firma Gireth GmbH handelt es sich zwar um einen Betrieb mit gleichem Sitz und
gleichem Personal, jedoch mit einer anderen Rechtsform.

Auf Anraten des Rechtsamtes wurde daraufhin der einbehaltene Betrag wieder zurlickerstattet.
Nach dem der Inhaber beider Betriebe auf weitere Riickforderungen nicht reagierte, wurde der
Klageweg bestritten. Entsprechende Verhandlungen fanden beim Landgericht und beim OLG
statt.

Zwischenzeitlich wurde das Verfahren durch Vergleich beendet. Die Firma Gireth hat den im
Vergleich vereinbarten Riickzahlungsbetrag von 5.000 € zwischenzeitlich geleistet.

Der Gemeinderat ist gemaf3 Nr. 1 der VwV zu § 114 GemO Uuber den Abschluss der Prifung zu
unterrichten.

Zum besseren Verstandnis sind in den Anlagen 1 — 6 alle Vorgange zu den betroffenen
Randnummern beigeflgt.
gez.

B.Weber

Anlagen zur Drucksache:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

A1l |Auszige aus dem Prifbericht der Gemeindepriifungsanstalt vom 05.02.1998

A2 |Auszige aus den Stellungnahmen der Stadt Heidelberg zu Randnummern 27 und 28

A 3 |Auszige aus den Stellungnahmen der Stadt Heidelberg zu Randnummern 34 und 35

A4 | Schreiben des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 08.02.2002

A5 | Schreiben der Stadt Heidelberg vom 10.12.2002

A6 | Schreiben des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 02.01.2003

Drucksache: 0042/2005/IV
00163977.doc



