ML Stadt Heidelberg
~

Bericht des Burgerbeauftragten
vom 28. April 2005

Gestutzt auf § 4 Absatz 3 der Satzung uber die Einrichtung einer/eines Burgerbeauftragten in
der Fassung vom 20.12.2001 erstattet der Burgerbeauftragte dem Gemeinderat der Stadt
Heidel-berg Uber seine Tatigkeit vom Januar 2004 bis zum Dezember 2004 den folgenden
Bericht:

Die rechtlichen Grundlagen meiner Tatigkeit sind die Satzung in der Fassung vom 20.12.2001

und die Dienstanweisung der Frau Oberbirgermeisterin in der Fassung vom 26.10.2001.

Der Burgerbeauftragte hat auf Gerechtigkeit, Billigkeit und Birgerndhe im Verwaltungshandeln
zu achten. In konkreten Konflikten hat er die Stellung des Bulrgers zu starken und auf einver-

nehmliche Losungen hinzuwirken.

Meine Tétigkeit habe ich auf der jahrelangen Arbeit meiner beiden Vorgénger aufgebaut. Deren
Jahresberichte waren fur mich informativ und richtungsweisend. In der Zwischenzeit habe ich

viele eigene Erfahrungen gesammelt und komme in diesem Ehrenamt gut zurecht.

Flr meine Arbeit ist die hervorragende Leistung der hauptamtlichen Mitarbeiterin Frau Monika
Schmitt-Seifert von grolRer Bedeutung. Deren freundliches Verhalten gegentiber den Burgern
und deren jahrelange Erfahrung und fachliche Kompetenz tragen viel zur schnellen und

reibungslosen Bearbeitung der einzelnen Félle bei.

Meinen Bericht fir die Zeit von Dezember 2002 bis Ende Dezember 2003 habe ich Ihnen am



18. Mérz 2004 vorgetragen. 29 Falle nahm ich in den jetzigen Berichtszeitraum mit hintber.
Weitere 104 Falle kamen im Jahr 2004 hinzu. Von den insgesamt 133 Fallen wurden 90 Félle
erledigt. Wie bisher, gliedere ich die Erledigungen — aus der Sicht des Blirgers — in solche mit
und ohne Erfolg, sowie in Erledigungen durch Information und Beratung. Anderweitig haben

sich nur ganz wenige Falle erledigt, wie durch Umzug oder Nichtweiterbetreiben des Blirgers.

Mit Erfolg habe ich 39 Félle erledigt; das sind mehr als 43 %. Im ersten Berichtsjahr waren dies
40 %.

Ohne Erfolg blieben 8 Félle, das entspricht etwa 9 Prozent; im Vorjahr waren es 10 % der
Vorgange. Hier musste ich unberechtigten Vorwirfen gegen Dienststellen und Einrichtungen der

Stadt entgegentreten, wie das in § 3 Ziffer 3 der genannten Satzung vorgesehen ist.

In weiteren 39 Féllen wurden den Blrgerinnen und Biirgern geeignete Informationen gegeben

und ausfuhrliche Ratschlage erteilt, wie es § 3 Ziffer 2 der Satzung entspricht.

Zu den Einzelheiten der Arbeitsergebnisse verweise ich auf die Zusammenstellung der Félle im
Berichtszeitraum Januar 2004 bis Dezember 2004 , die Ihnen, meine Damen und Herren,
vorliegt. Bei der Betrachtung der Statistik ergeben sich als Schwerpunkte der Falle die Amter fiir

Baurecht, soziale Angelegenheiten und 6ffentliche Ordnung.

Die Zusammenarbeit mit Frau Oberburgermeisterin Weber ist nach wie vor gut. Ich habe ihr die
aktuellen Félle vorgetragen und ihr Lésungsmaoglichkeiten unterbreitet. Auch im vergangenen
Jahr gab es keinen Fall, in dem ich mit meinen Vorschlagen nicht durchgedrungen bin. Frau
Oberburgermeisterin hat meine Arbeit immer aktiv unterstitzt. Insgesamt ist bei mir der
Eindruck entstanden, dass die Heidelberger Stadtverwaltung durchgéangig burgerfreundlich und
serviceorientiert ist. Die Burger haben sich nicht Gber eine unfreundliche, ungehaltene oder
ungeduldige Behandlung bei mir beschwert, sondern kommen oft mit den strikten und strengen
Vorschriften nicht klar, die ihre Begehren gegeniiber den einzelnen Amtern behindern und

beeintrachtigen.

Die Zusammenarbeit mit den einzelnen Dienststellen der Stadt war gut und erfolgreich. Vor
jedem einzelnen Termin mit dem Birger wurden Sachstandsanfragen bei der zustandigen
Abteilung vorgenommen. Die angeforderten Akten oder die schriftlichen Stellungnahmen zu

den infrage stehenden Sachverhalten wurden unverziglich hereingegeben und waren immer



informativ. Bei schwierigen Fallen habe ich oft telefonisch zurtickgefragt und — bei Bedarf — mir
beim Rechtsamt der Stadt rechtliche Aufklarung eingeholt. Grundsétzlich ist zu erwahnen, dass
alle Beteiligten jeweils bemiht waren, mit dem Biirgerbeauftragten auf eine konstruktive Lésung
hinzuwirken.

Vermittlungen in Konflikten habe ich allerdings unterlassen, wenn Rechtsvor-schriften klar und
eindeutig durch den Burger verletzt wurden und ein Ermessensspielraum nicht gegeben war. Im
Rahmen von ausfuhrlichen Anhérungen und Erérterungen habe ich die Burgerinnen und Burger
von der Richtigkeit der Verwaltungsentscheidung und der Aussichtslosigkeit eines weiteren

Vorgehens gegen die Stadt zu Giberzeugen versucht.

Auf einen schwierigen Sachverhalt mdchte ich besonders hinweisen:

Mit der Vermittlung in Wohnungssachen wurde der Blrgerbeauftragte oft befasst. Ansprech-
partner war insbesondere die Gesellschaft fur Grund- und Hausbesitz. Die Behandlung der Félle
der Wohnungssuchenden litt im vergangenen Jahr nicht nur an der geringen Zahl an leer-
stehenden bzw. freiwerdenden Wohnungen der GGH. Hinzu kam, dass die GGH das Projekt
,.Blaue Heimat* in Angriff genommen hat. Ganze Geb&udekomplexe wurden hierbei von Grund
auf saniert, teilweise sogar umgebaut. Die Mieter der GGH mussten aus diesen Sanierungs-
objekten voriibergehend ausziehen und belegten mithin in der Regel diejenigen Wohnungen,
die so dringend von den Wohnungssuchenden bendtigt wurden. Aus diesem Grunde wurden
die Wartelisten bei der GGH immer langer. Auch der Birgerbeauftragte konnte kaum an einer
erfolgreichen Wohnungszuteilung mitwirken. Ich habe mich hier der Unterstiitzung durch die
Frau Oberburgermeisterin und den Aufsichtsratsvorsitzenden der GGH, des Herrn Ersten
Burgermeisters, vergewissert. Gleichzeitig wurde durch Wohnungssuchende immer wieder
darauf hingewiesen, dass es eine ganze Reihe von leerstehenden Wohnungen bei der GGH
geben wirde. Auf Nachfrage des Burgerbeauftragten handelte es sich um stark abgenutzte,
renovierungsbedurftige Wohnungen, die im derzeitigen Zustand nicht vermietbar seien. Die
finanziellen Mittel fur eine unverzigliche Renovierung wirden allerdings fehlen. Das Problem ist
bei der GGH bekannt. Da aus den genannten Griinden Wohnungssuchende bei der GGH nicht
mit Wohnraum versorgt werden konnten, weist die Statistik des Blirgerbeauftragten in diesem

Bereich eine so hohe Zahl von unerledigten Fallen (27) aus.

Aus der mir obliegenden Pflicht, dem Gemeinderat Uber meine Tatigkeit zu berichten, folgt, an

einzelnen Féllen darzustellen, wie aus der Sicht des Blurgerbeauftragten Recht, Billigkeit oder



Burgerfreundlichkeit gemal? § 3 Ziffer 1 der Satzung besser hatten geltst werden kénnen und

maussen.

1.

Ein Burger sollte die vollen ErschlieRungskosten fuir sein Grundstiick bezahlen. Uber dieses
Grundstick fuhrt eine Bricke. Der Burger kann dieses Grundstiick deshalb nicht voll nutzen. Er
wollte gegen die Stadt vorgehen, da er dies als ,,unbillige Harte* empfand. Auch auf Veran-
lassung des Burgerbeauftragten wurden die ErschlieBungskosten fir dieses Grundsttick tiber-
pruft und neu berechnet. Der Burger war zufrieden und der voraussichtliche Prozess gegen die

Stadt wurde verhindert.

2.

Ein Krankenhaus hatte zum Zwecke der Erweiterung Grundstiicke hinzuerworben. Im Jahre
1974 wurde ein Gehrecht zu Gunsten der Allgemeinheit im Grundbuch eingetragen. Ein
anliegender Grundstuckseigentimer machte tber diesen Gehweg seine im Gartengeschoss
gelegene Wohnung zuganglich. Im Jahre 1994 Idschte die Stadt das zu ihren Gunsten
eingetragene Gehrecht im Grundbuch, ohne den anliegenden Grundstiickseigentiimer zuvor
anzuhoren. Als das Krankenhaus nun bis an die gemeinsame Grundstiicksgrenze Parkplatze
errichten wollte, erhob der private Grundstiickseigentiimer dagegen Einspruch und wandte sich
auch an den Birgerbeauftragten. Nach Beendigung der geplanten BaumalRnahmen hatte die
Gartengeschoss-Wohnung keinen Zugang mehr gehabt. Der private Grundstuckseigenttiimer
héatte eine kostenspielige Zugangsmaoglichkeit von der Stral3e aus schaffen missen, wobei er
einen grol3en Teil seines Vorgartens und den entlang des Hauses liegenden Garten eingebidt
hatte. Nach einer Ortsbegehung mit den Beteiligten und bei einem spéateren weiteren
Besprechungstermin stellte der Leiter des Baurechtsamtes, Herr Bender, die Sach- und
Rechtslage aus baurechtlicher Sicht dar. Aufgrund meiner Vermittlung schlossen die streitenden
Parteien eine fur beide Seiten zufriedenstellende Vereinbarung. Der Einspruch gegen die
urspriingliche Baugenehmigung wurde zurtickgenommen. Ein voraussichtlich langwieriger

Prozess gegen die Stadt wurde vermieden.

3.

Ein Blrger stellte seinen alten Wohnwagen auf seinem Grundstuick im Gartenbereich an der
Nachbargrenze ab, weil seine beiden minderjahrigen Kinder sich dort gerne zum Spielen
aufhielten. Der Nachbar beschwerte sich beim Baurechtsamt. Aufgrund der Vermittlung des
Burgerbeauftragten wurde der Wohnwagen von der Grenze weggestellt, mit einem Holz- und

Pflanzengerist verkleidet und seitens des Amtes eine befristete Genehmigung erteilt.



4,
Bei den nachfolgenden beiden Féllen hat sich das Baurechtsamt ebenfalls sehr flir eine den
Birger guinstige Losung eingesetzt; doch wegen unnachgiebiger Nachbarn waren auch den

Vermittlungsbemihungen des Birgerbeauftragten Grenzen gesetzt:

a)

In einem Fall hatte ein ungeduldiger Blurger auf eigene Faust eine Pergola entgegen den
Bauvorschriften errichtet, obwohl das Amt mit dem beauftragten Architekten eine Losungs-
moglichkeit erarbeitet hatte, die im Rahmen einer Anderungsplanung hitte genehmigt werden
konnen. Hier konnte und durfte der Birgerbeauftragte die Anordnung der Entfernung der

Pergola aus rechtlichen Griinden nicht beeinflussen.

b)

Im anderen Fall hatte eine juristische Peron auf inrem Grundstiick ungenehmigt bauliche
Veranderungen geschaffen, die eine Au3enbewirtschaftung auch bei schlechtem Wetter
maglich machte. Hier hatte das Baurechtsamt nach dem Grundsatz ,,wo kein Klager, da kein
Richter gerne geholfen. Als Blurgerbeauftragter habe ich mit den Verantwortlichen und auch
mit den sich beschwerenden Nachbarn gesprochen, um eine fir alle akzeptable Lésung zu
finden. Leider konnte ich die Widerstande der Nachbarn nicht ausraumen, so dass das Amt die

Entfernung der ungenehmigten BaumafRnahme zu Recht durchfiihren musste.

5.
Im Jahr 2002 wurde ein Bauantrag fur ein Grundstiick im Auf3enbereich geméan § 35 Bau-
gesetzbuch gestellt. Zunachst wurde eine Privilegierung des Bauvorhabens verneint. Nach
Anhorung der Bauherrschaft und weiteren Stellungnahmen des Amtes fiir Landwirtschaft und
des Regierungsprasidiums wurde das Vorhaben im Jahr 2004 unter bestimmten Voraus-
setzungen als privilegiert erachtet. Die Bauherrschaft hat in der Folgezeit diese Voraussetzungen
geschaffen:

e Betriebstibergabe an den Sohn, der Gartnermeister ist, als qualifizierten Nachfolger

e Vorlage eines Betriebskonzeptes

e Vorlage der gednderten Bauplane

e VerduRerung des eigenen Anwesens im Ortskern.

Doch jetzt wurde die Erteilung der Baugenehmigung im AuRenbereich wegen der Gefahr einer

Splittersiedlung verweigert. Deswegen haben die Beteiligten sich auch an den Birger-



beauftragten gewandt, bevor sie gegen die Stadt einen Rechtsstreit anstrengen wollten.
Durch intensive Bemuihungen des Birgerbeauftragten und zusammen mit Frau Oberburger-
meisterin und dem Ersten Blrgermeister gelang es, diesen Rechtsstreit zu vermeiden und der

vom Baurechtsamt vorbereiteten Baugenehmigung zur Wirkung zu verhelfen.

6.

In einem BuRgeldbescheid, der sich mit Kosten und Gebtihren auf tber mehr als 100 Euro belief,
lautete der Vorwurf ,,Abspielen zu lauter Musik in spdten Abendstunden®. Da der Blrger nicht
abgemahnt und angehdért worden sei — der ermittelnde Beamte habe nachts den Wohnungs-
eingang nicht gefunden -, wollte er gegen den seiner Meinung nach viel zu hohen Bescheid
vorgehen. Nachdem mich das Rechtsamt Uberzeugt hatte, dass der Regelsatz bei einer solchen
Ruhestérung 80 Euro ohne Gebuhren betrage, habe ich ausnahmsweise unter Wirdigung der
glaubhaften und einsichtigen Einlassung des Blrgers um eine Reduzierung des Betrages um 20
Euro gebeten und auch erhalten. Dieses Ergebnis akzeptierte der Blrger letztendlich und nahm

seinen Widerspruch gegen den Bescheid zurtick.

7.
Den Birgerbeauftragten beschéaftigten zwei Vorfalle mit Hunden, tber die seinerzeit auch die

Rhein-Neckar-Zeitung berichtete:

a)

Als eine Burgerin mit ihrem Rauhaardackel an der Leine spazieren ging, zwéngten sich zwei von
drei Bordeaux-Doggen durch einen I6cherigen Drahtzaun aus dem angrenzenden Grundstiick,
stirzten sich auf den Dackel und bissen ihn tot. Das Amt fur dffentliche Ordnung ordnete die
Reparatur des Zaunes und — weil es sich um Kampfhunde handelt — die Anbringung eines
zweiten Zaunes auf dem in Frage stehenden Grundstlick an. Ferner veranlasste es, dass die
geféhrliche der drei Doggen einen Maulkorb erhalt und dass die Hunde beim Ausfiihren an-
zuleinen sind.

Die geschéadigte Burgerin war von der Durchfiihrung der Malinahme des Amtes fur 6ffentliche
Ordnung zutiefst enttauscht.

Es dauerte Wochen, bis das Grundstiick den zweiten zuséatzlichen Zaun erhielt. Die Lécher im
ersten Zaun wurden nicht beseitigt. AuBerdem stellte die Geschadigte wiederholt fest, dass der
Halter seine Doggen weder regelmafig anleinte, noch mit einem Maulkorb versehen ausfihrte.
Bei der Gegenvorstellung regte der zustandige Beamte an, die Burgerin moge jeden Verstof3
gegen die Anordnungen mit Ort, Datum und Uhrzeit melden. Die Blrgerin hat resigniert; auch
ihre Bekannten meiden nun den Ublichen Spazierweg aus Angst vor einer gefahrlichen

Begegnung mit den Kampfhunden.



Der Birgerbeauftragte geht davon aus, dass das Amt fur 6ffentliche Ordnung alles getan hat,
um dem Recht Geltung zu verschaffen. Es ist zu bedauern, dass die einschlagigen Bestim-
mungen nicht so weit gehen, dass bei Hundebegegnungen sich Blirger ausreichend sicher

fuhlen kdnnen.

b)

Im anderen Fall wandte sich eine Blrgerin, deren angeleinter Zwerg-Collie von einem frei-
laufenden, massigen Hirtenhund auf belebter Stralie zu Tode geschittelt wurde, auch an den
Burgerbeauftragten, weil das Amt fiir 6ffentliche Ordnung bei der Sachverhaltsaufnahme
ausschlief3lich der Einlassung des Fuhrers des Hirtenhundes gefolgt sei. Der Beschuldigte rhumte
zwar ein, dass sein Hirtenhund in Richtung Zwerg-Collie gerannt sei und dabei die sich
schitzend vor ihren Hund stellende Birgerin umgerannt habe. Er behauptete, die gestirzte
Burgerin hatte den Zwerg-Collie durch ihr Kérpergewicht erschlagen, wahrend sein Hirtenhund
keinen Kontakt mit dem Collie gehabt hatte. Keine Berlcksichtigung fand die in der Tat
glaubhafte und nachvollziehbare Einlassung der geschadigten Buirgerin. Die umgestoRene
Birgerin ist vor ihren Hund auf die Stral3e gefallen und hat diesen dabei nicht bertihrt,
geschweige denn zu Tode erdriickt. Schlief3lich hatte sie es merken mussen, wenn sie auf ihren
Hund gefallen wére. Die Geschadigte hat genau gesehen, dass der Hirtenhund ihren Zwerg-
Collie geschiittelt hat. Zur Totung des Hundes reicht das aus. Bisswunden wurden nicht
festgestellt. Da das Amt fur o6ffentliche Ordnung sich weigerte, seinen urspringlichen
Standpunkt zu revidieren, wollte die geschadigte Burgerin alle denkbaren MaRnahmen gegen
den Leiter des Amtes fur 6ffentliche Ordnung in Gang setzen. Nach entsprechender Rick-
sprache mit Herrn Dr. Po6ltl gelang es, diesen Fall einer den Beteiligten gerecht werdenden
Losung zuzufuhren. Durch eine gednderte Sachverhaltsschilderung wurde die geschadigte
Burgerin rehabilitiert und nahm von einem weiteren Vorgehen gegen die Behtrde Abstand. Der
Hundehalter bzw. Hundeflhrer entrichtete das angefallene Buf3geld und wird den an sich

harmlosen Hirtenhund zukiinftig immer angeleint in der Stadt spazieren fiihren.

8.

Auch den letzten Fall, den ich schildere, konnten Sie, meine Damen und Herren, in der Rhein-
Neckar-Zeitung verfolgen:

Arbeitslos gewordene Eheleute wollten keine Unterstiitzung aus den Offentlichen Kassen
beziehen, sondern einem Gewinn bringenden Erwerb nachgehen. Sie beantragten, einen
Imbissstand mit Partyservice zu betreiben; afrikanische Gerichte wurden angeboten. Nachbarn
beschwerten sich und fiihrten eine Vielzahl von Argumenten gegen den Standort und das
Betreiben des Imbissstandes an, den die Stadt Heidelberg dort ermdglicht hatte. Beim Birger-

beauftragten fand eine Besprechung mit den Betreibern, Nachbarn und Vertretern des zu-



standigen Amtes statt. Leider ist der Beschwerdefuhrer selbst nicht erschienen, er lie3 sich von
seinem Ehegatten vertreten. Nach ausfihrlichen Erérterungen zeichnete sich ab, dass bei gutem
Willen aller Beteiligten der Imbissstand unter annehmbaren behérdlichen Auflagen durchaus
hatte weiterbetrieben werden kénnen. Leider hat der Beschwerdefihrer nunmehr Klage gegen
die Stadt beim Verwaltungsgericht eingereicht. Der Betreiber hat seinen beanstandeten
Imbissstand Ende Méarz 2005 aufgegeben und sucht jetzt - auch mit Hilfe der Stadt - einen
neuen Standplatz. Mit diesem menschlich enttduschenden Ergebnis schlieRe ich die Aufzéhlung

einzelner, typischer erfolgreicher und nicht erfolgreicher Félle ab.

V.

Zum Arbeitsumfang und zum Arbeitsablauf mochte ich einiges bemerken: In der Regel halte ich
in der Woche ein bis zwei Sprechtage ab. Es erscheinen — je nach Vereinbarung - drei bis funf
Besucher pro Sprechtag. Die einzelnen Termine werden meist telefonisch mit meiner Mit-
arbeiterin vereinbart. Im Bedarfsfalle zieht diese bereits die Akten bei oder erbittet eine
schriftliche Stellungnahme des Amtes bzw. der beteiligten Amter. Bei den einzelnen An-
horungen und personlichen Gesprachen nehme ich mir fiir jeden Burger viel Zeit. Die Erfahrung
hat gezeigt, dass der Blrger oft ein gro3es Mitteilungsbedurfnis hat und zum in Frage
stehenden Fall weit ausholt. Nach ausfiihrlicher Erdrterung der Sach- und Rechtslage konnte
schon in vielen Fallen der Birger mit den gewtnschten Informationen und Beratungen zufrieden
gestellt werden. In einem Grof3teil der weiteren Falle habe ich durch telefonische Abklarung mit
den zustandigen Amtern oftmals ein zufrieden stellendes Ergebnis fur den Birger erreicht. Im
letzten Teil der Falle waren schriftliche Ausfihrungen an das Fachamt erforderlich. Von dem
Ergebnis wurde der Birger von dem jeweiligen Amt selbst oder durch den Buirgerbeauftragten

benachrichtigt.

Es hat sich verschiedentlich gezeigt, dass eine Ortsbegehung zur Klarung des Falles sehr hilfreich
war. So habe ich zusammen mit Herrn Bender, dem Leiter des Amtes fiir Baurecht und Denk-
malschutz, die Wiederherstellung eines Wegerechtes vermittelnd beeinflussen kénnen, wie ich
das im vorstehenden Fall ausfuhrlich dargelegt habe.

In einer Kleingartenanlage habe ich mir nicht genehmigte bauliche MaRnahmen angesehen, die
auch Einfluss auf die AuBenbewirtschaftung hatten.

Ferner habe ich mir die Ortlichkeiten eines genehmigten Imbissstandes angesehen, mit dessen

Standort ein Blrger nicht einverstanden war.



Auch habe ich mich von der Lage eines Hausgrundstiickes vor Ort Uberzeugt, das wegen einer
dartber fuhrenden Briicke nicht voll genutzt werden konnte und zunéchst zu vollen Er-
schlieBungskosten herangezogen wurde.

SchlieBlich habe ich auf Anregung der Frau Oberbirgermeisterin den Leiter des Amtes fir
offentliche Ordnung , Herrn Dr. P6ltl, bei der Durchsetzung des Heimgesetzes in einem Alters-

und Pflegeheim unterstitzt.

Viele Burgerinnen und Birger haben bei mir und bei meiner Mitarbeiterin zum Ausdruck
gebracht, wie sehr sie es schatzen und begriiRen, dass die Stadt Heidelberg eine neutrale, von
der Verwaltung vollig unabhéngige Einrichtung des Birgerbeauftragten besitzt. Dort kdnnten sie

ohne Furcht vor Nachteilen ihre Begehren und Beschwerden vorbringen.

Offentlichkeitsarbeit im eigentlichen Sinne wird vom Biiro des Biirgerbeauftragten nicht
betrieben. Im Stadtblatt, das wdchentlich erscheint und das im Stadtgebiet flichendeckend
verteilt wird, ist unter der Rubrik ,,Infos/Service** auf die Einrichtung des Birgerbeauftragten
hingewiesen. AuBerdem ist die Einrichtung des Burgerbeauftragten auf der Internet-Seite der
Stadt Heidelberg ausfihrlich dargestellt. Ferner gibt es ein Merkblatt der Stadt Heidelberg tGber
den Burgerbeauftragten als Mittler bei Konflikten zwischen Blrger/innen und Stadtverwaltung,

das in allen Amtern mit Publikumsverkehr ausgelegt ist.

Im Jahr 2004 kam von den der Stadt Erfurt eine Anfrage zur Einrichtung eines Blrgerbeauf-
tragten. Diese Anfrage, die sich auf die rechtliche Grundlage bezog, wurde vom Personal- und
Organisationsamt ausfihrlich beantwortet.

Der Gemeinderat der Stadt Konstanz hat nach dem Informationsgesprach mit dem
BuUrgerbeauftragten der Stadt Heidelberg — ich berichtete Ihnen letztes Jahr davon — der

Einrichtung einer ehrenamtliche Stelle eines Blrgerbeauftragten eingerichtet.
SchlieBlich weise ich darauf hin, dass die von meinen Vorgangern unterhaltenen Kontakte zu

den schweizer Ombudsleuten in Winterthur, Zirich und Basel nach wie vor bestehen. Insbe-

sondere tauschen wir regelmaRig unsere Jahresberichte aus.

- Es gilt das gesprochene Wort ! -



