Stadt Heidelberg

Drucksache: 0184/2005/BV
Heidelberg, den 13.06.2005

VERTRAULICH
bis zur Feststellung des
schriftlichen Ergebnisses der
letzten nicht 6ffentlichen
Ausschusssitzung durch
die/den Vorsitzende/n!

Dezernat IV, Amt fur Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie

Strukturelle Verbesserungen;
Anderung der Baumschutzsatzung

Beschlussvorlage

Beschlusslauf!

Die Beratungsergebnisse der einzelnen
Gremien beainnen ab der Seite 2.2 ff.

Beratungsfolge

Sitzungstermin | Behandlung

Zustimmung zur
Beschlussempfehlung

Handzeichen

Umweltausschuss 22.06.2005 N Oja O nein O ohne
Haupt- und 13.07.2005 N Oja O nein O ohne
Finanzausschuss

Gemeinderat 27.07.2005 o Oja O nein O ohne
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Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Umweltausschuss und der Haupt- und Finanzausschuss empfehlen folgenden
Beschluss des Gemeinderats:

Der Gemeinderat beschlieRt die als Anlage 1 beigefiigte ,Satzung zur Anderung der Satzung
Uber den Schutz von Baumen in Heidelberg (Baumschutzsatzung) (Heidelberger Stadtblatt
vom 26.09.1996)".

Anlage zur Drucksache:

Lfd. Nr. | Bezeichnung
A1l |Anderungssatzung
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Sitzung des Umweltausschusses vom 22.06.2005

Ergebnis: Zustimmung zur Beschlussempfehlung
Ja 6 Nein 4 Enthaltung O
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Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 13.07.2005

Ergebnis: Zustimmung zur Beschlussempfehlung
Ja7 Nein5
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Sitzung des Gemeinderates vom 27.07.2005

Ergebnis: beschlossen
Ja 19 Nein 15
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Priafung der Nachhaltigkeit der MalBnahme in Bezug auf die Ziele des
Stadtentwicklungsplanes / der Lokalen Agenda Heidelberg

1. Unmittelbar betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n: Zielle:

(Codierung)

QU3 Birger/innenbeteiligung und Dialogkultur férdern
Begriindung:

Im Rahmen des naturschutzrechtlichen Verfahrens hatten die Trager 6ffentlicher
Belange sowie die Bevolkerung die Moglichkeit Stellung zu nehmen und Bedenken
und Anregungen zu auf3ern.

Nummer/n:

(Codierung)  Z€Ve:

SL9 Bewahrung des Charakters der Stadt im Griinen

SL11 StralRen und Platze als Lebensraum zurtickgewinnen, Aufenthaltsqualitat
verbessern

UM 2 Dauerhafter Schutz von Wasser, Boden, Luft, Natur, Landschaft und Klima

UM 6 Biotop- und Artenschutz unterstiitzen, Vielfalt der Landschaft erhalten und férdern

KU 2 Kulturelle Vielfalt unterstitzen
Begriindung:

In 8 1 der Baumschutzsatzung ist der Schutzzweck definiert. Insbesondere wird
darauf hingewiesen, dass ein ausgewogener Naturhaushalt, die Lebensstatten fir
Tiere und Pflanzen sowie die Naherholung gesichert werden sollen - und dies auch
aus landeskundlichen und kulturellen Griinden. Durch die vorgeschlagene Anderung
der Baumschutzsatzung kann dieser Schutzzweck und damit auch die Ziele des
Stadtentwicklungsplanes im Vergleich zur bisherigen Regelung nur in vermindertem
Umfang erreicht werden. Dennoch bleibt auch zuklnftig bei geschéatzten 700
Antragstellungen die Mdglichkeit zur Ersatzpflanzung bestehen. Weiterhin ist
aufgrund bisheriger Erfahrung davon auszugehen, dass auch dann
Ersatzpflanzungen auf privaten Flachen stattfinden werden, wenn dazu keine
Auflage im Rahmen einer Fallgenehmigung formuliert wurde.

2. Mittelbar betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes im Sinne eines fachiibergreifenden
Ansatzes

Nummer/n: Zielle:

(Codierung)

SL1 Einzigartigkeit von Stadt- und Landschaftsraum sowie historisches Erbe der Stadt/
der Stadtteile bewahren.
Begrindung:
siehe oben
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Begrundung:

Mit Beschluss des Gemeinderats vom 16.12.2004 (Beschlussvorlage: 0169/2004/BV) wurde die
Verwaltung beauftragt, eine Anderung der Baumschutzsatzung zu den nachstehenden Punkten
vorzubereiten:

1. Heraufsetzung des Stammumfanges der unter Schutz gestellten BAume von derzeit 60 cm
auf 100 cm und bei Obstbaumen auf 80 cm (8 2 Abs. 1 Satz 1).

Streichung der bisherigen Regelung fir mehrstammige Baume (8 2 Abs. 1 Satz 2).

Klarstellung, dass Entscheidungen tber Befreiungen im Zusammenhang mit Bauantragen mit
der Baugenehmigung erfolgen (8 6 Abs. 2).

4. Aufnahme eines Verweises auf das im Amt fir Baurecht und Denkmalschutz erhaltliche
Merkblatt ,Baumschutz auf Baustellen“ im Zusammenhang mit dem Anordnungsrecht fr
Mafinahmen zur Erhaltung, Pflege und Entwicklung geschitzter Baume, insbhesondere, wenn
Baumafnahmen vorbereitet oder durchgefiihrt werden sollen (8 8 Abs. 1).

In der vorliegenden Beschlussvorlage sind sdmtliche der genannten Vorgaben des Gemeinderats
umgesetzt.

Die Griinde fiir die gewiinschten Anderungen sowie das erforderliche gesetzliche Verfahren sind
wie folgt zu erlautern:

Ruckblick:

Baume ab 60 cm Stammumfang (in 1 m Hohe gemessen) werden in Heidelberg seit 1986 durch
die Baumschutzsatzung geschutzt. Im Rahmen der Umsetzung des Gemeinderatsbeschlusses
(DS: 204/2003/V) wurde bereits ein Verfahren nach § 59 Naturschutzgesetz zur Anderung der
Baumschutzsatzung durchgefihrt. Ziel des Beschlusses war, Uber eine Verringerung der zu
bearbeitenden Antrédge die vom Gemeinderat vorgegebene Einsparung von ca. € 25.000 bei den
Personalausgaben zu erreichen. Um diese Einsparung verwirklichen zu kénnen hatte der
Stammumfang von 60 auf 120 cm heraufgesetzt werden missen. Die Anhoérung der Trager
offentlicher Belange und die 6ffentliche Auslegung des entsprechenden Anderungsentwurfs
ergab, dass eine solche Anderung nicht gewiinscht war, da sie naturschutzfachlich nicht
begrindbar ist. Die Ergebnisse des ersten naturschutzrechtlichen Verfahrens sind in der
Beschlussvorlage 0169/2004/BV ausfiihrlich dargestellt. Der Gemeinderat hatte deshalb in seiner
Sitzung am 16.12.2004 auf Vorschlag der Verwaltung einen Kompromissvorschlag der
Naturschutzbeauftragten aufgegriffen und die Anderung der Satzung zu den vier oben genannten
Punkten beschlossen.

Erneutes naturschutzrechtliches Verfahren:

Entsprechend dem vorgenannten Beschluss des Gemeinderats wurde erneut ein
naturschutzrechtliches Verfahren nach § 59 Naturschutzgesetz zur Anderung der
Baumschutzsatzung durchgefihrt. Die Trager der offentlichen Belange wurden wieder angehdrt
und die von der Verwaltung erstellte Anderungssatzung wurde in der Zeit vom 20.04.2005 bis
19.05.2005 offentlich ausgelegt. Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung wurden keine Bedenken
und Einwendungen erhoben. Die Auswertung der eingegangenen neun Stellungnahmen von
Tragern offentlicher Belange zu den einzelnen Anderungspunkten ergab:
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Zu 1:

Mit der reduzierten Heraufsetzung von 60 cm auf 100 cm statt auf 120 cm und bei Obstbaumen
auf 80 cm waren alle Trager offentlicher Belange bis auf den Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND) einverstanden. BUND blieb bei seiner alten Stellungnahme; d.h. die
Heraufsetzung von 60 cm auf 90 cm und bei Obstb&dumen auf 70 cm. Dieser Vorschlag wurde
jedoch vom Gemeinderat in der Sitzung am 16.12.2004 abgelehnt.

Die vorgeschlagene Anderung wiirde die angestrebte Einsparung im Bereich der
Personalausgaben von 50 % auf 30 % reduzieren, d. h. von 25.000 € auf 15.000 €. Es waren pro
Jahr ca. 700 Antrage zu bearbeiten. Durch die vorgeschlagene Anderung der
Baumschutzsatzung kann der Schutzzweck nach § 1 und damit auch die Ziele des
Stadtentwicklungsplanes (STEP) — wenn auch im Vergleich zur bisherigen Regelung nur in
vermindertem Umfang — erreicht werden. Weiterhin bleibt auch zukinftig bei 700
Antragstellungen die Moglichkeit zur Ersatzpflanzung bestehen.

Zu 2:

Es handelt sich um einen Vorschlag der Naturschutzbeauftragten im ersten
naturschutzrechtlichen Verfahren. Mit der Streichung der bisherigen Regelung fir mehrstammige
Baume waren alle aus Griinden der Vereinfachung einverstanden.

Zu 3:

Es handelt sich um eine sinnvolle Erg&nzung, die klarstellt, dass Giber Baume, die von
Bauvorhaben betroffen sind, im Zusammenhang mit der Baugenehmigung entschieden wird.
Dagegen hat niemand Bedenken angemeldet.

Zu 4:

Das Merkblatt ist im Zusammenhang mit dem stadtischen Konzept ,Baumschutz auf Baustellen®
entwickelt worden, das die Akzeptanz des Baumschutzes im Rahmen von Bauvorhaben erhéhen
und somit einen qualitativ besseren Baumschutz ermdglichen soll. Deshalb ist die Erwahnung in
der Baumschutzsatzung sinnvoll. Dagegen hat ebenfalls niemand Bedenken angemeldet.

Aus der Sicht der Verwaltung bestehen daher keine weiteren Hindernisse gegen den Beschluss
dieser Anderungssatzung.

gez.

Dr. Wirzner
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