Ergebnis der Anhérung vom August 2005:
Stellungnahmen der anzuhérenden Einrichtungen und Organisationen

Anlage 2 zur Vorlage ,,Nahverkehrsplan Heidelberg Fortschreibung 2005-2010“

Anlage 2 zur Drucksache: 0378/2005/BV

Zur Tabelle:
Orga- Stellungnahmen Bewertungskategorien:
nisation 1. Hinwveis,
Eingangs 2. Nein - keine Berticksichtigung im
datum NVP) _
3. Erganzung - in den Entwurf
integriert, hier nicht mehr aufgefihrt
VCD ) Linienentwurfe im Busnetz (wie BB vorgestellt), Liniennetzpléne, die Fahrgaststrome nach Linien oder Nein,
28.08.05 detailliertere Graphiken mit einer vergréRerten Darstellung der Innenstadt fehlen Die Art der Darstellung entspricht dem

VRN-Standard zur Systematik der NVP;
Details zu den einzelnen
Linienfihrungen im Rahmen der LNK

Kritik an Netz: wenig attraktive Ringverkehre (Altstadt, Rohrbach, Pfaffengrund); Taktspriinge anstelle
eines leicht merkbaren Taktschemas mit einheitlicher Taktminute;

Hinweis

S.11 nicht aufgenommene Trassen nicht streichen, sondern als Zukunftsoptionen erwéhnen.

Nein.
Der Realisierungshorizont liegt
auBerhalb des Zeithorizonts des NVP-E.

S. 20 Linie 29 ist fir Abschnitt Bismarckplatz - Franz-Knauff-Str. kein Parallelverkehr zur Stralenbahn;
daher sollte keine Beschrankung auf Spitzenstunden vollzogen werden.

Nein, Parallelverkehr bezieht sich auf
die Hauptrelation Rohrbach-
Bismarckplatz

S. 28 Aufwertung von Verknipfungspunkten und Haltestellen: In Wieblingen FH bauliche Verkniipfung
zum Bus schaffen

Hinweis

S. 28 und Tabelle Seite 7 : Umsetzgleis Bismarckplatz u. ggf. Gleisbogen Bergheimerstr. in nachsten
Punkt integrieren: ,,Umsteigeanlage Bismarckplatz*

Nein. 2 Projekte mit unterschiedlichem
Zeithorizont und Zweck:

1. Umsetzgleis: kurzfristige Schaffung
von Mehrkapazitat.;

spater Gleisbogen - Mal3n. zur betriebl.
Verbesserung

S. 36 Schienennetz Bahnstadt muss gleich zu Beginn der Baumalinahme verwirklicht werden. Auferdem
gleich grolere Stellplatze fur Car - Sharing - Fahrzeuge als Ergdnzung zu Bus und Bahn schaffen.

Hinweis
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S. 40 Tab. IIl.2.2 Integraler Taktfahrplan: Anzustreben ist eine feste Taktminute Uber den ganzen Tag Hinweis
und an allen Tagen. Taktfamilien alleine sind etwas irreflihrend. Der gebrauchliche 20 min Takt der
Busse passt nicht zur S-Bahn.
Anhang IV Hinweis
ErschlieBungsdefizite durch den teilweisen Wegfall der Linie 29 in der Rohrbacher Str. fehlen.
Anhang IV Hinweis
Heraufsetzen des Einzugsradius von 300 auf 400 m ist behindertenfeindlich insbes. fur in der Mobilitat
eingeschrankte Personen. Dadurch auch meist Gber 500 m Fuldweg bis zur Haltestelle, die Attraktivitat
des OPNV wird damit nicht gesteigert.
BBK S. 12 11.1.3: ,,Buslinien dienen vorwiegend als Zubringer und Verteiler... Hinweis
25.08.05 Es fehlt die Aussage, dass Buslinien im Tangentialverkehr und zur Schaffung zusétzlicher direkter Zubringerfunktion bezieht sich auf das

Verkehrsrelationen, z.B. zur Verbindung der Universitatsgebiete im Neuenheimer Feld mit dem
Universitatsplatz, wichtige Zusatzaufgaben wahrnehmen kénnen, die Uiber eine reine Zubringerfunktion
zur Schiene hinausgehen.

vollstandig ausgebaute
Strallenbahnnetz Heidelberg siehe NVP-
E

S. 12 11.1.6: ,,Alle Nahverkehrsangebote in Heidelberg sind Bestandteil des VRN.*

Gerade in einer Touristenstadt wie Heidelberg ist es vorstellbar, dass spezifisch auf Touristen
zugeschnittene Buslinien das normale Nahverkehrsangebot sinnvoll ergénzen, oder etwa nur zu
bestimmten Jahreszeiten oder Festen (ggf. als Zubringer zu Veranstaltungen) regelméaRig angeboten
werden. In Zusammenarbeit z.B. mit den Fremdenverkehrstragern sind besonders gekennzeichnete
Verkehre denkbar, die nicht zwangslaufig im VRN sein miissen.

Hinweis

S. 36 1ll.1 letzter Absatz Bahnstadt: ,,... In der ersten Ausbaustufe tibernimmt die Linie 11 die
Haupterschliefung...**

Vielfaltige Erfahrungen zeigen, dass es immer von Vorteil ist, wenn sich vor Baubeginn der Wohn- und
Geschéftshauser oder zumindest gleichzeitig mit der ersten Fertigstellung auch der kiinftige Nahverkehr
bereits einsatzfahig sein sollte. Nur so kénnen die neuen Bewohner in der Bahnstadt tiberzeugend dazu
gebracht werden, gleich von Beginn an den OPNV zu nutzen. Bei den in Heidelberg tiblichen
Verzdgerungen bei Bauprojekten im Schienenverkehr, ist es besonders wichtig rechtzeitig auf die
dringende Notwendigkeit einer Anschlusssicherung hinzuweisen.

Nein.
Beriicksichtigung im NVP-E




Anlage 2 zur Vorlage ,,Nahverkehrsplan Heidelberg Fortschreibung 2005-2010“

S. 37 11l.2.1: ,,ErschlieBungsqualitat*

Die Heraufsetzung des fuBBlaufigen Einzugsradius, der fiir eine ausreichende Erschlieung angenommen
wird, von 300 auf 400 m bei der Strallenbahn generell und beim Stadtbus mit 10-Min-Takt stellt eine
Verschlechterung flr den Fahrgast dar. Mit einem Umwegfaktor von 1,3 entspricht der Radius 400 m
einem effektiven FuBweg von Uber 500 m. Diese Verlangerung der zumutbaren Fuwege um 1/3
widerspricht besonders der angestrebten Verbesserung der behindertengerechten Gestaltung des OPNV
in Kapitel 11.4.4 und 111.2.4. auBerdem wird ein Uberlagerter 10-MinTakt zweier Buslinie (jeweils im 20-
Min-Takt) nicht als gleichwertiges Angebot ggi. einer StraRenbahnlinie im 10-Min-Takt
wahrgenommen. Zumindest im Busbereich sollte daher am 300 m Radius fest gehalten werden.

Hinweis

S. 38 1. Absatz: ,,Bedienungsliicken**

Bedienungsliicken bestehen bisher und auch weiterhin in zentralen Bereichen Neuenheims, in
Schlierbach und im alten Ortskern von Rohrbach. Zusatzlich verschlechtert sich die Situation in der
Ostlichen Weststadt durch die kiinftig nur an wenigen Stunden des Tages fahrende Linie 29. Diese
Gebiete sind durchaus als zentral zu betrachten.

Hinweis
siehe Netzergdnzung Ruftaxi Rohrbach —
Kihler Grund

S. 38 11.2.2; ,,Verbindungsstandards*

Die in Tab. 1ll.2-1 genannte Abgangszeit ist fur das Zentrum von Heidelberg mit 3 Min zu kurz.
Realistischer sind hier 5 Min, wenn man die unattraktive Ringverbindung mit den Buslinie in die
Heidelberger Altstadt beriicksichtigt. Viele Fahrgaste laufen vom Umsteigeknoten Bismarckplatz auch
groRere Strecken zu FuR durch die FuRgangerzone. Wird der vergrof3erte Haltestellenradius von 400 m
berlicksichtigt, so werden auch hier verlangerte Zu- und Abgangszeiten die Konsequenz sein. Die
angestrebten Reisezeitgewinne durch Vorrangschaltungen und BeschleunigungsmaRnahmen kénnen
langere Fulwegezeiten sicherlich nicht immer kompensieren. Wird die verlangerte Abgangszeit in den
Verkehrsmodellen beriicksichtigt, so ergeben sich sicherlich merkbare Verschiebungen im Modal - Split
zugunsten des MIV.

Hinweis

S. 39.5. Absatz: ,,Bei den Reisezeiten...“

Die im Ergebnis gefundene Bewertung, bei der die Relation Boxberg-Innenstadt am schlechtesten
abschneidet, passt nicht zur geplanten Linienkonzeption 29, die immerhin eine regelmagige
Direktverbindung Uber den ganzen Tag gewabhrleistete. Der kiinftige Umsteigezwang an Rohrbach-Stid
fuhrt zu einer Qualitétsverschlechterung fur den Fahrgast.

Hinweis

S.46 2. Block Fahrgastinformation: ,,Dartber hinaus...*
Es ist ungeklart, wer die Informationsterminals aufstellen und betreiben soll. Aufgrund der vielseitigen
Verwendbarkeit kann diese Aufgabe gut von Stadt oder Verkehrsverbund ibernommen werden.

Nein.
Federfuhrung Betreiber

S. 47 2. Absatz :,,Zu einem akzeptablen Service gehdoren...

Eine personalbesetzte Verkaufsstelle ist mit grolRem Aufwand fur ein Verkehrsunternehmen verbunden,
waéhrend ansprechbares Personal ja bereits auch ein Busfahrer im Dienst an der Haltestelle ist. Hier sind
die Mindestanforderungen an die Qualitat nicht genau genug zu erkennen.

Hinweis.
Teil der Ausschreibung

Es fehlen : ...,,Definierte Qualitatssicherung mit Bonus-Malus-Regelung*...

Nein.
Teil einer Ausschreibung
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VRN
01.09.05

S. 28 Prioritat B: Aufwertung von Verkniipfungspunkten, Punkt 1. Umbau der OV-Haltestelle Hbf.:

Bei der Biindelung des OPNV im Bereich des Nordausgangs des Hauptbahnhofs muss beriicksichtigt
bleiben, dass sich der Linienweg fiir die Regionalbusse nicht verlangert. Insbesondere ist eine Verlegung
der derzeitigen Haltestelle der Linie 718 nicht sinnvoll, wenn damit der Zwang verbunden waére, kiinftig
Uber die Czernybriicke den Hauptbahnhof anzufahren.

Hinweis (Bestimmung der Linienwege
und der Haltestellen erfolgt bei
Abstimmung mit RNK, Grundlegend:
Halt am Hbf. ggf. auch Bahnhof Siid)

IHK
Rhein-
Neckar
11.08.05

,.Die geplante StraRenbahnerschlieBung der Altstadt mit der Filhrung Adenauerplatz — Universitat
beziehungsweise Bismarckplatz — Karlstor, ist nicht mehr Teil des Nahverkehrsplans 2005-2010, sondern
nur noch des Nahverkehrsentwicklungsplans. Dies wird von uns begrii3t, da vor einer definitiven
Festlegung der Linienfihrung in diesem beengten Bereich eine ausfuihrliche Meinungsbildung durch
Verkehrsexperten und die betroffene Wirtschaft in der Altstadt erfolgen muss. Mit der Verschiebung der
MaRnahme in den unverbindlicheren Nahverkehrsentwicklungsplan wird die erforderliche Zeit
gewonnen, um eine moderne und zukunftstrachtige Nahverkehrsanbindung der Altstadt zu planen.*

Hinweis

,.Wir weisen darauf hin, dass zusatzliche MaRnahmen zur OPNV-Bevorrechtigung zu einer weiteren
Verscharfung der innerstadtischen Verkehrssituation in Heidelberg fiihren werden. Vorrangschaltungen
an Lichtsignalanlagen beispielsweise sollten unseres Erachtens nicht tber das heute schon bestehende
MaR hinaus geschaffen werden, da sie gerade in den Hauptverkehrszeiten zu zusatzlichen Staus fuhren.

Hinweis

BUND
22.08.05

,.Wir begruRen die Absicht der Stadt Heidelberg, den 6ffentlichen Nahverkehr weiter auszubauen -
insbesondere durch die StraRenbahnprojekte Kirchheim und Neuenheimer Feld. Da diese
Netzerweiterung und die gleichzeitig angespannter werdende finanzielle Lage der Verkehrsunternehmen
umfangreiche Auswirkungen auf das zur Zeit bestehende Nahverkehrsnetz haben, gibt es jedoch auch
Kritikpunkte.

Hinweis

...Einige der MaRRnahmen werden jedoch zu Einbul3en bei der Attraktivitat fihren — allen voran der
vermehrte Zwang zum Umsteigen, der dadurch entsteht, dass der Bismarckplatz fiir mehrere Buslinien
Endpunkt ist. Eine umsteigefreie Fahrt dirfte fur viele Leute, deren Ziel nicht die Innenstadt ist, damit
der Vergangenheit angehoren. Zu befiirchten ist, dass diese Leute als Kunden des OPNV verloren gehen,
weil aller Erfahrung nach das Umsteigen unter realen Bedingungen nicht so funktioniert, wie es am
Schreibtisch geplant wird.

Hinweis
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Eppel- ,.Die Einflihrung einer neuen Buslinie 26, die die Linie 2 mit dem S-Bahnhof Wieblingen verbindet, wird | Hinweis
heim grundsatzlich begrifSt. Wir regen an, diese Linie auch an Sonn- und Feiertagen zu betreiben, damit
10.08.05 Ausflugler eine direkte Anbindung an das S-Bahnnetz haben. Eine Umsetzung sollte so schnell als
mdglich erfolgen, damit die Eppelheimer Blrger endlich eine angemessene Anbindung an die S-Bahn
haben.
Beziiglich der Verlegung der StraBenbahnlinie 2 in die ,,Griine Meile* haben wir keine grundsétzlichen | Hinweis
Bedenken. Eine gute fuBlaufige Erreichbarkeit der Einkaufsstatten und Betriebe in der Eppelheimer
Stral’e muss jedoch gewahrleistet bleiben.
Das Einfligen einer StraBenbahnlinie (Schwetzingen-) Eppelheim-Innenstadt mit Verknipfung am Hinweis
Hauptbahnhof Sud wird von uns begrifit. Die dadurch mégliche Linienfihrung der Linie 2 mit
Taktverdichtung abwechselnd an den Bismarckplatz bzw. den Hauptbahnhof erachten wir als sehr
sinnvoll.
Dez.IV/3 ,.--.nalten wir eine enge Verknlpfung der Nahverkehrsplanung mit der Luftreinhalte- und Hinweis
1 Larmminderungsplanung fir unverzichtbar. Dies hat die aktuelle Diskussion um Stickstoffdioxid- und Im Rahmen der Nahverkehrsplanung
18.08.05 Feinstaubgrenzwerte in den Stadten zur Genuige bewiesen. ...eine streckenbezogene Verkniipfung bisher so vom Gesetzgeber noch nicht
herzustellen und Aussagen zur Entwicklung der Emissionen und Immissionen abzuleiten. Dies ware u.E. |vorgesehen
die wesentliche Grundlage einer 6kologischen Bewertung des Nahverkehrsplans.“
Amt 12 ,-Buslinie 29:“... In dem Workshop zum Stadtteilrahmenplan Boxberg war der ganztagige Erhalt der Hinweis
10.08.05 Buslinie 29 mit 26 Nennungen die mit Abstand wichtigste Forderung.*
.»Kap. 1I.1.2 Bevolkerungsstruktur und PKW-Verfiigbarkeit: Wir schlagen vor, an dieser Stelle die am Nein. Bisherige Berechnungen basieren
10.05.2005 im SEVA vorgestellten Zahlen auf der Grundlage der Daten des Statistischen Landesamtes auf den Daten, die zu Beginn des
zu verwenden. Die Vorlage ist beigeflugt* Projektes 2002/2003 abgefragt wurden.
66 Verknupfung Bus/StralRenbahn an Spinne/Kirchheim auf Vertraglichkeit mit planfestgestellter Losung Hinweis
24.08.05 prufen.




