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Anregungen zum Bebauungsplan Kirchheim- Kurpfalzhote

Sehr geehrte Damm umd Herren,

hiermit médchte gcgcn len B{,bquungsplm Kirchheim- L&uipmb‘hoﬁ, Fin-
spruch einlegen.

Ich méchte anmerken, das ich meinen Hot zom Ende 2005 meinem jingsten
Sohn 4 B herschreiben werde. Daher erhalten Sie auch von ihm einen
Einspruch in diesem Verfahren. '

Ich mochte anmerken, das ich den Einspruch zusammen mit meinem Nach-
barn & erhebe. Herr B wird sich ebenfalls geson-
dert mit Ihnen beziiglich des Bebauungsplanes in Verbindung setzen.

Wir sind der Ansicht, dall das uns zugestandene Bebauungsfenster, im Ver-
gleich zu unseren Nachbarn, unverhaltnismalig klein ist, Daher schen wir den
G ]uchhursgnmdﬂt/ tur nicht gegeben.

Obwohl dieser Umstand augenscheinlich ist, habe ich mir die Mihe gemacht,
die Flachen der einzelnen Fenster zu ermitteln und zu vezgleichcﬂ Das Hr-
- gebnis f,nmcbmcn 816 bitte unten angefihrter T aheile,
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Tabelle:

Kurpfalz- Flichen- | Ranking? héchster A zu
Firma hof Nt | wert! (FIW): | FIW = 100% 100%
Kaltschmitt, H. 2 1741 55,66 | 4434
Becket M. 1 18,23 58,28 41,72
Mampel, G. | 8§ 29,245 93,50 65
Bletscher 6 2956 94 51 549
Mampel, D. 7 29,975 95,84 4,16
Fleisch, H. 3 30,06 96,11 3,89
Kaltschmitt, A. 5 304 - 97,20 . 2,8
Hartmann, W. 4 31,275 100 - -

Ich mdchte Sie daher bitten auch im Namen meines Nachbarn, Herrn |
3 b unsere Bebauungsfenster entsprechend anzupassen.

Ich hoffc, Sie verstehen unseren Hinwand und berticksichtigen unser Anlie-
oen.

Vielen Dank fir Thre B,emiihungen, ich verbleibe
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Mirt freundlichen Griifden

Tanhand einer Plankopie ermittelter Richtwest
2 aufsteigend sortiert
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RORGER. 2.

: 2 de {,
1 l -
An J f‘\.. 2006
Frau Lorenz T
Stadtplanungsamt | - [ —
- Marktplatz 10 ' S ¢
69117 Heidelberg o ' Stadiplanungsamt
Bebauungsplan Kirchheim- Kurpfalzhéte |2
£1,12 1 61.132
L 61.23 1 61.30.] 6131 1 61.41] 6142

Sehr geehrte Frau Lorenz,

3

im Stadtblatt vom 16.11.2005 wutde der Bebauungsplan Kirchheim-
Kurpfalzhife offen gelegt. Da ich unmittelbar davon betroffen bin, habe
ich mir 1m Techn. Birgeramt eine Kopie der Planung besorgt. Spontan
sind mir die unterschiedlichen GréBen der Bebauungsfenster aufgefallen.
Umm mir genauere Daten zu beschaffen, habe ich einfach mit einem Line-
- al die Fenster ausgemessen und verglichen. Die Ergebnisse entnehmen
Sie bitte der beigefiigten Tabelle,

Da ich mir die Ursache fiir den GroBlenunterschied der Fenster nicht et
kifiren kann und ich darin eine Benachteiligung meinerseits sehe, méchte
ich gegen den Bebauungsplan Einspruch erheben. ' |

Bitte schen Sie den Emspruch auch im Namen meines Nachbars Herrn
~dessen Henstergrofie sich nur minimal von meiner un-
terscheidet. Herr fithlt sich ebenfalls beenachteiligt und

hat Einspruch gegen den Plan erhoben.

Gemeinsam gehdren uns 25% der vom Bebauungsplari betroffenen
Grundstiicke, was einen ganz erheblichen Prozentsatz darstellt.

Unserer Ansicht nach sollte hier der Gleichheitsgrundsatz gelten und alle
Anwohner dementsprechend behandelt werden.
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Selbstverstindlich beeinflufit die Gréfe des Bebauungsfensters nicht un- .
etheblich den Wert der Liegenschatt.

Ich habe bereits am 01, Dez. 2005 einen gleichlautenden Einspruch ge-
gen den Bebauungsplan an das Baurechtsamt oeschickt, jedoch bis dato
noch keine Bingangsbestitigung erhalten. Darum habe ich versucht tele-
fonisch Auskunft zu bekommen. Hierbei hatte ich kein Glhick, was aut-
grund der Feiertage nachvollziehbar ist. l

" TIch méchte Sie daher nochmals bitten, auch im Namen meines Nach-
barn, Herrn B unsere Bebanungsfenster entsprechend an-
zupassen. _ '
Weiter hoffe ich das Sie unseren Finwand verstehen und unser Anliegen
- beriicksichtigen. | o ' '
Vielen Dank fiir Thre Unterstltzung, ich vetbleibe

mit freundlichen Griflen

Tabelle;

_ | Kurpfalz- | Flichen- | Ranking% héch- | Azu
Firma ' hof Nt | wert! (FIW): | ster FIW = 100 % | 100 %
Kaltschmit, I | 2 | 1741 55,66 44,34
Becker M. 1 1823 | 5828 | 41,72
Mampel; G. 8 09,245 93,50 6,5
Bletscher 6 29,56 94,51 5,49
Mampel, D. 7 29,975 95,84 4,16
Fleisch, H. 3 30,06 96,11 3,89
Kaltschmitt, A. 5 30,4 97,20 2,8
Hartmann, W, 4 31,275 | 100 -

! anhand einer Plankopie ermittelter Richtwert
2 zufsteigend sortiert
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Heidelberg, 19 Heideiberg 2005

Betr.: A‘nderunqsaﬂ‘tmq und Fragen zum B-Plan Kurpfalzhof

lSehr geehrte Damen und _Herren,

fd!geﬂdé Frageh und Anderungswiinsche beziehen sich auf das Grundstlick mit der
Lagebuchnummer 44166/ 4.

1. Auf welche Grundstiicksflache heziehen sich die GRZ und die GFZ?

2. Auf dem stidlichen Teil unseres Grundstlickes befindet sich eine Umgrenzung
von Flachen zur Erhaitung von Baumen, Strduchern und sonstigen
Repflanzungen. Auf dieser Flache befinden sich ein Pavillon mit
Sitzgelegenheiten, ein intensiv genutzter Zierrasen, eine Zufahrtsbeleuchtung
sowie ein Uberflur-Stromverteilerkasten flir deren Versorgung. Bitte bestéatigen
Sie uns, dass die bisherige Nutzung weiterhin maoglich ist. '
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Wir beantragen die f\nderung unseres Baufensters unter Berticksichtigung des
vorhandenen Baubestandes.

L aut Begrindung des B-Planes wird bei der Festlegung der Baufenster
der vorhandene Baubestand ber{icksichtigt. Bei uns wurde jedoch, wie
bei keinem anderen Grundstlick im Kurpfalzhof, ein vorhandenes
Gebaude’ vem Baufenster durchtrennt

Um eine sinnvolle Nutzung des besagten Gebaudes zu gewéahrieisten,
misste der vorhandene Vorplatz, (mit Ziegelschotter befestzgt und
begriint) in das Baufenster integriert Werden

Nach einer Ricksprache mit dem Stadtplanungsamt wurde der
Zuschnitt unseres Baufensters der Symmetrie wegen zum Grundstlck
44164/4 so festgelegt. Die Symmetrie zu diesem Nachbargrundstlick ist
wegen des vorhandenen Wohngebadudes im Siden des Baufensters
und der schrag verlaufenden Grundsstlicksgrenzen sowieso nicht
gegeben. '

Y
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s Falls ein grofieres Baufenster nicht moglich ist, wére dies ist ein
Vorschiag von unserer Seite, wie ein gedndertes Baufenster aussehen
konnte.

4. Ar norddstlichen Teil unseres Baufensters befinden sich aufterhalb des

Baufensters genehmigte Stelipldtze, die mit Rasengitterpflaster angelegt sind.
Wir beantragen die Aufnahme dieser Steliplatze in den B-Plan.

Steilplatze
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Heidelberg, 22.12.2005

Betr.: Bebauungsplan und Ortl.B auvorschrift Kirchheim,
o Kurpfalzhof ,, . '
Hier: Binspruch

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Figentiimer des landw. Gehbftes Kurpfalzhof B lege ich gegen
" 0.g.Bebauungsplan in folgenden Punkten Einspruch ein: -

7u Punkt 4. und 5.2 Befestigte Fliichen

Da auf den noch bestehenden landw. Betricben regelmibig
Gabelstabler zum Transport von Grofikisten, Paletten etc.im Einsatz
sind, muf bei der Anlage von befestigen Boden darauf geachtet
werden, dass sie mit Gabelstapler und eventuell LKW ohne Schiden
befahrbar sind, was nicht unbedingt bei wasserdurchldssigen Beldgen
gewihrleistet ist. Meines Erachtens muB in erster Linie auf die
‘Stabilitst dieser Belidge geachtet werden um einen reibungslosen und
geordneten Betriebsablauf zu ermdglichen. |

6.3. Ortsrand = | :

Ein 7 Meter breiter Griinstreifen als .,,Ortsrand“ist meines Eraehteﬂs
eine Ausgrenzung der Landwirtschaft auf dem Kurpfalzhof und keine

Bevorzugung. Nur damit weniger Staub in die Wohnungen kommt
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wird landw.Fliche, die eh in Heidelberg schon rar ist geopfert. Hierzu
ist zu sagen, dass diejenigen die das _idylische Landleben“genieBen
wollen auch den Staub und Schmutz des Landlebens akzeptieren
miissen. Nur damit Kirchheim seinen Stadtteilrahmenplan mit 6%
Biotopvernetzungskonzept einhalten kann sollen wir mit
Erschwernissen leben. Diese Hecken miissen nicht nur angeplanzt
werden es ist auch eine regelmiiBige Pflege notwendig. Die Betriebe |
die noch von der Landwirtschaft leben betreiben alle einen
Direktvermarktungsbetrieb, hierbei ist es notwendig, dass die
Hofstelle und die angrenzende landw. Fliche nicht getrennt werden
sondern in einander iibergehen. In der Regel werden auf den
angrenzenden landw. Flichen Gemiise, Salate, Blumen und dhnliche
Produkte angebaut die manuell geerntet werden und je nach Bedarf
spontan zu Ful,reingeholt” werden wie die Nachfrage im Hofladen
ist. Bine 7 Meter breit Hecke wiirde einen weiteren Weg und damit
cine Einschrinkung der Spontanitit im Verkauf bedeuten.

Eine Finhaltung der 6-prozentigen Biotopvernetzung in Kirchheim
kann genauso gut im Zuge der Jaufenden Flurbereinigung in
Kirchheim durchgefiihrt werden, dann ginge es wenigstens auf
Kosten aller. |

7u Punkt 6.4 Anger

‘Der Anger wurde schon immer von den anwohnenden Kindern als
Bolzplatz genutzt. Da von Seiten der Stadt Heidelberg keine
PflegemaBnahmen durchgefiibrt werden, wird der Anger regelmiBig
von einzelnen Anwohnern gemiiht. Wird der Anger in diesem MabBe
bepflanzt, wie geplant miisste die Stadt Heidelberg auch mal etwas
fiir die Pflege diese Griinanlage unternehmen. Jedoch wiirde cine
Rahmenpflanzung des Angers vor allem im Sommer dessen
Ubersichtlichkeit einschrinken und eine Beaufsichtigung der
spielenden Kinder wire nicht mehr moglich. Desweiteren ist jetzt
schon zu beobachten, dass am Rande des Angers (Papiercontainer und -
Glascontainer) Miill abgeladen wird. Es ist zu befiirchten, dass ein
dicht bepflanzter Anger zur Miillhalde wird, wie es oft an
Waldrindern und dhnlichen Gelinden zu sehen ist. Denn der
Kurpfalzhof hat sehr viel Durchgangsverkehr. Gegen eine leichte

‘Bepflanzung ist nichis einzuwenden solange die Ubersichtlichkeit und
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das Spielen der Kinder gewiihrleistet sind. Ubrigens es gab

- Hagebuttenstraucher und #hnliches Gebiisch, das vor einigen Jahren
von der Stadt Heidelberg ersatzlos entfernt wurde. Aber auch hier bin
ich wie bei Punkt 6.3 der Meinung dass wir nicht fiir den Ausgleich
simtlicher asphalierter Flichen zwischen Heidelberg und Kurpfalzhof
herhalten miissen. |

Desweiteren ist mir aufgefallen, dass auf dem Bebauungsplan
bisherige Wirtschafts-und Feldwege als FuB3-und Radfahrwege
~ausgewiesen wurden. Um die urspriingl. landw. Nutzung des

* Kurpfalzhofes zu gewihrleisten miissen die Wirtschaftswege fiir
‘landw. Fahrzeuge und LKW (Zuckerriibenabfithr) befahrbar bleiben.
Diese Wege dienen nicht nur als Zufahrt zu den landw. genutzien
Flichen sondern teils auch als Zufahrtswege zu den landw.Gebiuden.

Gegen die Einstufung der Griinflichen meines Gehdftes Kurpfalzhoff
lege ich ebenfalls Einspruch ein. Unser Hausgarten der zum Teil noch
als Nutzgarten genutzt wird ist auf dem Bewertungsplan Anlage 3 mit
KennNr.: 5 ,,Wiese, extensiv genutzte Griinflache” eingestuft. Auch
eine frither als Weide dienende und im Moment weitgehend
ungenuzte Wiese wird mit KennNr.5 eingestuft. Ich lege hiermit
gegen diese Bewertung Einspruch ein, da ich befiirchte, dass diese
Einstufung fiir eventuelle spitere Bauvorhaben von Nachteil ist.

~ Ich bitte Sie die oben angefithrten Punkte noch emmal zu

- Uberarbeiten und dabei darauf zu achten, dass der Kurpfalzhof einst
dafiir gebaut wurde um der Landwirtschaft eine Chance zu geben,
jedoch wird die Betreibung eines Landwirtschaftlichen Betriebes in
Heidelberg immer schwerer, |

Mit freundlichen GriiB
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Offeniage des Bebauungsplans und der drtlichen Bauvorschriften Kirchheim Kurpfalzhafe”

Hier: Bedenken und Anregungen zum Bebauungsplan

Sehr geehrte Damen und He%ren,

mein Name ist ich bin gelernter Landwirtschaftsmeister und bewirtschafte
Cauf dem Kurpfalzhof einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Gemisebou und Ab-Hof-
Verkauf im Vollerwerb. Unsere Betriebsgrofe umfasst krapp 28 Hektar. Durch die geringe
BetriebsgréBe haben wir uns auf die Direltvermarktung spezialisiert, was unsere Kunden zu
schdtzen wissen. Da wir nicht nur an Endverbraucher Gemise verkaufen, sondern auch
Gaststatten, Grofkichen und Gemiisehfndler beliefern, darf das  vorhandene
Entwicklungspotenzial unseres Betriebes nicht eingeschrdnkt werden.

Nach Einsicht der Unterlagen des Bebauungsplanentwurf  Kurpfalzhéfe", méchte ich nun
folgende Bedenken und Anregungen vorbringen:

1. Auf die Belange der landwér?schafﬂichen Betriebe im Vollerwerb einschlieSlich ihrer
- Entwicklungsmglichkeiten ist vorrangig Rilcksicht zu nehmen. )

Im Jahre 1999 habe ich eine Halle gebaut, die ich zum Teil uls Gerdtehalle und als
Kartoffellager nutze. '

Die Halle wurde mit der Option geplant, dass sowohl der Bereich der Geréfehalle, als
auch der Bereich des kiimatisierten Kartoffellogers bei Bedarf verldngert werden kann.
Mach der jetzigen Planung liegt die Halle genau innerhalb der Baugrenze, wonach in
Zukunft eine Erweiterung nicht méglich ist.

Die Bougrenze im Bereich der Halle ist deshalb zu erweitern, damit weiterhin die Option
einer Erweiterung bei Bedarf erfolgen kann. '
Es muB ' trotz. Bebouungsplan sichergestellt sein, dass eine Erweiterung 2zur
landwirtschaftlichen Nutzung an beiden Seiten zukiinftig méglich ist.
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2. Nebenanlogen, Goragen und Steliplitze soflen zukiinftig nur noch innerhalb der
iberbaubaren Grundsicksfidchen und den dofiir gesondert ausgewiesenen Fléchen
zuldissig sein.

Hiermit beantrage ich vorsorglich auch auf meinem Grundstiick eine Sonderfidche fir
Stellplatze auszuweisen. Die Sonderfliche soli vorrangig als Stefiplatze fir unsere
Kunden (Ab-Hof-Verkauf, Erdbeeren zum selber Pfiiicken, Bauernhofcafe) geschaffen
werden. ' :

Auf einem Nachbargrundstiick ist eine solche Flache bereits gesondert im Plan
ausgewiesen. '

3. Befestigte Fidchen ( Steliplatze, Zufahrten, Hofflichen etc.) sind in
wasserdurchlissiger Bouweise (z.B. Fugenpfiaster, Rasengittersteine, Schotterrasen)
herzustellen. '

Da wir unser Gemiise (u.a. Kartoffeln, Zwiebeln, Kraut, Sellerie} in GroBkisten ernten
und einlagern, mufl der Tramsport dieser GroBkisten fiir die Betriebsabwicklung
gewdhrleistet sein. Daflr ist der CEinsatz eines Gabelstaplers oder Hubwagens
erforderlich, : . ) : .

- Auch Saatgut, Pflanzgut, Pflanzkartoffeln, Mineraldinger u.a. wird mit LKW's
angeliefert oder dem eigenen Schlepper mit Anhénger geholt und auf das
Betriebsgeldnde verbracht. Zum Abladen und Verstouen kommt auch hier der
Gabelstapler oder Hubwagen zum Einsaiz. Deshalb miissen befestigte Flachen in einer
fiir uns nutzbaren (Gabelstapler, Hubwagen, Schlepper, LKW) Bauweise auch weiterhin
herzustelien sein. Eine Einschrénkung des Betriebsabloufs darf nicht erfoigen.

4, 6r{§nbeéﬁndamnpﬂanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen -

- Entlang des westlichen, ndrdiichen und dstlichen Ortsrandes ist eine Fliche von 7 Meter
Breite zum Anpflanzen bzw. zum Erhalt von Bdumen und Strauchern festgesetzt.

Schon Jetzt ist unser Grundstiick ndrdlich zur StraBe (L 600) und westlich zum
riickwértigen Bereich hin mit einer Hecke bepflanzt. Ebense haben wir vor Jahren eine
Reihe Obstbéume gepflanzt. Beides kinnen Sie dem Bewertungsplan Anlage 3 zur
Begriindung entnehmen,

Eine zusétzliche Anpflanzung zu dieser bestehenden Hecke ist nicht hinnehmbar,

da wir die Fléche landwirtschaftlich nutzen, Auch die Anpflanzung von nur einzelnen
Baumen, wiirde die Anfahrt und Wendeméglichkeit mit landwirtschaftlichen Gerdten
behindern. ' '
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Die Flache um unsere Hofstelle ist fir den Semisebau mit Ab-Hof-Verkauf die
wichtigste. Hier wird ca. 90 % des Gemises fir den Hofladen angebaut. Deshelb ist
auch der direkte Zugang von der Hofstelle zur landwirtschaftlich genutzien Fldche
notwendig.

Die gesamte Fliche kann beregnet werden, zum Teil mit fest verlegten Hydmn?en

im westlichen Bereich. Dieser Bereich wird durch den Bebauungsplan zukiinftig

als Ortsrand mit einer 7 Meter breiten Anpflenzung vorgesehen, d.h. die Beregnungs-
einrichiung misste verlegt werden,

bie im Bebauungsplan vorgesehe Festsetzung einer weiteren Anpfianzung als Ortsrand
wire eine groBe Einschrdnkung in unsere landwirtschaftliche Tatigkeit und ist deshalb
nicht hinnehmbar. -

Zu den Pappeln in der bestehenden Hecke michte ich noch folgen Hinweis geben:

Zur Zeit stehen noch 6 Pappeln auf meinem Grundstick. Sie wurden vor ca. 50 Jahren
gepflanzt, sedass deren Standsicherheit nicht mehr voll gegeben ist. Die Sicherheit
meiner Wirtschaftsgebauden hat fir mich Vorrang vor dem Erhalt dieser Pappeln.

Es mub auch weiterhin méglich sein, kranke und in ihrer Standsicherheit eingeschrénkte
Pappeln chne Antrags- und Genehmigungsverfahren zu fillen.

Ersatzpflanzungen werden in einem fiir mich aus londwirtschaftiich Sicht ver-?re?bqren
Bereich vorgenommen. ‘

o

Anger

Die &rinflache des Angers wird bereits seit Jahrzehnten von den Kindern der
Aussiedlung als Boizplatz genutzt und sollte deshalb als Bolzpiatz und/oder Spielplatz
ausgewiesen werden,

Eine reine Wiese wird durch die Hinterlassenschaften von Hunden der Spamer'ganger* und
Radfahrer geziert.

6. Altlasten |
Die auf unserem Grundstiick cis Altablagerungsfliche gekennzeichnete Flache bitte ich

zu ldschen. Ein Vermerk im Bebauungsplan Gber eine Altlastenfidche auf meinem
Grundstiick, ist fir mich unbegriindet. :

7. Verkehr/Verkehrsberuhigter Bereich

Die an den Anger anschlieBenden Wege sind nicht als FuRl-/Radwege sondern auch als
Feld-/Wirtschaftswege auszuweisen. :

Durch sie erfolgt die Erschliefung der rickwdrtigen landwirtschaftlich genutz‘ren
Flichen, die u.a. mit Vollernter, Mahdrescher oder anderen landwirtschatlichen Gerdten
angzfahren werden milssen.
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Ebense ist darouf zu achten, dass im gesamten Bereich keine Bodenwellen oder
dhnliches zur Verkehrsberuhigung angebracht werden.

8. Frihzeitige Blrgerbeteiligung

Bei der frithzeitigen Birgerbeteiligung als Informationsveranstaltung im Badischen Hof
in Kirchheim hoben auch wir vorgebracht, dass wir eine unbefestigte
Grundstiickszufahrt mit in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes aufgenommen haben

- wollen. Dies ist bisher nicht erfolgt, obwohl in der Begrindung steht, dass die
Anregungen in den Entwurf zur Offenlage eingearbeitet wurde.

Seit dem Ausbou der L 600 hat die unbefestigie Grundstickszufehrt flr uns an
Bedeutung gewonnen, da wir z.B. mit unseren landwirtschaftiichen #aschinen nicht mehr
auf die StraBie, sondern direict vom Feldweg iber die unbefestigte Grundstickszufahrt
in den riickwértigen Bereich unszrer Hofstelle fahren {vgl. Kopie anbei).

Wir bitten Sie, den Geltungsbereich des Bebauungsplanes auch fir unsere Grundstiick,
analog dem uns gegeniiberliegenden Grundstiick, in Richtung StraBe (L 600) zu ereitern.

Ich hoffe, Sie kénnen den Ausfilhrungen meiner Bedenken und Anrégungan' folgen und
entsprechend bericksichtigen. :

AbschlieBend méchte ich zum Bebauungsplan noch etwas Grundséizliches anmerken:

. Samtliche landwirtschaftlichen Betriebe sind vor 50 Jahren aus Kirchheim ausgesiedelf, um
die landwirtschaftliche Existenz zu sichern. : :

Bisher ‘war fir mich eine Beurteflung der Bouvorhaben nach § 35 Baugesetzbuch
ausreichend. _

Als Laie im Baurecht ist fir -mich nicht abzuschétzen, ob der jetzt vorgesehene
Bebauungsplan fiir meinen Vollerwerbsbetrieb in Zulwnft nicht doch Nachteile mit sich
bringt.

Ein Bebauungsplan enthélt planungsrechtiiche Festsetzungen, u.a. Uber die Art der baulichen

Nutzung, das MeB der baulichen Nutzung, die berbaubaren &Grundstiicksflichen it

Baugrenzen, Bindungen fir die Erhaltung und das Anpflanzen von Bdumen, Sfrauchem und

sonstigen Bepflanzungen.

Dies sind Festsetzungen, die eingehalten werden und nicht uberschmﬁen werden durfen

Auch das Wort Baugrenze birgt eine Einschrdnkung in sich, :

Warum muf alles durch einen Bebauungsplan geregelt werden zum Teil mit Vorschriften, die -
fiir meinen Beirieb hinderlich, wenn nicht sogar einschrinkend sind 217

Teh mdchte mir die Existenz und Weiterentwicklung meines landwirtschaftlichen Betriebes
offen halten - auch fiir die Zukunft,
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Deshalb stehe ich dem Bebouungsplan Kurpfalzhéfe” eher kritisch gegeniibér.

Ebenso hédtte ich mir ein persénliches Gesprich mit dem oder den zusténdigen
Sachbearbeiter/Innen gewiinscht.

At freundlichen Griifen

Anjage: 1 Kopie (Plan mit Kennzeichnungen)
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Stadt Heidelberg i
Baurechtsamt !
Frau Friedrich y
Postfach 105520 |
D-69045 Heidelberg I H

}_ugéfassen beim LG Heidelberg und LG Ménnheam
sowie dem OLG Karlsruhe / Gerichtsfach Nr, 151

eidelberg, den 02.01.2006
nser Zeichen: 12091-C6/Ru/Br

6141 6‘;.42|
nlan Kirchheim-Kurpfalzhofe

o | 610
: Stadt Heidelberg
Bau%ettp!anung der Stadt Heidelberg, Bebauun

dungen und Anregungen Von

Sehr geehrte Frau Amtsieiterin Friedrich
sehr geehrté Damen und Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenheit zeige ich ausweislich der beigeflgten Vollmacht an
anwaitlich vertrete.

dass ich die rechtlichen Interessen van Herrnf

Hier geht es darurﬁ, dass dle‘Bauieitpianung der Stadt Heidelberg in ihrer Begrindung nach
§ 9 Abs. 8 Baugesstzbuch vom 19.09.2005 durch Frau Amisleiterin Annette Friedrich festge-

stellt haben, dass
der Siedlungsbereich Kurpfalzhof* momentan noch durch landwirtschaftliche Strukturen ge-

pragt ist. Der Strukturwandel in der Landschaft vor allem hin zu wohn- und gewerblicher Nut-
zung hat aber auch hier schon begonrian |

Selbstverstandlich muss dies aber daiu fuhren, dass dem Bestandsschuiz ein besonderes
Gewicht beigemessen ist. Denn, so muss die Kontrollfrage lauten ‘wo soll denn sonst
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9.
Landwirtschaft noch betrieben werden?

Es sind doft noch drei Vollerwerbsbetriebe, ein Nebenerwerbsbetrieb, sowie ein Hobbypfer-
dehalter- mit insgesamt 12 Pferden vorhanden. Wenn immer weitere Wohnungen errichtet
werden, besteht die Gefahr, dass die Landwirtschaft vollig in den Hintergrund gedrangt wird
und die schleichende Wandlung des Charakiers dieses Dorfgebietes herbeigefiihrt wird, mit
der Folge, dass dann Klagen wegen Emissionen und Immissionen, die der Landwirtschaft
immanent sind, kommen. Insoweit darf nur auf das sogen.a'nnte Kuhglockenurtell* aus dem

Allgau verwiesen werden.

- Sofern dort aufgru_nd neu errichteter Anwesen und Wohnungen es kommt, steht auch zu
hefirchien, dass es zu einer Uberlastung insbesondere des Abwassernetzes fiihrt.

Was die dort vorhandenen befestigten Flachen und die wasserdurchléésigen Flachen anbe-
langt, so muss darauf hingewiesen werden, dass die wasserdurchléssigen Flachen eine zu
geringe Tragfahigkeit haben, sodass dort die Arbeit mit Arbeitsmaschinen der Landwirt-
schaft, wie Staplerfahrzeuge, Lkw-Fahrzeuge die anliefern, sowie schweres Eandwirtschéftii«‘
ches Gerat dort nicht richtig eingesetzt werden kann.

Schlieftlich gilt dort auch das Bepflanzungsgebot, sowie de.r Verlust von Ackerfidchen. Dies
wiirde zu einer Verringerung der Betriebsflachen und damit zu einer existenzbedrohlichen
Situation der landwirtschaftlichen Betriebe flhren. Ein verstérkter Wohnungsbau flihrt auch
zu einem_erht‘nhten Verkehrsaufkommen, insbesondere auch im Hinblick auf den ruhenden
Verkehr. Die Fahrzeuge missen ja abgestellt werden. Es steht zu beflrchten, dass auf den
landwirtschaftiichen Wegen und Feldwegen geparkt wird, sodass die Maschinen, die teifwei-
se bis zu dréi Meter und (ber drei Meter breit und bis zu 18 Meter land sind, dort nicht mehr
ungehindert fahren kénnen. Auf dies gilt es ganz besonders hinzuweisen.

Es besteht von Seiten der weiterhin Landwirtschaft treibenden seit Urzeiten dort ansassigen
Bauernfamilien daher die Beflirchtung, dass dieser Vorrangfunktion dieser Aussiedlerhofe
nicht mehr Rechriung getragen wird. Insoweit erbitten wir ausdriicklich eine dezidierte Stel-

Iangnahme.
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Weiter muss natﬂr]i_ch.auch sichergestellt werden, sollte hier nunmehr das Baufenster neu
fastgelegt werden hinsichtlich der jeweiligen Grundstlicke, dass diese auch ein gleich grofies
Baufenster haben. Dies selbstverstandiich in Relation zur Grundstiicksgrofte. -

Soweit ersichtlich wurde von Herrng @ aufgrund vorgelegter P!anunterlagen
folgendes errechnet hingichtlich der Bebauung genehmigungspflichtiger Gebaude hinsicht-

" lich der dortigen Grundstiicke — aufgelistet nach EigentUmer:

Mampel, D. ‘ 1484 m?
Fleisch ' » - 1288 m?
Becker - : 1232 m2
Mampel, V. | 1072 m?
Bietscher ' ' 1064 m?
Harfmann 952 m?
Kalttschmitt, A. (Schwiegersohn Giaser) : 928 m?

Kaitschmitt, H. ‘ ' 600 m?

‘Wir wéren lhnen verbunden, wenn. wir auch in einem persénlichen Gesprach unsere Be-
fiirchtungen und Anregungen voriragen kdnnten.

For etwaige Rijbkfragen steht Ihnen der Unterzeichner gern zur Verfﬂgung.

- Mit freundlichen GriiBen

HRechtsanwalt

Anlage
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Von: . 61 - Sekr. Amtsleitung
Gesendet: Dienstag, 10. Januar 2006 07:38
An: _ Rebel, Thomas; Lorenz, Karin
Beatreff: : WG: Bebauungsplan Kurpfalzhof

———--Urspringliche Nachrich

; i
S Jénuar 2506 l?:éé; . iE%l)?ECiEZﬁa QQ

An: 61 - Sekr. Amtsleitung
Betreff: Bebauungsplan Rurpfalzhof

Abg.
pf:
-Heldeibcrq
" An
Stadiplanungsamt
Heidelberg

Betr.: Bebauungsplan Kurpfalzhof, weitere Finwendungen
Sehr geehrte Damen und Herren,

Teh mbchte nochmalg daraufhinweisen das die Grébe der geplanten

au ster nicht der historischen Entwicklung entspricht, sc ist schon
wor ca. 16 Jahren ein Gewichshaus riickwédrtig des bestehenden
_Landwirts chaftiichen Bet:iebes gebaut worden, zur Zeit baue ich ein
weiteres. FlUr beide waren eine Baugenemlguryg notwendig.

5S¢ welse ich weiterhin auf dem Schreiben meines Rechtsqnwaltes
vom 3.01.06 und dem Schreiben des Herrn
vom L.12.0% hin. Ich bin weiterhin der Meinung die Grd
entspricht nicht dem Sleichheitsgrundsatez.

3o ist ] lem Schreiben des @ dargelpgt das le Hofstello der
‘ bmit am meisteh dberbaute genemigungspflichtige
quullchkelten vrrfugt, ich bitte Sie das zu berlicksichtigen.

& der Bauiew.

G

Welter merke ich an, mehere Biume auf den Flichen um den Betrieb werden
nicht als Hobby oder zur Zierde genutzt. Obstbau.ist ein Bereich meines
Setriebes. Auch wenn diese hochstamm sind, bitte ich Sie um die
Nichtanwendung der Baumschubzverordnung.

Mit freundliichen Griflen

Verschicken Sie romantische, coole und witzige Bilder per SMS!L
Jetzt bei WEB.DE FreeMail: http://f.web.de/?me=021193
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BURGER 7

Stadt Heidelberg [ Datum:  05.01.2006
Stadiplanungsamt : :

radtplanungsamt } |
|

61.11
6112 | 61.13
61.23 | 61.30

Betr.: Antrag auf Anderung Bebauungsplan Kirchheim - Kurpfaizhofe

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit stellen wir den nachstehand formulierte.n Antrag auf Anderung des o. g
Bebauungsplans fur das Flurstlick Nr. 44164-3:

Erweiterung der bebaubaren Grundstlicksflache in ostlicher R;chtmng, so dass das
Baufenster die schon bestehenden Nebengebaude und Anlagen umfasst.

Mit freundlichen Grifen
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Finsichtnahme in den Bebauungsplaneniwurf Kirchheim-Kurpfalzhof” im Technischen Burgeramt am
05.01.2006; '

Figentiimer: KB{‘[)%EQ ?’ |

Anregungen und Bedenken:

- Bedenken, wegen Festlegung der Baugrenzen, die sich direkt am Gebaude orientieren (auf der
Ostseite) . )

- Baugrenze solite nach Osten verlegt werden, da ansonsten keine Uberbaubaren Flachen f0r An-
bzw, Exweiterungshauten vorhanden sind.

. Flachen fur Steliplstze und Garagen missen ausgewiesen werden bei den jeweiligen
Grundstiicken, Nur eine Fliche fiir Sammelsteliplatzantage vorgesehen.

Aufgenommen, Depue
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