Stadt Heidelberg
Dezernat Il, Tiefbauamt

Drucksache: 0006/2007/BV
Heidelberg, den 05.01.2007

VERTRAULICH

bis zur Feststellung des
schriftlichen Ergebnisses der
letzten nicht 6ffentlichen
Ausschusssitzung durch
die/den Vorsitzende/n!

Stadtebauliche MaRnahme Friedrich-
Ebert-Platz
- Abriss der Kolonnaden

Beschlussvorlage

Beratungsfolge Sitzungstermin | Behandlung Zustimmung zur Handzeichen
Beschlussempfehlung

Bauausschuss 16.01.2007 N Oja O nein O ohne

Haupt- und 24.01.2007 N O ja O nein O ohne

Finanzausschuss

Bezirksbeirat Altstadt 25.01.2007 N Oja O nein O ohne

Gemeinderat 08.02.2007 o) Oja O nein O ohne
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Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Bezirksbeirat Altstadt, der Bauausschuss und der Haupt- und Finanzausschuss
empfehlen folgenden Beschluss des Gemeinderats:

Der Abriss der Kolonnade auf dem Friedrich-Ebert-Platz ist aus statischen Griinden
zwingend erforderlich.

Vom Regierungsprasidium Karlsruhe - als hohere Denkmalschutzbehdrde wurde in
Anbetracht der bei einem evtl. Wiederaufbau statisch notwendigen
Erneuerungen/Veranderungen der noch verbleibende Denkmalwert als nicht mehr
schutzwirdig bewertet und aus diesen Griinden dem Abriss ohne Wiederaufbau zugestimmt.

Der Gemeinderat stimmt ebenfalls einem Nicht-Wiederaufbau zu.

Anlagen zur Drucksache:

Lfd. Nr.

Bezeichnung

Al

Friedrich-Ebert-Platz mit Kolonnade

A2

Historisches Bild Wredeplatz (jetzt Friedrich-Ebert-Platz) ohne Kolonnade
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Prifung der Nachhaltigkeit der Mal3nhahme in Bezug auf die Ziele des
Stadtentwicklungsplanes / der Lokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n: +/- Zielle:

(Codierung) berihrt:

QU1 + Solide Haushaltswirtschaft
Begrindung:

Die Kosten fir einen Wiederaufbau stehen nach Uberpriifung durch das
Regierungsprasidium Karlsruhe nicht im Verhaltnis zu
denkmalschiitzerischen Aspekten.

2. Kritische Abwagung / Erlauterungen zu Zielkonflikten:

Begrundung:
Anmerkung zur Beratungsfolge:

Die Auftragsvergabe fiir die Tiefgarage soll durch den Aufsichtsrat der HVV am 30.03.2007
erfolgen. Dies kann nur gelingen, wenn die Ausschreibung nach dem vorgesehenen
Gemeinderatsbeschluss am 08.02.2007 veréffentlicht werden kann. Der 08.02.2007 wiederum
kann nur gehalten werden, wenn ausnahmsweise der Bezirksbeirat Altstadt nach den
gemeinderatlichen Ausschissen im Januar tagt. Ansonsten wirde eine dreimonatige
Bauverzdgerung eintreten.

Ruckblick auf die Beschlusslage 2004/2006:

Der Gemeinderat hat in der Sitzung vom 16.12.2004 den Vorentwurf fir die Tiefgarage auf dem
Friedrich-Ebert-Platz mit dem Erhalt der Kolonnade am alten Standort beschlossen. In der
Gemeinderatssitzung am 30.03.2006 wurde die Heidelberger Garagengesellschaft mbH (HGG)
mit der Durchfiihrung der stadteplanerischen MaRnahme Friedrich-Ebert-Platz beauftragt und die
Zustimmung fur die stadtische Kostenbeteiligung erteilt.

Aktueller Zustand des Bauwerks:
Der statische Zustand das Bauwerks wurde im Jahr 2006 von drei Ingenieur-Blros Uberprift:

- Horz + Ladewig, Ingenieurgesellschaft fir Baukonstruktionen mbH
- Dr. Ing. Hans-Ulrich Gauger, Beratender Ingenieur — Prifingenieur fur Baustatik
- Dipl.-Ing. Josef Steiner; Prifingenieur fur Baustatik

Die Gutachter kommen zu folgenden Ergebnissen (auszugsweise):
a) Horz + Ladewig

.Nach den Ergebnissen der statischen Berechnung ist fur alle horizontalen Bauteile bei der
vertikalen Lastabtragung bei weitem keine ausreichende Tragfahigkeit nachzuweisen. Die
Bewehrungsdefizite der Decke und der Balken sind enorm, was die vielen breiten Risse, die in
den Balken rundum zu erkennen sind, erklart. Allerdings sind die Defizite so grof3, dass wohl nur
die oft zitierte ,Schlauheit des Materials" daflr gesorgt hat, dass die Bauteile ihre Standzeit bis
jetzt ohne weitere Schaden schadlos Uberstanden haben.
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Die Aufwendungen, diese Bauteile fir einen Wiederaufbau zu ertiichtigen und wieder
zusammenzufligen waren sicher enorm, wobei dann auch nicht das originale Bautell
wiederhergestellt ware. “

b) Dr. Gauger:

»Fur die Nachrechnung des Bauwerkes durch das Ingenieurbiro Horz + Ladewig wurden die vor
Ort erkundete Betonglten und Bewehrungsgehalte zugrunde gelegt.

Die Nachrechnung ergibt, dass die Unterziige und Decken der Kolonnade bei weitem keine
ausreichende Standsicherheit aufweisen.

Legt man die Ublichen und durch die Vorschriften abgesicherten Rechenannahmen zugrunde, so
musste das Bauwerk l&ngst eingestirzt sein.

Eine Erklarung, wieso das Bauwerk die Zeit bis heute Uberdauert hat, lasst sich nur durch
eventuell vorhandene Uberfestigkeiten des Betonstahles sowie durch sehr groRe vorhandene
Biegezugfestigkeiten des Betons erklaren.

Unter Beachtung des Vorstehenden sind die Bauteile umgehend fir jeglichen Publikumsverkehr
abzusperren, da die notwendige Standsicherheit des Bauwerkes bei weitem nicht vorhanden ist.

c) Steiner:

.Bereits im Vorfeld, vor den Begehungen, wurde vom Gebaudemanagement der Stadt Heidelberg
eine Abstlitzung der geschadigten Unterziige im Kellergeschoss veranlasst.

Es ist davon auszugehen, dass im Laufe der Zeit die komplette Tragbewehrung durch Korrosion
im Querschnitt z.T. erheblich reduziert worden ist. An keiner Stelle....... wurde die Bewehrung
ohne Korrosionserscheinungen angetroffen. Die Schwéachung der Querschnitte beeintrachtigt das
Tragvermogen erheblich.

Die Decke tber dem Untergeschoss darf unter keinen Umstanden befahren oder auf eine andere
Art und Weise belastet werden. Obwohl die oberirdischen Bauteile keine sichtbaren Schaden
aufweisen, ist die Standsicherheit der gesamten Konstruktion nicht mehr gegeben, da die
Tragfahigkeit der stiitzenden Bauteile im Keller durch grobe Korrosionsschaden stark
beeintrachtigt ist.”

Diese Ergebnisse sind in die im folgenden im Wortlaut wiedergegebene Entscheidung des
Regierungsprasidiums Karlsruhe als zustandiger héherer Denkmalschutzbehérde eingegangen.

Denkmalschutzrechtliche Zustimmung des Regierungsprasidiums Karlsruhe als
zustandige hohere Denkmalschutzbehérde:

»Auf der Grundlage der von der Stadt Heidelberg vorgelegten Untersuchungen (Statische
Berechnung vom 26.05.2006, Bericht Prifstatiker vom 26.05.2006, Kostenschatzung) kann
gemal der Auflage Ziffer 2 unserer Entscheidung vom 24.04.2006 von einem Wiederaufbau des
Kolonnadenbauwerks Abstand genommen werden.
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Grinde:

Mit Entscheidung vom 24.04.2006 hatte das Regierungsprasidium dem Abbruch mit folgender
Auflage zugestimmt: ,Die Bauteile des Kolonnadenbauwerks sind fachméannisch abzubauen und
zwischenzulagern und nach dem Bau der Tiefgarage denkmalgerecht am selben Standort wieder
aufzubauen. Dabei ist die Standsicherheit des Kolonnadenbauwerks wieder herzustellen. Sollte
sich im Rahmen der BaumalRnahmen herausstellen, dass der Zustand der Originalbauteile einen
Wiederaufbau des Denkmals nicht ermdglicht, kann von einem Wiederaufbau Abstand
genommen werden.”

Die Auflage wurde deshalb verfligt, weil damals die Frage nicht ndher untersucht worden war, ob
bzw. inwieweit die Originalteile des Kolonnadenbauwerks bei einem Aufbau wieder
denkmalgerecht verwendet werden kénnen.

Eine Rekonstruktion der Kolonnade mit heutigen modernen Materialien wiirde namlich der
Bedeutung des Denkmals nicht gerecht und ist daher aus denkmalfachlichen Grinden
abzulehnen. Mit einem solchen Nachbau kénnte nur eine Kopie des Denkmals geschaffen
werden, nicht jedoch das urspriingliche Denkmal wieder hergestellt werden. Aus
denkmalfachlicher Sicht ist daher ein Wiederaufbau nur mit Originalteilen sinnvoll.

Die in der Zwischenzeit von der Stadt Heidelberg vorgelegte statische Berechnung vom
26.05.2006 kommt zu dem Ergebnis, dass flr alle horizontalen Bauteile bei der vertikalen
Lastabtragung bei weitem keine ausreichende Tragfahigkeit nachzuweisen ist. Die
Bewehrungsdefizite der Decke und Balken sind enorm. Die Aufwendungen, diese Bauteile fir
einen Wiederaufbau zu ertlichtigen und wieder zusammenzufligen, wéren erheblich, wobei dann
auch nicht der Originalzustand wiederhergestellt wéare.

Der ebenfalls vorgelegte Bericht des Prifstatikers vom 26.05.2006 kommt zu dem Schluss, dass
fur den Wiederaufbau eine umfangreiche Ertlichtigung und Verstarkung der Bestandsbauteile
erfolgen misste, damit die Standsicherheit gewahrleistet ware. Diese MalRnahmen wirden auf
das jetzige Erscheinungsbild der Kolonnaden mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit erheblichen
Einfluss nehmen.

Legt man die nunmehr insgesamt vorliegenden Erkenntnisse dem Abbruchantrag zugrunde, so
sprechen im Rahmen der Abwégung gegen den Wiederaufbau der Kolonnaden neben dem
enormen Kostenfaktor, dem keine nennenswerten Ertrage gegeniber stehen, vor allem die
Einschétzung, dass die fur einen Wiederaufbau erforderlichen MaRnahmen zur Verstarkung und
Ertiichtigung wesentlicher Bestandbauteile mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu einer nicht
unerheblichen Veréanderung des Originaldenkmals fiihren wiirden.

Eine Kopie des Denkmals in Beton unter Einbeziehung von wenigen Originalteilen aus den 20er
Jahren macht aus denkmalfachlicher Sicht keinen Sinn. Die hohen Kosten des Wiederaufbaus
stehen dann offensichtlich in keinem vertretbaren Verhaltnis zu dem Ergebnis.

Diese Erkenntnisse sprechen aus unserer Sicht dafiir, gemal der Auflage Ziffer 2 unserer
Entscheidung vom 24.04.20086, jetzt von einem Wiederaufbau Abstand zu nehmen.
Denkmalgerechter Abbau und Zwischenlagerung der Bauteile des Kolonnadenbauwerks sind in
dem Fall entbehrlich.

Die Stadt Heidelberg wird gebeten, dem Regierungspréasidium Karlsruhe — Referat 21 — eine
Mehrfertigung der baurechtlichen Entscheidung zu tberlassen.”
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Abrissgenehmigung:

Die Stadt Heidelberg hat daraufhin mit Datum vom 27.07.2006 der HGG — Heidelberger
Garagengesellschaft mbH als Bauherrin die Baugenehmigung zum Abriss der Kolonnade erteilt.

Auch die zwischenzeitlich in Privatinitiative durchgefiihrte Unterschriftenaktion zum Erhalt der
Kolonnade kann bei einer sachgerechten Abwéagung der Kosten (rd. 650.000 € ) und der oben
dargelegten denkmalschutzrechtlichen Argumente den Wiederaufbau nicht rechtfertigen.

Kosten fur den Abriss:

Nach einer bisher vorliegenden Schatzung wird der Abriss ohne Wiederaufbau rd. 60.000 € brutto
kosten. Der Abriss ist durch den Bau der Tiefgarage bedingt und daher im Rahmen der
Gesamtkosten der MaRnahme zu tragen. Die Kosten sind zuschussfahig im Sanierungsgebiet
Altstadt IV.

Sollte der Gemeinderat entgegen der oben dargestellten Entscheidung des
Regierungsprasidiums Karlsruhe an einem Wiederaufbau festhalten, wirden Kosten i.H.v. rd.
650.000 € entstehen (alter MWSt.-Satz). Daneben wirden neben zeitlichen Verzégerungen nicht
unerhebliche Umplanungs- und Umbaukosten fiir die Tiefgarage folgen.

Auswirkungen auf die Oberflache:

Durch den Wegfall des Wiederaufbaus vergro3ert sich die zu gestaltende Oberflache von rd.
2.230 m2 um 210 m2 auf 2.440 m2. Hierdurch @ndert sich die Planung fur die Platzoberflache an
der Stelle der bisherigen Kolonnade. Weiterhin sind die Planungen die Aufbauten der
Tiefgaragenzugange in Bearbeitung.

Dabei ist mit einer Kostenerhéhung gegenuber der bisherigen Kostenschéatzung zu rechnen. Die
Hohe der Kostensteigerung lasst sich erst nach Abschluss der Planungen konkretisieren. Bisher
sind im Haushaltsplan der Stadt fuir die Oberflachengestaltung 1.350.000 € (Planung und Bau)
vorgesehen. In Abhangigkeit vom Submissionsergebnis fur die Oberflachengestaltung sind dann
gegebenenfalls weitere Mittel bereit zu stellen.

Die Kosten fir die Zugange zur Tiefgarage sind grundsatzlich von der HGG zu tragen.

Zeitplan Tiefgaragenbau:

Die mit dieser Vorlage zu treffende Entscheidung ist maf3gebliche Voraussetzung fiir die
Ausschreibung der Tiefgarage. Nach planmafiigem Beratungsverlauf ist folgender Zeitplan
vorgesehen:

Februar 2007 | Verdffentlichung der Ausschreibung
Méarz 2007 Submission

April 2007 Vergabe

Mai 2007 Baubeginn
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Um den Bauablauf nicht zu behindern oder zu verzégern, finden in der Zeitspanne zwischen
Veroffentlichung und Baubeginn arch&ologische Grabungen statt.

gez.

Prof. Dr. von der Malsburg
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