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VERTRAULICH

bis zur Feststellung des
schriftlichen Ergebnisses der
letzten nicht 6ffentlichen
Ausschusssitzung durch
die/den Vorsitzende/n!

Sperrzeiten von AulRenbewirtschaftungen
auf offentlicher Verkehrsflache

Beschlussvorlage

Beratungsfolge Sitzungstermin | Behandlung Zustimmung zur Handzeichen
Beschlussempfehlung

Bezirksbeirat Altstadt 10.05.2007 N Oja O nein O ohne

Haupt- und 23.05.2007 N Oja O nein O ohne

Finanzausschuss

Gemeinderat 21.06.2007 o) Oja O nein O ohne
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Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Bezirksbeirat Altstadt und der Haupt- und Finanzausschuss empfehlen dem
Gemeinderat folgenden Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieRt die als Anlage 2 beigefiigte Anderung der ,Richtlinien zur
Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen zur Auf3enbewirtschaftung in Heidelberg®.

Anlagen zur Drucksache:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

A1 | Aktuelle Richtlinien Sondernutzungserlaubnisse Aulenbewirtschaftung

A 2 | Anderung der Richtlinien Sondernutzungserlaubnisse AuRenbewirtschaftung
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I. Prifung der Nachhaltigkeit der MalBnahme in Bezug auf die Ziele des
Stadtentwicklungsplanes / der Lokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n: +/- Zielle:

(Codierung) berihrt:

SL 11 + Stral3en und Platze als Lebensraum zurtickgewinnen, Aufenthaltsqualitat
verbessern
Vollbeschéaftigung anstreben, Standort sichern, stabile wirtschaftliche

AB 1 + ) "
Entwicklung férdern

WO 4 + Verdrangungsprozesse verhindern

Begrundung:

2. Kritische Abwagung / Erlauterungen zu Zielkonflikten:

Die Aufenthaltsqualitat kann in der Altstadt verbessert und Verdrangungsprozesse kénnen
verhindert werden, wenn durch den Betrieb der AuRenbewirtschaftungen Ruhestérungen durch
grolende Personen oder Randalierer verhindert werden oder zurtickgehen. In den Stadtteilen
aulRerhalb der Altstadt und in ruhigeren Bereichen in der Altstadt kann demgegentber eine
Verschlechterung der Aufenthaltsqualitéat oder ein Verdrangungsprozess eintreten, wenn der
Betrieb der AuRenbewirtschaftung zu einer Uberschreitung der Larmrichtwerte nach 23.00 Uhr
fahrt oder die Anwohner sich subjektiv gestort fihlen.

Il. Begriindung:

|. Ausgangssituation

Sondernutzungserlaubnisse fir Au3enbewirtschaftungen auf dffentlicher Verkehrsflache werden
vom Birgeramt auf Grundlage von § 16 Absatz 2 des StralRengesetzes Baden-Wiirttemberg nach
pflichtgemalRem Ermessen erteilt. Zusammen mit der Sondernutzungserlaubnis wird auch die
gaststattenrechtliche Erlaubnis zum Betrieb der AuRenbewirtschaftung erteilt.

Der Gemeinderat hat zur Ausiibung des stral3enrechtlichen Ermessens Richtlinien (siehe Anlage
1) erlassen, die unter anderem auch die Sperrzeiten der AuRenbewirtschaftungen regeln. Nach
Ziffer 8 der Richtlinien ist die Sondernutzungserlaubnis in der Regel auf 23.00 Uhr zu begrenzen.

Entsprechend dieser Bestimmung wurden die Sperrzeiten fur die derzeit 150
AuRenbewirtschaftungen auf éffentlicher Flache im Stadtgebiet (davon 89 in der Altstadt)
grundsatzlich auf 23.00 Uhr festgelegt. In den zurtickliegenden Jahren haben funf Gastwirte (alle
in Bergheim) beantragt, die Sperrzeiten ihrer Au3enbewirtschaftung auf 0.00 Uhr festzusetzen.
Da die Richtlinien l&angere Betriebszeiten nicht absolut ausschlieRen, wurde entsprechend der
Praxis bei AuRenbewirtschaftungen auf privater Flache den Antragen jeweils dann entsprochen,
wenn in der Vergangenheit keine Beschwerden Uber die AulRenbewirtschaftung vorlagen, keine
Anwohner in unmittelbarer Umgebung der Gaststatte vorhanden sind oder die Anwohner mit der
Sperrzeitverkiirzung einverstanden waren.
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In diesen Fallen wurde die Sperrzeit in einem ersten Schritt am Wochenende und vor Feiertagen
auf 0.00 Uhr verkirzt. Bei Ausbleiben von Beschwerden wurde die Sperrzeitverkirzung auf alle
Wochentage ausgedehnt. In die Erlaubnis wurde ein spezieller Widerrufsvorbehalt beziglich der
Sperrzeitverkirzung fur den Fall begriindeter Anwohnerbeschwerden aufgenommen. Zu (Larm-)
Beschwerden kam es bei diesen Gaststatten auch nach der Ausdehnung der Sperrzeitverkiirzung
auf alle Wochentage nicht.

Il. Rechtliche Wiirdigung

Nach 8§ 4 Absatz 1 Ziffer 3 Gaststattengesetz (GastG) ist die Gaststattenerlaubnis (in diesem Fall
fur die AuRenbewirtschaftung) zu versagen, wenn der Gewerbebetrieb den 6ffentlichen
Interessen widerspricht, insbesondere schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des
Bundesimmisions-schutzgesetzes oder sonst erhebliche Nachteile, Gefahren oder Belastigungen
fur die Allgemeinheit befirchten lasst. GemaR 8 5 Absatz 1 Ziffer 3 GastG kdnnen dem
Gewerbetreibenden jederzeit Auflagen zum Schutze gegen schadliche Umwelteinwirkungen im
Sinne des Bundesimmisionsschutzgesetzes und sonst gegen erhebliche Nachteile, Gefahren
oder Belastigungen fur die Bewohner des Betriebsgrundstiicks, der Nachbargrundstiicke sowie
der Allgemeinheit erteilt werden.

Bei einer Verkirzung der Sperrzeiten fir Auenbewirtschaftungen auf 6ffentlicher Flache sind die
Interessen der Anwohner insbesondere im Hinblick auf den Larmschutz besonders zu beachten.
Wahrend der Ubliche Betriebslarm der AuRenbewirtschaftungen bis 23.00 Uhr von den
Anwohnern offensichtlich toleriert wird (diesbezlgliche Beschwerden sind sehr selten), ist es
fraglich, ob dies auch fur die Betriebszeit Gber 23.00 Uhr hinaus gelten wird, da bei
Uberschreitungen der aktuell giiltigen Sperrzeit immer wieder Beschwerden eingehen und die
Beschwerdefluhrer haufig vortragen, dass der Larm nach 23.00 Uhr nicht mehr akzeptabel sei.

Das Bundesimmissionsschutzgesetz unterscheidet zwischen Tag- und Nachtzeit. Da die
zuléassigen Larmrichtwerte zur Nachtzeit (ab 22.00 Uhr) deutlich sinken (in Dorf-, Misch- und
Kerngebieten von 60 dB(A) auf 45 dB(A), in Gewerbegebieten von 65 dB(A) auf 50 dB(A) und in
Allgemeinen Wohngebieten von 55 dB(A) auf 40 dB(A)), ware der Betrieb einer
AuRRenbewirtschaftung nur dann tber 23.00 Uhr hinaus mdoglich, wenn diese Werte eingehalten
werden.

Dass dies der Fall ist, muss der Gastwirt durch Vorlage einer Larmprognose einer Fachfirma
(anerkannte Messstelle) bestéatigen. Die Sperrzeitverkirzung soll deshalb nur auf Antrag moglich
sein. Daneben hat das Antragsverfahren den Vorteil, dass man vom Wirt mit der Antragstellung
eine Selbstverpflichtung verlangt, dass bei eingehenden Larmbeschwerden und einer durch
Larmmessung der Fachfirma bestatigten Uberschreitung der Larmwerte, der Betrieb wieder um
23.00 Uhr zu beenden ist.

Die Sperrzeitverkiirzung wéare dann auch formal zu widerrufen und die Sperrzeit der
AulRenbewirtschaftung wieder auf 23.00 Uhr festzusetzen. Die Moglichkeit, als milderes Mittel
Auflagen nach 8 5 Absatz 1 Ziffer 3 GastG zum Schutz der Anwohner gegen schédliche
Umwelteinwirkungen zu erlassen und so den Betrieb auch nach 23.00 Uhr weiter zu ermdglichen,
ist bei AuRenbewirtschaftungen auf offentlicher Flache nicht méglich, weil technische oder
bauliche Losungen zur Minderung des (Betriebs-) Larms ausscheiden.

Eine Verkurzung der Sperrzeit lediglich fur die Altstadt, wie im Antrag der CDU-Fraktion
vorgesehen, ist aus Gleichheitsgrinden nicht mdglich, weil stral3enrechtlich kein sachlich
begrindbarer Unterschied zwischen den Sperrzeiten von AuRenbewirtschaftungen in der Altstadt
und solchen im Ubrigen Stadtgebiet vorliegt.

Drucksache: 0143/2007/BV
00179310.doc



-3.3-

I1l. Auswirkungen der Sperrzeitverkirzung

Prognosen dariiber, wie die Anwohner auf eine Verlangerung der Sperrzeit von
AulRenbewirtschaftungen regieren werden und ob die AuRenbewirtschaftungen generell die
Larmwerte einhalten kénnen, sind wegen fehlender Erfahrungswerte schwierig. Die bisherigen
Erfahrungen des Umweltamtes als Immissionsschutzbehérde im Zusammenhang mit
Larmemmissionen aus Gaststétten lassen jedoch den Schluss zu, dass die Nachtwerte in dem
Uberwiegenden Teil der Félle nicht eingehalten werden kénnen. Eine Verkirzung der Sperrzeit
wahrend der Fu3ball-Weltmeisterschaft, des Landesturnfestes und der Tage der
Schlossbeleuchtungen ergab keine Zunahme von Beschwerden. Es kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass die Anwohner insbesondere wegen des Grol3ereignisses Ful3ball-
Weltmeisterschaft und angesichts des damals absehbar begrenzten Zeitraums der
Sperrzeitverkirzung eher bereit waren, langere Betriebszeiten zu tolerieren.

Bezuglich der moglichen Auswirkungen einer Sperrzeitverkirzung ist zwischen der Altstadt und
den Ubrigen Stadtteilen zu unterscheiden.

a) Altstadt

Die AuRenbewirtschaftungen in der Altstadt liegen zum ganz Uberwiegenden Teil im
FulRgangerbereich. Aufgrund des hier oftmals fehlenden bzw. geringen Umgebungslarms (bspw.
Verkehrslarm) kénnte der Betriebslarm der AuRenbewirtschaftung die Larmwerte tiberschreiten
mit der Folge, dass eine Betriebszeit Gber 23.00 Uhr hinaus nicht moglich ist. Andererseits
kénnten Anwohner mdglicherweise selbst bei noch eingehaltenen Larmwerten subjektiv den
Betriebslarm aufgrund des fehlenden Umgebungslarms als zu belastend empfinden. Die bereits
unter Il beschriebene Verfahrensweise bietet jedoch die Grundlage flr ein gaststattenrechtliches
Einschreiten im Einzelfall. Ob es angesichts der oft eng nebeneinander liegenden
AuRenbewirtschaftungen (bspw. in der HauptstralRe, Steingasse, Unteren StraRe oder am
Marktplatz) in jedem Einzelfall méglich sein wird, den genauen Verantwortlichen méglicher
Larmstérungen zu identifizieren, misste die Praxis zeigen.

Unter ordnungsrechtlichen Aspekten konnte der Vorteil einer langeren Betriebszeit darin liegen,
dass die Gaste in der AulRenbewirtschaftung auf nachtliche Ruhestérer maRigend wirken und
dadurch eine Verminderung dieser Ruhestérungen zumindest bis zum Beginn der Sperrzeit der
AulRenbewirtschaftung eintritt.

b) Ubriges Stadtgebiet

Wegen der geringeren Gaststatten- und AuRenbewirtschaftungsdichte und des in einigen Fallen
vorhandenen Umgebungslarms kénnte zumindest in diesen Bereichen die Akzeptanz der
Wohnbevdlkerung fiir langere Betriebszeiten héher sein. So hat es bei den fiinf bisher schon bis
0.00 Uhr betriebenen Auf3enbewirtschaftungen keine Zunahme von Beschwerden gegeben.
Andererseits ist nicht auszuschlie3en, dass bei manchen AuRenbewirtschaftungen aufRerhalb der
Altstadt die Anwohner gerade auch in Bereichen ohne Umgebungslarm starker auf das
Ruhebediirfnis Wert legen und deshalb weniger Toleranz bei langeren Offnungszeiten zeigen,
weil sie in einem gegenuber der Altstadt mit seiner allgemein hohen Gaststattendichte ruhigeren
Stadtteil wohnen. In diesen Bereichen kénnte der bereits unter a) beschriebene Effekt eintreten,
dass schon der normale Betriebslarm der AuRenbewirtschaftung die Larmwerte Gberschreitet und
bei eingehenden Beschwerden eine l&ngere Betriebszeit nicht mehr moglich ist.
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Ob die Gaststatten flachendeckend von einer verkiirzten Sperrzeit Gebrauch machen kénnen,
hangt wesentlich von der ortlichen Situation im Einzelfall und von der Toleranz der Anwohner ab.
Falls gerade in Dorf-, Misch- oder Kerngebieten und Allgemeinen Wohngebieten die zuldssigen
Larmwerte Uberschritten werden, ist eine verkirzte Sperrzeit dort nicht moglich. Aber auch in den
Ubrigen Bereichen oder bei Eingehen von Beschwerden besteht die Moglichkeit, dass die
geltenden Werte uberschritten werden, was zwangslaufig zu einer Riickkehr zur bisherigen
Sperrzeit fuhren wird.

Eine Sperrzeitverkirzung sollte nicht nur auf die Monate Mai bis September, wie von der CDU-
Fraktion beantragt, sondern fiir den gesamten in der Erlaubnis festgelegten Bewilligungszeitraum
(April bis September) erfolgen. Wie der in diesem Jahr besonders warme Monat April zeigt,
konnte zukulnftig auch hier schon ein Bedarf fur eine langere Betriebszeit bestehen. Die
tatsachliche Inanspruchnahme der Sperrzeitverkiirzung wird ohnehin von der Witterung
abhangen, so dass schon aus diesem Grund eine automatische Regulierung der Betriebszeiten
erfolgen dirfte. Die Notwendigkeit den Monat April von der Neuregelung auszunehmen, besteht
deswegen nicht.

IV. Umsetzungskontrolle

Die Verwaltung wird dem Gemeinderat Gber die Auswirkungen der Sperrzeitverkiirzung mit Ablauf
der Saison 2008 berichten. Da die Umsetzung in diesem Jahr frihestens ab Mitte Juli méglich
waére, durften — insbesondere bei schlechter Witterung — fir dieses Jahr kaum aussagekraftige
Erkenntnisse zu erwarten sein. Falls die Gaststatten jedoch in nennenswerter Zahl und fir einen
langeren Zeitraum von der Neuregelung noch im Jahr 2007 Gebrauch machen, erhélt der
Gemeinderat einen Zwischenbericht nach Ablauf der Saison.

gez.

Dr. Eckart Wirzner
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