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69117 Heidelberg

Beteiligung der Tréager dffentlicher Belange

A Aligemeine Angaben

Bebauungsplan "Bebauung Spinne / Ecke Heuauer Weg mit integriertem Einzethan-
delsmarkt", Stadt Heidelberg, Stadtteil Kirchheim,

Stadtkreis Heidelberg

(TK 25: 6617 Schwetzingen)

Ihr Schreiben vom 13.11.20086

Anhérungsfrist 06.12.2006

B Stellungnahme

Im Rahmen seiner fachlichen Zustandigkeit flr geowissenschattliche und bergbehdrdliche
Belange dulert sich das Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall nicht iiberwunden werden kénnen

Keine
2 Beabsichtigte eigene Planungen und Mallnahmen,
di{e den Plan beriihren konnen, mit Angabe des Sachstandes

Keine.
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3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik
Im Planbereich bilden Rhein-Talablagerungen den oberflachennahen Baugrund.

Die Schichten kénnen lokal setzungsempfindlich und von geringer Standfestigkeit bezie-

hungsweise Tragfahigkeit sein. Der Grundwasserflurabstand ist moglicherweise bauwerks- -

relevant. Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planung (z.B. zum
genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Griindung, zu den Grundwasserver-
haltnissen u.dgl) wird ingenieurgeologische Beratung durch ein privates Ingenieurbiiro
empfohlen. ‘

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keilne Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen,

Mineralische Rohstoffe

Rohstoffgeologische Belange sind durch die Planung nicht beriihrt.

Grundwasser

Zum Planungsvorhaben sind aus hydrogeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Bergbau

Gegen die Planung bestehen von bergbehordlicher Seite keine Einwendungen.

Geotopschutz

Im Bereich der Uberplanten Fliche sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschut-
zes nicht betroffen. '

Im Orginal gezeichnet

Dr. Georg Seufert
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Neubau eines LIDL-Lebensmittelmarktes in Heidelberg-Kirchheim, Heuauerweg

Zu dem o. g. Vorhaben liegen inzwischen vier schalltechnische
Gutachten/Ergiinzungsgutachten vor und zwar

1. Schalltechnisches Immissionsgutachten vom 13.05.2005 (eingegangen bei Amt 31 am
23.05.2006 ).
2. Schalltechnische Beurteilung vom 07.06.2006 (eingegangen bei Amt 31 am

(4.07.2006). :
3. Schalltechnische Beurteilung vom 17.09.2006 (eingegangen bei Amt 31 am

30.10.20006).
4. Schalltechnisches Immissionsgutachten vom 27.10.2006 (cingegangen bei Amt 31 am

21.11.2006).

Zu den Gutachten haben wir jeweils Stellung genommen, und zwar mit Schreiben vom
29.05.2006, 10.07.2006 und 06.11.2006, Auf diese Stellungnahmen wird noch einmal

ausdriicklich hingewiesen.

Zu dem neuesten Gutachten vom 27.10.2006 haben wir sowohl telefonisch gegentiber Frau
Battigge als auch in der gemeinsamen Besprechung vom 22.11.2006, an der folgende
Vertreter teilgenommen haben, Stellung bezogen:

Herr Wagner Firma LIDL

Herr Erhard Architekturbtiro Hitbner & Erhards (Planer)

Herr Malo Ingenieurbiiro filr Bauphysik Mannheim (Gutachter)
Herr Rebel Amt 61

Frau Baitigge Amt 61

Herr Schmitt Amt 31

Herr Dr. Hanf Amt 31

Herr Wipfler . Amt 31

Hierbei ist folgendes festzuhalten:

Das urspriingliche, schalltechnische Immissionsgutachten vom 13.05.2005 basierte auf einer
Nettoverkaufsfliiche von 800 m2. Die vom Gutachter herangezogenen Normen, Richtlinien
und behardlichen Vorschriften, hier insbesondere TA Lirm und die Parkplatzlirmstudie
haben auf dieser Basis die Zulissigkeit des Bauvorhabens belegt. Insofern war dieses
Gutachten plausibel und nachvollziehbar.
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Im Folgenden gab es jedoch Verdnderungen bei der Planung, insbesondere wurde die
Nettoverkaufsfliche auf ca. 1 286 m? erweitert. Konsequenter Weise kommt der Gutachter
demzufolge zu dem Ergebnis, dass an zwei verschiedenen Immissionsorten der geltende
Inmimissionsrichtwert im Tag- und Nachtzeitraum um mehr als 4 dB(A) iiberschritten wird.
Auch dieses Gutachten war plausibel, siehe hierzu unsere Stellungnahme vom 10.07.2006.

In dem genannten Erginzungsgutachten vom 17.09.2006 wurden durch den schalltechnischen
Gutachter Verdnderungen bei den Berechnungsannahmen vorgenommen. Zwar wird jetzt die
Nettoverkaufsfliche mit I 286 m? angesetzt, gleichzeitig wurde jedoch die Berechnung mit
den von der Firma LIDI. im Jahre 2005 gemessenen Zahlen (590 Kunden/Tag) durchgefiihrt
und nicht mit dem nach der Parkplatzlirmstudie genannten Durchschnittswert.

Der Gutachter kommt hierbei zum Ergebnis, dass eine Abweichung von der
Parkplatzlirmstudie von etwa 57 % gegeben ist, die — wie er formuliert — gegeniiber der
Stadt begriindet werden miisste. Hierzu haben wir mit Schreiben vom 06.11.2006 Stellung
genommen. '

Das vierte nun vorliegende schalltechnische Immissionsgutachten vom 27.10.2006 ist bis auf
einen ganz wichtigen Faktor identisch mit dem urspriinglichen schalltechnischen Gutachten
aus dem Jahre 2005, nimlich den Berechnungsannahmen fir die schalltechnische
Begutachtung.

Wihrend der Gutachter in der Ergénzung vom 17.09.2006 noch selbstkritisch hinterfragt
hatte, wic man die Abweichung von der Parkplatzldrmstudie begriinden solle, werden nun die
von der Firma LIDL genannten Zahlen als faktische Berechungsannahme zu Grunde gelegt.
Aufgrund dieser Zahlen kommt der Gutachter nun zu dem Schluss, dass die Werte auch bei
ciner Nettoverkaufsfliche von 1 286 m? eingehalten werden knnen, wenn auch denkbar
knapp, denn an 17 Immissionsorten reichen die Wette von 52,9 bis 55 dB (A) (55 dB(A) ist
der Immissionsrichtwert). ‘

Diese Ungereimtheit bzw. methodische Unzulinglichkeit der schalltechnischen Untersuchung
war Gegenstand des Gespréiches am 22.11.2006. Welche Bedeutung diesen Zahlen
beizumessen ist, ergibt sich aus folgenden Berechnungen:

Nach der Parkplatzlirmstudie sind bei einem Discountlebensmittelmarkt mit ca. 1 300 m?
Nettoverkaufsfliche Fahrzeugbewegungen mit 1,32 je Bezugsgrofe und Stunde anzunehmen.
Bei der Zugrundelegung der Zahlen, die die Firma LIDL geliefert hat, werden hingegen
Fahrzeugbewegungen von 0,57 Bewegungen je BezugsgroBe und Stunde angenommen. D. h,
der Faktor, der in die Berechnung und spéter auch in die Immissionsberechnung einflieft, ist
2.3 niedriger als nach der Parkplatzlirmstudie.

Wir halten diese Vermischung zwischen methodischen Ansitzen nach der
Parkplatzlirmstudie und den von der Fa. LIDL gelieferten Zahlen (fiir einen Markt der
lediglich 800 qm Verkaufsfliche hat) fiir eine schalltechnische Untersuchung nicht zuldssig.
Der Gutachter selbst hat sich in der Vergangenheit immer auch auf die Parkplatzldrmstudie
berufen. Diese Studie entspricht dem aktuellen Erkenntnisstand bei der Untersuchung von
Liarmemissionen ausgehend von Parkpldtzen. Die Bedeutung der Parkplatzlirmstudie wird
w.a. von Gerichitsurteilen bestdtigt. So hat das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen
_mit Urteil vom 30.06.2005 (Az.: 10B2785-04.Ne) die Berechnungsmethode der
' l Parkplatzlirmstudie ausdriicklich bestatigt. Das Gericht legt in seinem Beschluss die nach

edle. bowes Wu\
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dem aktuellen Erkenntnisstand erforderliche Berechnungsmethode fest, nach der die
Anforderungen an den Schutz benachbarter storempfindlicher Nutzungen vor Immissionen
der Parkplitze von Einzelhandelsbetrieben zu ermitteln sind. Anlass fiir das Urteil war ein
Normenkontrollverfahren gegen den Entwurf eines Bebauungsplanes fiir ein Sondergebiet

" (SO) Einzelhandel. Der Kldger hatte gegen den seiner Auffassung nach unzureichenden
Schutz vor Lirm durch den benachbarten geplanten Parkplatz eines Iebensmitteldiscounters
geklagt (pikanterweise ein LIDL-Markt). ‘ ‘

Vor diesem Hintergrund kann das schalltechnische Gutachten vom 27.10.2006 keine
Anerkennung finden.

Wie in der Besprechung vereinbart, wird der Gutachter eine entsprechende Uberarbeitung
vornehmen und auch darlegen, welche Schutzmafinahmen (vermutlich eine Schallschutzwand
von ea. 8 Meter Hihe ) zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach der TA-Lérm

erforderlich sind.

geschen Amt B1 '

Wil
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Bebauungsplan Kirchheim — Bebaoung Spinne / Ecke Henauer Weg mit integriertem Einzelhandelsmarkt
Beteiligung der Behorden gemih §4 Abs. | BauGB .

Ihr Zeichen: 61.22

Stellungnahme zum Bebauungsplan in der Fassung vom 10.11.2006

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir danken filr die Zusendung der Planungsunterlagen und geben dazu folgende Stellungnahme ab:
Dem geplanten Bauvorhaben steht aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes nichts entgegen.

Es ist zu begriiffen, dass fiir den geplanten Zweck eine schon nahezu vollstiindig versiegelte Fliche ,,wiederge-
nutzt* wird.

Zu begritfen ist ferner die geplante Festsetzung, dass der Parkplatz mit 3 standortgerechten heimischen Laub-
bdumen pro Stellplatz bestlickt werden soli, dass weitere im Plan bezeichnete ebensolche Béume gepflanzt wer- :
den sollen, und dass die im Wohngebiet vorhandenen Béume zu erhaften und zu pflegen sind.

Die festgesetzte Begrinung der Flachdicher wird ebenfalls begriiBt.

Die Stadt Heidelberg solite im Rahmen ihrer Moglichkeiten keine Bebauungsplanung mehr zulassen, die nicht

konsequent die Ziele des Klimaschutzes verfoigt, denn Energieverbriiuche von heute neu gebauten Gebiuden

sind fiir die nichsten 30 Jahre festgeschrieben. Es ist absehbar, dass in dieser Zeit sich die heute bereits erkenn-
_bare Energickrise ebenso deutlich verstarken wird y"_iewgi'e heute schon splirbare Klimaerwirmung, '

Im Rahmen seiner rechtlichen Maglichkeiten solite daher der Bebauungsplan alle Mittel ausschdpfen, einen ho-
hen Energiestandard und die Nutzung regenerativer Energien vorzuschreiben und zu empfehlen. Aus diesem
Grund hilt der BUND Heidelberg es fiir erforderlich, dass die Auflistung der unter 1.2. ,Darstellung der fiir den
Plan geltenden Ziele des Umweltschutzes ....* des Entwurfs des Umweltberichtes genannten Punke, erginzt wird
durch einen weiteren Punki:

»Der sparsame Umgang mit Energie und die Nutzung regenerativer Energien™.

Der Arbeitskreis Mannheim/Heidelberg/Rhein-Neckar-Kreis des Landesnaturschutzverbandes schlieffit
sich dieser Stellungnahme an,

Mit freundlichen GrilBen

Gerhard Kaiser
Vorsitzender der
BUND-Kreisgruppe Heidelberg

BUND Telefon 062 21/18 2631 Bankverbindung: Anreise
Kreisgruppe Heldelberg Telefax 06221164841 Sparkasse Heidelberg tiber 0PNV
HauptstraBe 42 Umweltberatung: 0622125817 BLZ 87250020 Alle Linien bis
69117 Heidelbery E-Mzil: bund.heidelberg@bund.net Konto-Nr. 1013033 Bismarckplatz

Internet: www.bund.net/heidelberg
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Bebauungsplan Kirchheim — Bebauung Spinne / Ecke Heuauer Weg
mit integriertem Einzelhandelsmarkt
hier: 1. Unterrichtung der Beh&rden und sonstigen Tréager dffentlicher
Belange geméan § 4 Absatz 1 BauGB i.V.m. § 3 Absatz 1 Satz 1
Halbsatz 1 BauGB
2. Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
geméal § 4 Absatz 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Versorgung des Plangebietes mit elektrischer Energie, Gas und Wasser ist méglich bzw. bereits
vorhanden.

Generell ist mit geplanten Baumstandorten ein lichter Mindestabstand von 2,50 m zu unseren
vorhandenen Kabelanlagen sowie Gas- und Wasserversorgungs- und Anschlussleitungen
einzuhalten. Bei Einbau eines Wurzelschutzes, zulasten des Verursachers, kann dieser Abstand auf
1,50 m verringert werden.

Der geplante Baum in der Pleikartsforster Strafte (in der Anlage mit Nr, 1 bezeichnet) (iberbaut die
bestehende Wasseranschiussleitung unzulassig.

Der Baumstandort ist zu verschieben, so dass die geforderten Mindestabstande eingehalten
werden. Ist dies nicht méglich, muss der Standort entfallen,

Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass fiir den geplanten Um-/Erweiterungsbau der Firma Lidl
die Versorgung mit Erdgas und Trinkwasser nur Uber die bestehenden Anschlussleltungen in der
* Heuauer Strafle moglich ist.

Wir bitten um friihzeitige Abstimmung des Bauvorhabens mit der Stadtwerke Heidelberg AG.

Mit freundlichen Griiten

STADTWERKE HEIDELBERG AG
Plan- und Vermessungsabteilung

Bebauungsplanauszug

Vorstand: Klaus Blaesius  Aufsichtsratsvorsitzende:  Registergericht:  Steuernummer: - Bank:

Dip!.-Ing. Heinz Knoll Cberbilrgermeisterin Heidelberg 32493/85529 Sparkasse Heidelberg

Dipt.-Kfm. Heike Kuntz Beate Weber HRB-Nr. 530 Kto.-Nr. 24 015, BLY 672 500 20

FLET €in Unternehmen

m der Stadt Heidelberg




Sandhauser Strale

/

ibeschluss

it hat gemniB § 2 Abs. 1 BauGB Der Einleitungs- (Aufstellungs-, Anderungs-,

) die Aufstellung / Anderung /
*hebung des Bebauungsplans
beschlossen.

Erganzungs-) beschluss wurde gematl § 2 Abs.
1 BauGB im Stadtblatt {Heidelberger Amtsan-
zeiger) am __.__.200_ ortsibiich bekanntge-
macht

Stadtplanungsamt

Frithzeitige Bilrgerbeteiligung

Die frahzeitige Burgerbeteiligung gemaB § 3
Abs. 1 BauGB wurde nach Bekanntmachung
im Stadtblatt (Heidelberger Amtsanzeiger)
vom __.._.200_ in der Zeit vom __.__200_bis
_._.200_ durchgefahrt

Stadtplanungsamt

Offentliche A

Der Gemeinderat
wurf des Bebauu
der ortiichen Bau
Fassung vom __..,
Sffentliche Ausle
beschlossen.

OB-Referat




RHEIN-NECKAR-KREIS Anlage ?J?ﬂﬁﬁﬁ?“gﬁb#ﬁgt 9221/2907/BV

arg, K
LANDRATSAMT Abteilung 60.3
Gesundheitsamt . : Bearbeiter: Herr Karras
30’43 Zimmer — Nr.: 26%a
» Telefon-Durchwahl:  (06221) 522 1823
Stadtplanungsami TolafmxDurchwahl:  (06221) 522 81929

E-Mail: albert.karras@rhein-neckar-kreis.de
GesundheltsamlRhein-Neckar-Kreis, Pastfach|104680, 69036 Heldelberg

- Aktenzeichen: 60.303
21 Nov. 2006
e | sSprechzeiten: nach Vereinbarung
Stadt Heidelberg 61.10 mxﬂ a0 @1 A0 Bt 50 Offnungszeiten des Landratsamtes:
Stadtplanungsamt : SaSaA O LEIEY S Montag - Donnerstag  07:30 Ubr — 17:00 Uhr
Postfach 105520 )< Freitag 07:30 Uhr — 15:30 Uhr

69045 Heidelberg U Datum: 23.11.2006

Bebauungsplan Kirchheim-Bebauung Spinne/Ecke Heuhauer Weg mit integriertem
Einzelhandelsmarkt

thr Schreiben vom 13.November 2006 /! Frau Battigge

Antragsunterlagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen das o0.a. Bebauungsplanverfahren bestehen unsererseits grundsatzlich keine
Bedenken.

Aus unserer Sicht sind bei der weiteren Plankonzeption besonderst die Bereiche
Verkehrs!arm und Anlagenlarm zu beachten.

Da zum derzeitigen Planungsstand noch keine detaillierte Beurteilung vorliegt, sind im
Zuge des Verfahrens, die entsprechenden schalltechnischen Untersuchungen zu
konkretisieren.

Mit freundlichen Grilen

A.Karras

Postanschrift: Telefon-Zentrale: Internet: Bankverbindung: OPNV-Haltestelien:
Kurfiirstenanlage 38 - 40 (06221) 522 -0 www.rhein-neckar-kreis.de Sparkasse Heidelberg Romerkreis
69115 Heidelberg Telefax-Zentrale: E-Mail: gesundheitsamt@rhein- (BLZ 672 500 20) Stadtwerke

{06221) 522 — 1840 neckar-kreis.de Kto-MNr. 24 201 Stadtbiicherel
@ Umwelttelefon 522-1800, AIDS-Beratung 522-1820, Amtsarztlicher Dienst 522-1872, Reiseimpfungen 522-1829



