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Stellungnahmen zur Offenlage

Nach der frihzeitigen Blrgerbeteiligung (Paragraph 3 Absatz 1 Baugesetzbuch) sind bis
zum Abschluss der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplans (§ 3 Abs. 2, 24.05.2007 bis
einschliel3lich 27.06.2007) in der Zeit vom 18.05.2007 bis einschlie3lich 27.06.2007 von 8
Birgern Anregungen eingereicht worden. Diese sind aufgrund der vielfach vorhandenen in-
haltlichen Entsprechungen nachfolgend thematisch geordnet aufgefthrt:

1 Wohnumfeld, Ortsbild

1.1 Fur zwei Einwender wirde die geplante Bebauung zu einer (radikalen) Zerstoérung
eines gerade auch fir junge Familien immer wieder einladenden Wohnquartiers fuh-
ren.

Stellunghahme der Verwaltung

Durch die Bebauung soll attraktiver Wohnraum fiir Familien geschaffen werden, der die vor-
handenen Potentiale des Stadtteils nutzt und langfristig starkt. Die Qualitat des Quartiers
wird durch die geplante Bebauung nicht in Frage gestellt, sondern einer gréReren Anzahl von
Einwohnern zugénglich gemacht.

Beschlussvorschlag
Die Anregung ist unbegriindet, ihr wird daher nicht gefolgt.

1.2 Drei Einwendungen setzen sich damit auseinander, dass es durch die massive, klot-
zige, nicht ins Stadtbild passende Bebauung zu einer Zerstérung des Ortsbildes (8 11
Abs. 1 LBO Baden-Wurttemberg) komme.

Stellungnahme

In den benachbarten Bereichen zwischen Handschuhsheimer Landstral3e und Zeppelinstra-
Be liegen keine Bebauungsplane vor. Bauvorhaben sind nach 8 34 Baugesetzbuch zu beur-
teilen. Demnach ist ein Vorhaben unter anderem dann zuldssig, wenn es sich nach Art und
Mal der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstuicksflache, die tberbaut werden
soll, in die Eigenart der Umgebung einfiigt und die ErschlieBung gesichert ist. Dies ist im
Einzelfall zu prifen und kann daher nicht pauschal vorausgesagt werden.

Die Bebauung westlich der Beethovenstral3e ist nicht vollig mit dem dstlichen Bereich der
Beethovenstralie vergleichbar. Die Grundstickstiefe ist fiir eine hintere Bauzeile nicht aus-
reichend. Da der Grundbesitz auf verschiedene Grundstiickseigentiimer verteilt ist, ware hier
eine hintere ErschlieBung vergleichsweise schwieriger zu bewerkstelligen, wenn auch nicht
unmaglich.

Bisher besteht kein Planerfordernis fur diesen Bereich. Sollten Bauwiinsche an die Stadt
Heidelberg herangetragen werden und wirden diese stadtebauliche Spannungen erzeugen,
so musste der Gemeinderat wie im Fall des Bebauungsplans Beethovenstral3e-Ost dartber
entscheiden, ob ein Bebauungsplanverfahren eingleitet werden soll.

Die Planung hat Einfluss auf das Ortsbild. Mit der Planung &ndert sich der Gebietscharakter
insofern, dass die bauliche Dichte erhéht und das Dach als Gestaltungselement in Form ei-
nes Flachdachs ausgebildet wird. Das Flachdach ist einerseits schllissiges gestalterisches
Element des Gesamtkonzeptes, andererseits bietet es durch die Dachbepflanzung die Még-
lichkeit den Eingriff in den Naturhaushalt zu reduzieren. Die Bauweise und die Kubatur ist
aus der Umgebung ableitbar. Aufgrund der im Laufe der Zeit sich wandelnden Architektur-
sprache und sich verandernden stadtebaulichen Anforderungen unterscheidet sich die ge-
plante Bebauung vom Bestand, dies fuhrt aber nicht zu einer Beeintrachtigung des Ortsbil-
des im Sinne des § 11 Abs. 1 Landesbauordnung.
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Beschlussvorschlag
Die Anregung ist unbegriindet, ihr wird daher nicht gefolgt.

1.3 Eine Einwendung geht davon aus, dass mit der geplanten Bebauung Prézedenzfalle
fur eine weitere Nachverdichtung geschaffen werden.

Stellungnahme

In den benachbarten Bereichen zwischen Handschuhsheimer LandstralRe und Zeppelinstra-
[3e liegen keine Bebauungsplane vor. Bauvorhaben sind nach 8 34 Baugesetzbuch zu beur-
teilen. Demnach ist ein Vorhaben unter anderem dann zulassig, wenn es sich nach Art und
Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundsticksflache, die Gberbaut werden
soll, in die Eigenart der Umgebung einfligt und die ErschlieBung gesichert ist. Dies ist im
Einzelfall zu prifen und kann daher nicht pauschal vorausgesagt werden.

Die Bebauung westlich der Beethovenstral3e ist nicht vollig mit dem 6stlichen Bereich der
Beethovenstralie vergleichbar. Die Grundstlckstiefe ist fir eine hintere Bauzeile nicht aus-
reichend. Da der Grundbesitz auf verschiedene Grundstiickseigentiimer verteilt ist, ware hier
eine hintere ErschlieBung vergleichsweise schwieriger zu bewerkstelligen, wenn auch nicht
unmaoglich.

Bisher besteht kein Planerfordernis fur diesen Bereich. Sollten Bauwinsche an die Stadt
Heidelberg herangetragen werden und wirden diese stadtebauliche Spannungen erzeugen,
so musste der Gemeinderat wie im Fall des Bebauungsplans BeethovenstralRe-Ost dariber
entscheiden, ob ein Bebauungsplanverfahren eingleitet werden soll.

14 In einer Stellungnahme wird darauf hingewiesen, dass der Einsatz der Mieter zur Er-
haltung des Bestandes nicht gewrdigt werde.

Stellungnahme

Der von den Mietern geleistete Einsatz zur Erhaltung des Bestandes wird durch das geplante
Vorhaben nicht in Frage gestellt. Sofern Mieter wertsteigernde bauliche Veranderungen auf
den Flachen vorgenommen haben, die fir die geplante Bebauung benétigt werden, handelt
es sich dabei um einen privatrechtlichen Belang, der im Rahmen der bestehenden Mietver-
haltnisse gegebenenfalls zu wiirdigen ist.

Beschlussvorschlag
Eine Berlcksichtigung im Bebauungsplanverfahren ist nicht moéglich. Eine Be-
schlussfassung erubrigt sich.

2 Konflikte mit ibergeordneten Planwerken

2.1 Es wird in funf Stellungnahmen eingewandt, der Bebauungsplan widersprache den
Forderungen von Stadtentwicklungsplan (STEP) und den Prézisierungen im Stadtteil-
rahmenplan ,bauliche Verdichtungen in diesem Gebiet nur in geringstem Rahmen
vorzunehmen®.

Stellungnahme

Der Stadtentwicklungsplan 2010 (STEP) formuliert fir die weitere stadtebauliche Entwick-
lung Leitlinien und Ziele. Zu den Leitlinien zahlt, dass Bauland sparsam zu verwenden ist.
Hintergrund ist die zunehmende Flachenknappheit sowohl im Ballungsraum der Metropolre-
gion als im Stadtgebiet von Heidelberg selbst. Denn die Stadt Heidelberg stdf3t gerade in
landschatftlich sensiblen Bereichen an ihre Grenzen, so dass einerseits der Aktivierung von
Stadtumbaupotentialen wie beispielsweise der sich in Planung befindlichen Bahnstadt erheb-
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liche Bedeutung zukommt, andererseits auf eine Flachenintensivierung in allen Bereichen
hingewirkt werden muss.

Dabei ist laut STEP eine mafvolle Innenentwicklung durch Nachverdichtung gemanR eines
nach sozialvertraglichen, stadtbildpflegerischen und stadtklimatologischen Gesichtspunkten
zu erarbeitenden stadtebaulichen Dichteplans anzustreben. Vorrang bei einer Bebauung
haben in der Regel diejenigen Gebiete, die dem Mittelpunkt der Stadt am n&chsten und ent-
lang der OPNV-Trassen liegen. Die geplante Wohnbebauung Beethovenstralie ist circa 100
Meter von einer StraRenbahntrasse entfernt. Die Entfernung zur Innenstadt (Bismarckplatz)
betragt nur circa 1,7 Kilometer. Damit erfullt die Planung in diesem Bereich die formulierten
Ziele des STEP.

Als weiteres Ziel benennt der STEP die Versorgung der Bevolkerung mit bezahlbaren Wohn-
raum. Derzeit gibt es im Marktsegment der bezahlbaren Wohnungen nach wie vor gravie-
rende Versorgungsengpasse. Davon sind vor allem junge Familien mit Kindern und Gruppen
mit besonderem Wohnungsbedarf betroffen. Wenn Heidelberg auch als Wirtschaftsstandort
nicht gefahrdet werden soll, ist ein nachfragegerechtes, bezahlbares Wohnungsangebot
ganz besonders wichtig. Wenn Heidelberg vor allem junge Familien halten mdchte, missen
neue Maf3stabe fir das familiengerechte Bauen bei mittlerer baulicher Dichte im Miet- und im
Eigenheimbau gesetzt werden. Dies trifft fur alle Baugebiete in Heidelberg zu, nicht nur fur
die Bahnstadt.

Ebenso bedeutsam ist die Sicherung von stadtbildpragenden Quartieren und freiraumlichen
Qualitaten.

Wahrend die Planung hinsichtlich der Flachenbereitstellung im Innenbereich, der Bevorzu-
gung von Bebauung entlang der OPNV-Trassen und der Versorgung der Bevilkerung mit
Wohnraum nicht gegen die Ziele des STEP verstolit, zeigt sie jedoch Zielkonflikte auf, die
dann dort auftreten, wo siedlungsstrukturelle und freirAumliche Qualitdten zu bertcksichtigen
sind.

Zielkonflikte dieser Art sind nicht ungewd6hnlich, sie flieBen letztendlich in die planerische
Abwagung ein. Im vorliegenden Fall soll die Nachverdichtung eines stadtbildprédgenden
Quartiers zur Erfullung der Wohnbeddrfnisse der Bevoélkerung Vorrang bekommen.

Beschlussvorschlag
Die Anregung begrindet, ihr wird aber nicht gefolgt, da das Ziel wie dargestellt an-
deren Zielen im Rahmen der Abwéagung nachgeordnet wird.

2.2 Von Burgerseite wird angemerkt, die Planungs- und klimadkologischen Empfehlun-
gen der Klimastudie der Stadt Heidelberg ,Stadtklima 1995* Prof. Dr. Heinz Karrasch,
Geogr. Institut der Univ. Heidelberg/Dr. Seitz, Okoplana, Heidelberg—Mannheim, fan-
den keinerlei Berlicksichtigung.

Stellungnahme

Unter klimadkologischen Gesichtspunkten steht die Nachverdichtung dann nicht im Wider-
spruch, wenn wie im vorliegenden Fall durch Geb&ude mit begriinten Dachflachen und Fas-
saden sowie Baumersatzpflanzungen die klimaokologische Leistung des innerstadtischen
Areals weitgehend erhalten bleibt.

Beschlussvorschlag
Die Anregung ist unbegrindet, ihr wird daher nicht gefolgt.



Anlage 1 zur Drucksache: 0018/2008/BV

Anlage 1 zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Handschuhsheim ,Wohnbebauung Beethovenstralle — Ost*
Prifung der Stellungnahmen zur Offenlage Seite 4

Natur- und Landschaftsschutz, Garten

3.1 In drei Einwendungen wird darauf hingewiesen, dass die vorgesehene Bebauung
jahrzehntelang gewachsener Griinstrukturen mit einer Vielzahl unter Naturschutz
stehender Baume und Teichen, seltenen Amphibien und Vogelarten zerstore.

Stellungnahme

Dass das innerstadtische Areal einen Naturschutzwert hat, wurde im Umweltbericht explizit
dargelegt und in der Umweltprifung bertcksichtigt. Die Umweltprifung ergab, dass die un-
strittig vorhandenen Qualitéten gleichwohl ausgleichbar oder zu kompensieren sind. In der
erforderlichen Abwéagung aller Belange tberwogen dann die nachhaltigen auch gesamtéko-
logischen Vorteile der Innenentwicklung die individuellen Nachteile der kompensierbaren
Eingriffe.

Beschlussvorschlag
Die Anregung ist begrindet, ihr wird aber nicht gefolgt.

3.2 Weiterhin wird zwei Mal eingewandt, dass eine grof3flachige Versiegelung des Bo-
dens durch die massive Bebauung erfolge.

Stellungnahme

Hier werden die Zusammenhange verkannt. Der Vorteil der geplanten effizienten Nachver-
dichtung ist, dass anders als bei Neubaugebieten in gleicher Gro3e im AulRenbereich die
erforderlichen zusatzlichen Versiegelungen fur noch nicht vorhandene ErschlieBungsstralien
entfallen. Je effizienter die vorhandene Infrastruktur genutzt wird, desto sparsamer ist der
Umgang mit dem Schutzgut Boden. Auch die Bauweise dient dazu grof3flachige Versiege-
lung zu vermeiden, indem Wohnraum nicht durch Flache sondern durch Stockwerke ge-
schaffen wird. Nicht zuletzt stellt die geplante Dachbegriinung einen Beitrag zur Kompensa-
tion verloren gegangener Bodenfunktion (Versickerung) dar.

Dass, wenn weniger Wohnraum geschaffen wird, auch weniger Boden versiegelt wird, ist
unstrittig. Da aber Wohnraum benétigt wird, ist bezogen auf den fir die Schaffung von
Wohnflachen erforderlichen Bodenverbrauch die vorliegende Planung die gunstigste.

Beschlussvorschlag
Die Anregung ist unbegrtindet, ihr wird daher nicht gefolgt.

3.3 Eine Einwendung setzt sich damit auseinander, dass aufgrund der Uberarbeitung
zwischen Vorentwurf und dem offengelegten BP sich die Gartensituation in folgenden
Punkten fur den Bestand verschlechtert hatte:

- GartengroRRe

- Grolere Garten an der Richard-Wagner-Stral3e, Einseitige Bevorzugung der Neu-
bauten

- Fehlende StraRenanbindung der verbleibenden Bestandsgarten

- Erhalt des Baumbestandes im Bereich der Gartenflache der Einwender, Einstufung
durch Umweltamt als schiitzenswert

Stellungnahme

Gegenuber dem Vorentwurf wurde auf den geplanten durchgangigen Ful3weg mit zentralem
Platz verzichtet, um die befuirchtete ,Offentlichkeit” im Gebiet zur vermeiden und weniger
Flache zu befestigen. Die Lage der geplanten Gebaude und damit deren Abstand zum Be-
stand von 11,5-12 m im nérdlichen Baufeld blieben dabei ebenso unverandert wie die Tiefe
der verbleibenden Bestandsgéarten, die urspringlich fur alle gleich 9,5 m betrug. Eine Aus-
nahme bilden die Bestandsgarten, die vom allgemein gewiinschten Wegfall des Quatrtiers-
platzes profitieren und grof3er werden. Es ist aber nicht sinnvoll, dass dort wo der Weg ent-
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féllt, einzelne Bestandsgéarten bis an die Hauswand der neuen Gebaude heranreichen. Durch
eine solche Lésung wiirden mit groRer Wahrscheinlichkeit nachbarschaftliche Konflikte ange-
legt. Die Verbesserung der Grinflachenbilanz ist unabhangig vom getroffenen Grundstticks-
zuschnitt positiv zu bewerten.

Da die Bestandsgarten nicht bis an die Hauswand der neuen Gebaude heranreichen sollen,
wurden die Flache des dort zuvor geplanten Weges dem neuen Grundstiick zugeschlagen.
Die Garten an der Richard-Wagner-Stral3e werden dadurch nicht gro3er als der Garten des
Endhauses Beethovenstr. 54. Andere Neubauten besitzen keinen Vorgarten und haben ins-
gesamt deutlich kleinere Gartenflachen (z.B. ndrdlich der Haydnstr.), so dass die Ansicht, die
Garten der Neubauten wirden zu Lasten des Bestandes grof3ere Garten bekommen unbe-
grundet ist. Die Grundsttickszuschnitte resultieren in erster Linie aus den Zwangen der erfor-
derlichen ErschlieBung.(siehe hierzu auch S. 31ff. der Begriindung)

Alle Bestandsgarten behalten entweder ihre direkte StraRenanbindung oder sind, wie friher
Uber die Mistwege, von hinten an das Wegenetz angebunden.

Die Baumschutzsatzung der Stadt Heidelberg regelt nur, dass Ba&ume mit mehr als 1 m
Stammumfang in 1 m Hoéhe nicht einfach gefallt werden dirfen. Nach derzeitigem Kenntnis-
stand wird das Kriterium von den genannten Baumen nicht erfillt. Bei nicht standortheimi-
schen Baumen wie dem Blauglockenbaum ist es zudem 0Okologisch vertretbar, sie im Ge-
samtokosystem andernorts durch standortheimische Baume zu ersetzen. Sofern Baume der
Baumschutzsatzung unterliegen ist Gber eine Befreiung im Zuge des Bebauungsplanverfah-
rens zu entscheiden. Es gibt im Plangebiet keine Festlegung von Badumen, die auch bei Be-
bauung nicht geféllt werden durfen.

Beschlussvorschlag

Die Anregung hinsichtlich der riickwartigen Erschliel3ung der Bestandsgérten ist berticksich-
tigt. Eine Beschlussfassung eribrigt sich. Die weiteren Anregungen sind unbegriindet, ihnen
wird daher nicht gefolgt.

3.4 Ein Einwender regt an, dass durch die mit Metalldach geplanten Gartenhauschen
zusatzlich wichtige Grunflachen entzogen werde und Baume im Bestand (hier ca. 40
Jahre alte Kiefer) entfallen wirden.

Stellungnhahme

Im Zuge der weiteren Detailplanung wurde auf die verbindliche Vorgabe und Errichtung der
Gartenhauschen im Vorhaben- und ErschlieBungsplan verzichtet. Die fur die Gartenhau-
schen vorgesehenen Standorte bleiben im Vorhabenbezogenen Bebauungsplan und im
Griunordnungsplan erhalten, um bei Bedarf einen Standort vorgeben zu kénnen und im Vor-
feld den erforderlichen Ausgleich sicherzustellen. Durch die Beriicksichtigung der maximal
mdglichen Flacheninanspruchnahme bleibt die Eingriffsdimension in der Eingriffs- und Aus-
gleichsbetrachtung unverandert. Da kleine Gartenhduschen baurechtlich immer zulassig
sind, soll durch die konkrete Standort- und Gestaltungsvorgabe ein spaterer ,Wildwuchs" und
zu grol3e Bauten vermieden werden. Der mégliche Entfall der Kiefer erfolgt demnach nicht
fur ein einzelnes Gartenhauschen, sondern im Zusammenhang mit dem Gesamtkonzept und
wird durch Ersatzpflanzungen kompensiert.

Beschlussvorschlag
Die Anregung ist berlicksichtigt. Eine Beschlussfassung erubrigt sich.
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4  Verkehr

4.1 Fur zwei Anwohner kédme es durch die geplante Bebauung zu einer unzumutbaren
Verschlechterung der Parkplatz- und Verkehrssituation.

Stellungnahme

Es ist fraglich, ob eine Zunahme des PKW-Verkehrs in den umliegenden StraRen durch 19

Wohneinheiten als gravierend zu betrachten ist. Auch ohne den Bebauungsplan ist eine

stral3enbegleitende Bebauung, die nach § 34 BauGB zulassig ware, moglich und kénnte mit

Ausnahme des sidlichen Baufeldes und bei anderer Gebaudetypologie die gleiche Anzahl

von Wohneinheiten schaffen, wie dies bei der vorliegenden Planung der Fall ist.

Um baurechtlich notwendige Stellplatze im Vorgartenbereich erreichen zu kénnen und um
die innenliegende Bebauung anfahren zu kdnnen, missen Parkmdglichkeiten im 6ffentlichen
Straenraum entfallen. Es wird von den Anliegern befiirchtet, dass die kiinftigen Bewohner
mehr als einen PKW besitzen und die Planung dafir keine Abstellméglichkeiten anbietet. Die
im Kapitel 7.4.3 der Begriindung erwahnte Uberpriifung der Parkmdglichkeiten hat ergeben,
dass in den umliegenden Straf3en in zumutbarer Entfernung noch Parkmdglichkeiten vor-
handen waren.

Die Nutzung des 6ffentlichen StraRenraums wird haufig auf den Gewohnheitsanspruch eines
Dauerparkrechts reduziert. Die bestimmungsgemafe Nutzung eines Grundstlicks begriindet
kein Recht auf die bevorzugte Nutzung des angrenzenden 6ffentlichen StralRenraums.

Probleme, die sich aus der Verteilung knappen éffentlichen StralRenraums auf verschiedenen
Verkehrsteilnehmer ergeben, entstehen dann, wenn Gehwege zugeparkt werden, weil zu-
mutbare Wege zu abgestellten PKW, nicht in Kauf genommen werden. Grundsatzlich sind
Stellplatze auf dem eigenen Grundstiick unterzubringen.

Beschlussvorschlag
Die Anregung ist unbegrtindet, ihr wird daher nicht gefolgt.

4.2 Eine Einwendung geht davon aus, dass es zu einer Zunahme der Larmbelastung im
Vergleich zum Schallgutachten durch Verlegung der StralRenbahnhaltestelle ,Blu-
menthalstrae” in der Steubenstralde in Richtung Kirche und das damit verbundene
Abbremsen/Anfahren an dieser Stelle kAme.

Stellungnahme

Aus den Anlagen 3.1 und 3.2 der fachtechnischen Stellungnahme vom Dezember 2006 ist
ersichtlich, dass die Orientierungswerte der DIN 18005 fir ein Allgemeines Wohngebiet (WA)
im Kreuzungsbereich Bachstral3e/Steubenstrale durch bereits bestehenden Verkehrslarm
erheblich Gberschritten sind. Die Schallimmissionen aus dem zukunftigen Parkplatzlarm der
geplanten Bebauung halten die Orientierungswerte jedoch an allen maRgeblichen Immissi-
onsorten und auch an der BachstraRe 3 ein. AuRerdem werden diese Gerdusche durch den
bereits vorhandenen Verkehrslarm vollstandig verdeckt, so dass auch eine subjektive Beein-
trachtigung nicht zu erwarten ist.

Lediglich an der nordwestlichen Gebaudeecke der Kirche (Anlagen 5.1 und 5.2) wird ein ge-
ringflgiger Pegelanstieg von 1 dB(A) durch die geplante Bebauung diagnostiziert. Die be-
nachbarten Wohngebaude sind davon aber nicht betroffen.

Die Verlegung der StralRenbahnhaltestelle ,BlumenthalstraRe* hat keine Auswirkung auf die
vorgelegte schalltechnische Prognose. Denn die zugehdrigen Berechnungsalgorithmen lie-
fern eher zu hohe als zu niedrige Ergebnisse, siehe auch Tabelle 9.1 im Vergleich zu der

Tabelle der Messergebnisse, Abschnitt 6. Zudem ist im Rechenverfahren fir StraRenbahn-
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verkehr (Schall 03%) die erhéhte Larmbelastigung von Haltestellen im Gesamtbetrag bereits
enthalten. Eine gesonderte Betrachtung der Haltstellen findet hier, im Gegensatz zu den
Bahnhdofen bei sonstigem Bahnverkehr nicht statt. Eine nachtragliche Berechnung der Halte-
stellensituation &ndert nichts am vorliegenden Ergebnis.

Hinzukommt, dass die befiirchtete, zusatzliche Larmbelastigung vom 6ffentlichen Verkehr,
der sich in diesem Falle dem planerischen Einfluss entzieht, ausgeht und nicht von der ge-
planten Bebauung.

Beschlussvorschlag
Die Anregung ist unbegriindet, ihr wird daher nicht gefolgt.

4.3 Von drei Seiten wird eingewandt, dass die zusatzliche Larmbelastung der Bestands-
grundstiicke in der Planung nicht ausreichend bertcksichtigt sei.

Stellungnahme

Um die ErschlieRungsflachen im Quartiersinnenbereich gering zu halten, sind Stellplatze nur
auf den daflir vorgesehenen Flachen zuldssig. Die ausgewiesenen Flachen entsprechen
dem aufgrund der Landesbauordnung notwendigen Bedarf. Grundsétzlich ist davon auszu-
gehen, dass Garagen und Stellplatze, deren Zahl dem durch die zugelassene Nutzung ver-
ursachten Bedarf entspricht, auch in einem von Wohnbebauung gepragten Bereich keine
erheblichen, billigerweise unzumutbaren Stérungen hervorrufen.

Im konkreten Fall sind pro Baufeld 3—4 Stellplatze im Innenbereich realisierbar. Die schall-
technische Untersuchung, die sich speziell mit mdglichen Auswirkungen der Stellplatze fur
die Nachbarschaft befasst, kommt zu dem Ergebnis, dass die malRgeblichen Orientierungs-
werte der DIN 18005 eingehalten werden.

Beschlussvorschlag
Die Anregung ist unbegrtindet, ihr wird daher nicht gefolgt.

5 Prufung von Alternativen

5.1 Eine Anregung setzt sich damit auseinander, dass nur eine unzureichende Priifung
von Alternativen vorgenommen worden sei. Eine Bebauung am 6stlichen Rand des
Bestandes, die alle Bestandsgarten gleichm&Rig trafe, sei im Gegensatz zu einer
Blockrandbebauung mit ungleicher Beanspruchung nicht in Erwdgung gezogen wor-
den.

Stellungnahme

Der dem Bebauungsplan zu Grunde liegende stadtebauliche Entwurf ist das Ergebnis einer
Mehrfachbeauftragung von 6 Architekturbiros. Im Laufe des Bebauungsplanverfahrens wur-
de durch den Landesnaturschutzverband (LNV) eine weitere vom Einwender als dkologisch
vorteilhafter angesehene Variante eingebracht. Im Zuge der Umweltprifung erfolgte eine
vergleichende Bewertung der beiden stadtebaulichen Varianten (vgl. Umweltbericht Kapitel
2.4). Den vergleichsweise geringen 0kologischen Vorteilen der LNV-Variante stehen stadte-
bauliche und erschlieBungstechnische Nachteile und eine Abweichung von den urspringli-
chen Planungszielen gegentiber. Vor diesem Hintergrund wurde die stadtebauliche Planung
beibehalten.

Beschlussvorschlag
Die Anregung ist unbegriindet, ihr wird daher nicht gefolgt.

! BUNDESBAHN ZENTRALAMT (Hrsg.) (1990) Richtlinie zur Berechnung der Schallimmissionen von Schienenwagen, Informa-
tion der Deutschen Bundesbahn. Grundlage fur Schienenverkehrslarmberechnungen geméan der Verkehrslarmschutzverord-
nung (16. BImSchV).
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Prifung der Stellungnahmen zur Offenlage Seite 8

5.2 Ein Einwender regt an, dass fiir eine Bebauung kein Bedarf bestehe, da durch den
Abzug der Amerikaner in Rohrbach und die Bahnstadt in groRem Umfang zuklnftig
Flachen fir Wohnungsbau zur Verfiigung stehen.

Stellungnahme
Die Stadt Heidelberg ist durch die Landesregierung Baden-Wirttemberg als Gebiet mit er-
hohtem Wohnraumbedarf ausgewiesen.

Die Stadt Heidelberg hat auf der Basis von 2003 eine eigene kleinrAumige Prognose fir alle
Stadtteile erstellt. Sie basiert auf der wohnberechtigten Bevdlkerung (Einwohner mit Haupt-

oder Nebenwohnsitz). Danach wird die Einwohnerzahl insgesamt zwischen 2003 und 2020

um rund 6.400 Personen (+4,3%) von ca. 148.500 auf 154.900 Einwohner an steigen.?

Die Entwicklung ist jedoch im Stadtgebiet nicht einheitlich. So reichen die Wanderungsge-
winne in Handschuhsheim nicht aus, um den Verlust aus der nattrlichen Bevdlkerungsent-
wicklung auszugleichen. Der Saldo aus Geburten und Sterbefallen ist stark negativ (-1.400
Einwohner). Obwohl nach der Prognose die Bevolkerung Handschuhsheims bis 2020 nur
leicht von 19.200 auf 19.100 Personen abnimmt, hat der negative Geburtensaldo unginstige
Auswirkungen auf die Einwohnerstruktur und die Infrastrukturauslastung im Stadtteil. Diese
lokale Komponente ist zusétzlich zu der nachfolgenden sich auf die Gesamtstadt beziehen-
den Argumentationslinie zu beriicksichtigen.

Die Zunahme der Bevélkerung um ca. 6.400 Personen in Heidelberg ist in erster Linie auf
Wanderungsgewinne zurtickzufiihren. Daraus entsteht ein kontinuierlicher Bedarf an Sied-
lungsflachen fir Wohnungsneubau. Verstarkt wird der Bedarf insbesondere durch einen An-
stieg der Haushaltszahlen durch die Zunahme der Einpersonenhaushalte.

Das Statistische Landesamt Baden-Wirttemberg geht in seiner regionalisierten Wohnungs-
bedarfsprognose bis 2025 von einem bestehenden Wohnungsdefizit fir Heidelberg von
7.970 Wohnungen im Jahr 2005 aus. Fir den Zeitraum von 2006—2025 wird ein kinftiger
Bedarf von 3.110 Wohnungen vorausgesagt.®

In einer Schatzung der Stadt Heidelberg missen bis zum Jahr 2020, unter Berticksichtigung
des Ersatzbedarfs und der steigenden Nachfrage nach gréReren Wohnungen, ca. 8.000
neue Wohnungen errichtet werden. Die Stadt Heidelberg geht dabei von einem jahrlichen
Neubaubedarf von 500 Wohnungen aus, da mit einer Abnahme der Bevélkerung erst ab dem
Jahr 2030 gerechnet werden kann. Selbst bei einer abnehmenden Bevolkerung verlangt der
Remanenzeffekt, dass noch Wohnungen gebaut werden, weil letztlich die Haushaltszahlen
Uber die Wohnungsnachfrage bestimmen. Immer wieder zeigt sich, dass z.B. dltere Men-
schen so lange wie mdglich in ihrer Wohnung bleiben wollen, auch wenn diese fiir einen Ein-
oder Zweipersonenhaushalt zu grof3 ist.

Bedingt durch die topographische Lage, die bestehenden Schutzgebietsausweisungen und
die Beanspruchung der noch unbebauten Flachen durch die Land- und Forstwirtschaft bzw.
Naherholung stehen in Heidelberg nur noch eingeschrankt Erweiterungsflachen zur Verfu-
gung. StadtumbaumaRnahmen, wie die Entwicklung der Bahnstadt und die Mobilisierung der
Innenpotentiale spielen dabei eine entscheidende Rolle und haben im Sinne einer nachhalti-
gen Stadtentwicklung politisch Vorrang.

In den neuen Wohngebieten ,Wieblingen — Schollengewann®, ,Kirchheim — Im Bieth“ und der
Bahnstadt konnen insgesamt 3.400 Wohnungen entstehen, so dass zusammen mit den gro-
Beren Innenentwicklungspotentialen (Furukawa, Altklinikum) bis zum Jahr 2020 insgesamt

2 vgl. Stadt Heidelberg: Bevolkerungsentwicklung in Heidelberg nach Stadtteilen 2003 bis 2020, 2004

? Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) (2007) Neue regionalisierte Wohnungsbedarfsprognose fiir Baden-
Wiirttemberg bis 2005, Statistisches Monatsheft Baden-Wirttemberg 7/2007, S. 13-21.

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2007) Struktur- und Regionaldatenbank, Wohnungsdefizit 2005 sowie
Wohnungsneubedarf und -ersatzbedarf bis 2025, http://www.statistik.baden-wuerttemberg.de/SRDB/home.asp?H=8&U=05&
T=98035012&R=GE221000
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4.750 Wohnungen realisiert werden kdnnten. Damit kdnnen nur 59 % des geschatzten Woh-
nungsbedarfes bis 2020 erfllt werden.

Die Bahnstadt mit einer geplanten Wohnungsanzahl von 2.550 Wohnungen* allein reicht auf
keinen Fall aus, sie lasst zudem keine fertiggestellten Wohnungen vor 2011 erwarten.

Uber den Zeitpunkt und Umfang der Freigabe der den amerikanischen Streitkraften tiberlas-
senen Liegenschaften liegen der Stadt Heidelberg keine gesicherten Informationen vor. Mit
einem Abzug vor dem Jahr 2012 ist jedoch nicht zu rechnen. Inwieweit sich die bevorste-
henden Prasidentschaftswahlen auf einen Abzug der US-Streitkrafte aus Heidelberg auswir-
ken werden, ist nicht abschétzbar. Die Versorgung der Bevélkerung mit Wohnraum von einer
spekulativen Entwicklung abhéngig zu machen, ist nicht zu verantworten.

Beschlussvorschlag
Die Anregung ist unbegrindet, ihr wird daher nicht gefolgt.

* gemaR der 2003 beschlossenen Rahmenplanung
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|_Staat Heidelberg
CDAN208T

An den
Oberbiirgermeister

der Stadt Heidelberg
Herrn Dr. Eckart Wiirzner
Postfach 10 55 20

69045 Heidelberg L.cZSTLLLGRa. 0 i

gl e eitedandinananmt

Vorhaben- und ErschlieBungsplan Beethovenstrafe Ost
Gemeinderatsbeschluss vom 03. Mai 2007

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Dr. Wiirzner,

das Ergebnis der Abstimmung in der Gemeinderatssitzung vom 03. Mai 2007 fir
eine Nachverdichtung mit 19 Hiusern in der BeethovenstraBe Ost ist fiir die IGH
Interessengemeinschaft Handschuhsheim e.V. nicht ohne weiteres hinnehmbar.
Wir sahen uns gezwungen eine Rechtsauskunft beim Regierungsprésidium Karls-
rubhe einzuholen. Anbei {ibersenden wir Ihnen Ablichtungen unseres Schreibens v.
30.05.2007 mit Anlagen an den Herrn Reg1e1ungspra51denten Dr. Rudolf Kiihner
zu lhrer Information,

Es ist ups véllig unverstiindlich, wie sich der Gemeinderat iiber die eindeutigen
Forderungen des Stadtteilrahmenplans Handschuhsheim - bauliche Verdichtungen
in diesem Gebiet nur im geringsten Umfang vorzunehmen - und {iber das Abstim-
mungsergebnis im Bezitksbeirat Handschuhsheim einfach hinwegsetzen konnte.
Auch die Planungs- und klimadkologischen Empfehlungen der Klimastudie der Stadt
Heidelberg Stadiklima 1995, Prof. Dri. Heinz Karrasch, Geographisches Institut der
Universitdt Heidelberg / Dr. Seitz OKOPLANA, He1de1berg - Mannhelm, fanden
keinerlei Beriicksichtigung.

Hierzu méchten wir anmerken, daR der Stadtteilrahmenplan Handschuhsheim unter
groBem Zeitaufwand und mit Sorgfalt von vielen Menschen erarbeitet wurde, de-
ren Engagement offensichtlich nicht zdhlt, und die nach solchem Abstimmungs-
verhalten das Gefiihl haben miissen, dafl die Ergebnisse ihrer Arbeit, sobald sie
aufs Papier gebracht sind, niemanden mehr interessieren.

Mit freundlichen GriiRen

Anlagen
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An Herrn
Regierungsprésidenten
Dr. Rudolf Kithner
Regierungsprésidium
76247 Karlsruhe

Rechtsauskunft zur Bebauung/Nachverdichtung in Heidelberg/Handschuhsheiim Bereich
Beethovenstr, Ost

Sehr geehrter Herr Regierungsprésident, sehr geehrte Damen und Herren,

im November 2005 wurde der Bezirksbeirat Handschuhsheim {iber eine von der stadteigencn
Gesellschaft fiir Gmnd-r und Hausbeseitz (GGH) geplante BaumaBnahme im Bereich
Beethovenstrasse informiert. Dort befindet sich eine geschlossene Bebauung mit
Einfamilienhdusern entlang der Strasse. Die dazugehdrigen Gartengrundstiicke sollten mit
insgesamt 19 Hiusern in Querrichtung bebaut werden (siche Anlage 1).

Der Bezirksbeirat Handschuhsheim stimmite mit nur einer Gegenstimme gegen die geplante
- Bebauung und forderte eine deutliche Reduzierung der Anzahl der Héuser.

Nach einer Informationsveranstaltung in der eindeutig die ablehnende &ffentliche Meinung
zum Ausdruck kam, nach Einwendungen der .Bﬁrgerinitiative und der Interessengemeinschaft
Handschuhsheim (IGH) sowie auf Weisung durch den Oberbiirgermeister Dr. Eckart
Wiirzner, legte das Stadtplanungsamt eine auf 11 Hiuser reduzierte Variante vor.

Der Gemeinderat stimmte in der Sitzung vom 3.5.07 fur die urspriinglich beantragte
Bebauung mit 19 Hausern und setzte sich dauﬁt gegen die Empfehlurig des OB’s, gegen das
Abstiimmmgsergebnis im Bezirksbeirat und gegen die Ausfithrungen und Forderungen des

Stadttéﬂralmlenplans Handschuhsheim hinweg, der in der &ffentlichen Sitzung des
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Stadtentwicklungs und Verkehrsausschusses am 25.11.2003 beschlossen wurde und in dem es

heift (S 102 £):

Die Wﬁ‘kungsréiume W18 und W19 (Bereich entlang und zwischen Berliner-, Rottmann- und
Blumentalstrale, einschlieflich Langgewann, Heﬂigenlﬁergschule und den beiden
Krankenhdusern)  sind ‘vorwiegend  durch  Blockrandbebauung  mit  begriinten
Blockirmenbereichen  sowie  Reihen- und  FEinzelhausbebamung mit  mittleren
Griinflachenanteilen gekennzeichnet. Die klimadkologische Leistung dieser Griinflichen
hingt 'von ihrer Grofe ab und deshalb soliten bauliche Verdichtungen nur in geringstem
Umfang vorgenommen werden.“ (siche Anlage 2)

Es ist uns véllig unverstindlich, wie der Gemeinderat der Stadt Heidelberg eine Planung
beschliessen kann, die diam.etral gegen die dezidierten Forderungen des Staditeilrahmenplans
[andschuhsheim verstoft, und die Planungs- und klimaskologischen Empfehlungen der
Klimastudie der Stadt Heidelberg Stadtklima 1995, Prof. Dr. Heinz Karrasch
Geographisches Institut der Universitét Heidelberg / Dr. Seitz OKOPLANA, Heidelberg -
Mannheim véllig missachtet.

Wu bitten um Rechtsauskunit, ob der Oberbﬁrgermeister der Stadt Heidelberg, Hexr Dr.
Eckart Wiirzner einem derart mangelhaften Gemeinderatsbeschluss widersprechen und die

Entscheidung der Rechtsaufsichtsbehdrde herbeifithren miisste.

Mit freundlichen GriiBen

Anlagen

Einwendungender IGH Interessengemeinschaft Handschuhsheim e.V. v. 18.01.06
Ablichtungen aus der Rhein-Neckar-Zeitung v. 09.01.06/05.06.07/10.05.07/02.05.07
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Rahmen der Bauleitplanung
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Abbildung 32: Klimatische Wirkungs- und Ausgleichsraume - Ausschniit Handschu
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Quelle: Stadtklima 1995, Stadt Heidelberg, Kartenanhang, a.a.0.;

dkologische Ausgleichsrdume (A) zugeordnet,
die Uber Luftaustauschprozesse zum Abbau
der Belastungen beitragen oder die Belastun-
gen gar nicht erst aufkommen lassen.

FOr  jeden  Wirkungsraum  werden
klimadkologische Empfehlungen genannt, die
bei der weiteren Entwicklung des Stadtteils
Handschuhsheim zu bertcksichtigen sind. Die
Wirkungsraume Muahltal (W22), Handschuhs-
heim-Zentrum (W21) und Handschuhsheim-
West (W22} befinden sich weitgehend aulier-
halb des Wirkungshereichs des Neckartalab-
windes. Die klimadkologische Situation wird
vom Talabwind des Mihltals (A9), seichten
Hangabwinden aus der &stlich angrenzenden
Hangzone (A12 und A13) sowie vom Luftaus-
tausch zwischen dem Handschuhsheimer Feld
{A14) und der Bebauung bestimmi.

Der westliche Siedlungsrand Handschuhs-
heims sollte auch langfristig nicht durch bauli-
che Erweiterungen Oberschritten  werden,
damit sich die Ubergangszone Wirkungsraum-

Ausgleichsraurn nicht zu weit nach Westen
verschiebt. Folge einer zu massiven Behauung
ware ein weiter verzogerter Abbau bioklimati-
scher/ ufthygienischer Belastungen in den Be-
reichen TribnerstraBBe/ZeppelinstraBe - Dos-
senheimer Landstrafe.

Die Wirkungsrdume W18 und W19 (Be-
reich entlang und zwischen Berliner-, Rott-
mann- und BlumentalstraBe, einschlieBlich
Langgewann, Heiligenbergschule und den
beiden Krankenhdusern) sind  vorwiegend
durch Blockrandbebauung mit begriinten Blo-
ckinnenbereichen sowie Reihen- und Einzal-
hausbebauung mit mittleren Grinflachenan-
teilen gekennzeichnet. Die klimadkologische
Leistung dieser Grunflachen hangt von ihrer
GroBe ab und deshalb sollten bauliche Ver-
dichtungen nur in geringstem Umtfang vorge-
nommen werden.

lm Wirlcungsraum W21 (Ortskern) kénnten
zusatziiche  grinordnerische  MaBnahmen
(Dach- und Wandbegrinungen) hioklimati-

e 2
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An das
Stadtplanungsamt der
Stadr Heidelberg
z.H. der Amtsleiterin
Frau Friedrich
Postfach 10 55 20

69045 Hetdelberg

vorab als Faxschreiben {ibersandt Telefax 58 10 90

Vorhaben- und ErschlieBungsplan Beethovenstrale Ost
Bebauungsplan-Vorentwurf Stand 18.11.2005

Frithzeitige Biirgerbeteiligung gem § 3 Baugesetzbuch i

Am Montag den 19.12.2005 im Gemeindesaal der Kirchengemeinde
St. Vitus, Pfarrgasse 5a um 17 Uhr 30.

Sehr geehrte Frau Friedrich, .
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erheben wir gegen die o.g. Planung folgende Einwendungen:

Ganz offensichtlich war die Informations-Veranstaltung am 19.12.2005 (fiinf Tage
vor Weihnachten) mit dem Ziel terminiert, méglichst wenigen Betroffenen und
Interessierten Gelegenheit zur Kenntnisnahme und Erérterung der Planung zu geben.
Bezeichnenderweise hat die Stadtverwaltung auch keinen Hinweis auf die Veran-
staltung in der Rhein-Neckar-Zeitung vertffentlicht. Infolgedessen waren weder
Mitglieder des Gemeinderates, des Bauausschusses, des Aufsichtsrates der GGH
oder des Bezirksbeirates Handschuhsheim (den Unterzeichnenden ausgenominen)

zu der Info-Veranstaltung erschienen. '

Soweit sich Betroffene und Interessierte in der Veranstaltung zu Wort gemel-
det haben bleibt festzuhalten, daf sich niemand fir, sondern alle vehement
gegen die vorgestellte Bebauungsplanung ausgesprochen haben.

Einleitend erinnern wir daher auch an die Sitzung des Bezirksbeirats Handschuhs-
heim am 28.11.2005, bei der die Planung Bebauung Beethovensirale Ost vom
Stadtplanungsamt - Frau Merkel und der Gesellschaft fiir Grund- und Hausbe-
sitz - Herrn Nick, der damalige Planungsstand vorgestellt wurde.




Anlage 1.1 zur Drucksache: 0018/2008/BV

Der Bezirksbeirat Handschuhsheim faBte mit groBer Mehrheit folgenden Beschiuf:

1. Der Bezirksbeirat lehnt den vorgestellten Entwurf ab.
2. Der Bezirksbeirat fordert eine deutliche Reduzierung der Bebauung.

Herr Nick von der GGH bot Entgegenkommen im Sinne dieses Beschlusses an und
stellte fest: "Wir wollen nicht {iber Thre Képfe hinweg entscheiden." Bedauerlicher-
weise sind diese Zusagen von der GGH nicht eingehalten worden:

Deutliche Reduzierung der Bebauung (Nachverdichtung)

Die am 19.12.2005 in der Informationsveranstaltung vorgestellte neueste Planung
unterscheidet sich nur unwesentlich von der am 28.11.2005 im Bezirksbeirat Hand-
schuhsheim vorgestellten Planung. Lediglich die Richtung der Gebdude wurde gedn-
dert, der geforderten deutlichen Reduzierung der Bebauung wurde nicht entsprochen.
Nach wie vor sind 19 Reihenhduser vorgesehen und damit eine bauliche Verdichtung
massivsten Umfangs vorgesehen.

Stadtteilrahmenplan Handschuhsheim

Die vorliegende Planung verstéfit diametral gegen die Zielsetzungen des Stadtteil-
rahmenplans Handschuhsheim, weil seine klimadkologischen Empfehlungen keine
Beachtung finden.

So ist auf Seite 102 des Rahmenplans in Absatz 2, rechts ausgefiihrt:

Die Wirkungsriume W 18 (= das Gebiet Beethovenstrafle Ost)
und W 19 ........... sind vorwiegend durch Blockrandbebauung mit
begriinten Blockinnenbereichen sowie Reihen- und Einzelhaus-
bebauupg mit mittleren Griinflichenanteilen gekennzeichnet. Die
klimadkologische Leistung dieser Griinflichen hingt von ihrer
GroBe ab und deshalb sollten bauliche Verdichtungen nur in
geringstem Umfang vorgenommen werden.

Sie verstoflen des weiteren gegen die Gebote

den eigenstindigen Charakter des Stadtteils mit kleinteiligen
tberschaubaren Strukturen zu wahren;

hochwertige Griinflichen zu stirken; und

die stadtebauliche, Jkologische u. soziale Vertridglichkeir so zu
beriicksichtigen, daf der Charakter durch eine bauliche Nach-
verdichtung nicht verindert wird.

Stadtklima Studie 1995 - Prof. Dr. Heinz Karrasch/Dr. Seitz Okoplana

Die Planung widerspricht auch den Erkenntnissen der Klimastudie, die sich fiir den
Erhalt auch kleinerer Nischen innerhalb der bestehenden Bebauung ausspricht und
im Sinne des Naturschutzgesetzes Baden-Wiirttemberg fordert, auch die besiedelte
Landschaft als Lebensgrundlage und Erholungsraum des Menschen so zu schiitzen,
zu pllegen, zu gestalten und zu entwickeln, daB u.a. die Leistungsfihigkeit des
Naturhaushalts sowie die Nutzungsfdhigkeit der Naturgiiter (Boden, Wasser, Luft,
Klima, Tier und Pfalnzenwelt) nachhaltig gesichert werden.

Stellungnahme der NABU-Gruppe Heidelberg des Naturschutzbundes Deutschland e.V.

Die langjdhrigen Beobachtungen Uber Amphibien im Bereich der geplanten BaumaR-
nahmen belegen, daR die geplante verdichtete Bebaung die Zerstdrung des Lebens-
raums vieler Amphibien bedeuten wiirde und sich daher verbietet.
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Ist die geplante Nachverdichtung aus gesamtstddtischer Sicht zu befiirworten ?

Die politische Entscheidung, den Wohnungsbau in den kommenden jahren auf den
neuen Stadtteil Bahnstadt zu verschieben, bedeutet auch fiir Handschuhsheim eine
weitgehende Entlastung vom Nachfragedruck. In der Prognose des Amtes fiir Stadt-
entwicklung und Statistik vom November 2004 wird fiir den Prognosezeitraum sogar
ein Verlust mit ca. 100 Einwohnern, oder 0,6% vorausgesagt. Wenn man weiter
bedenkt, dafl sich der Wohnraumbedarf duch den Wegzug der US-Streitkrifte gra-
vierend vermindert und die schrittweise Umwidmung des Bergheimer-Altklinikums
in Betracht zieht, ist unter Ber{icksichtigung der ricklidufigen Bevolkerungsentwick-
lung die geplante Nachverdichtung weder erforderlich nech vertretbar, zumal der
Charakter des Gebiets als einer Gartenstadt zerstért wiirde.

Die Verkehrsbelastung

Die StraBen im Gebiet des Bebauungsplans sind heute schon iiberlastet, weil auch
die Bewohner der Steuben- und Rottmannstrafle ihre Fahrzeuge dort abstellen.
Durch die erforderlichen neuen Straflen zu den Stellplitzen auf den Grundstiicken
werden weitere Parkpldtze wegfallen, ohne daf ausreichend Stellplitze fiir die
neue Bebaung ausgewiesen sind. Zu beanstanden ist, daf die voen den neuen Strafen
ausgehende Liarmentwicklung in den durchgefiihrten Schallmessungen nicht beriick-
sichtigt worden ist.

Umweltschiden

Nach den Ausfiihrungen der Firma Regioplan steht fest, daf das Areal im Bereich
des Bebauungsplans Okologisch auBerordentlich wertvoll ist. Allein 19 gréRere
Biume missen gefdllt werden, weitere werden im Zuge der Baumalnahmen zu-
grunde gehen, Weder durch die geplanten Neupflanzungen noch durch die vorgesehe-
ne Dachbegriinungen kann dieser Eingriff ausgeglichen werden.

Die Ergédnzung unserer Ausfiihrungen und Bedenken im weiteren Verfahren behal-
ten wir uns ausdriicklich vor. '

Aus den vorgetragenen Grlinden lehnen wir den Vorhaben- und ErschlieRungsplan
Beethovenstrafle Ost ab und bitten die Stadtverwaltung und den Gemeinderat die-
sem Vorhaben keine Zustimmung zu erteilen.

Mit freundlichen GriiRen
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Montag, 9. Januar 2006

Klare Absage fur
~Beethovenstrafle”

Info-Veranstaltung zum GGH-Projekt

(Kaz) Als in Handschuhsheim jetzt eine
Informationsveranstaltung zum Thema
Wohnbebauung in der Beethovenstralie
Ost stattfand, erteilte das Publikum dem
GGH-Projekt eine klare Absage. Aus den
Reihen der Teilnehmer heiBt es: ,Die von
der Stadt bereitgesiellten Informations-
blitter reichten bei weitem nicht fir die
{theraus zahlreich erschienen, interessier-
ten Biirger aus. Nicht nur die Mieter, son-
dern auch Nachbam und Anwohner spra-
chen sich unisond gegen die geplante Be-
bauang aus und wiesen auf die Fragwiir-
digkeit des Projektes hin, Neben den be-
reits bekannten Aspekten wie die Belas-
Jung fiir Umwelt und Klima, zunehmen-
des Verkehrsaufkommen, die allgemeine,
sich entspannende zukiéinftige Wohnraum-
enlwicklung (Abzug der- Amerikaner,
Bahnstadt) wurde zusétzlich darauf hinge-
wiesen, dass sich die geplanten Bauten
nicht in das gewachsene Stadtieilbild ein-
figen und das Verhaben eine Initialziin-
dung fiir unkontrollierte MNachverdich-
tung darstellen wiirde.” Weiter heiit es,
auch der Bezirksbeirat Handschuhsheim
habe sich mehrheitlich gegen die geplan-
te Bebauung ausgesprochen. Die anwe-
senden Birger hatten tiberdies bedauert,
dass die Entscheidungstridger, also Mit-
glieder des Gemeinderates, inshesondere
des Bauausschusses sowie des Aufsichts-
rates der GGH nicht zu der Veranstaltung
erschienen seien.

ST .
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Machverdichtung Beethovenstrale

Erstaunt und entsetzt

Die Hardliner haben sich durchgesetzt in
der BeethovenstrafBe. Der siidwestliche
Teil von Handschubsheim, der im Uber-
gang .vom Neuenheimer ,Villenviertel”
von Giirten und Giebeldachhiiusern ge-
pragtist, wird auf Jahrzehnte hinaus sein
Gesicht verindern. Man kann davon aus-
. gehen, dass die GGH weitere Innenbebau-
. ungen, z. B. an der Pfarrgasse, vorantrei-
. ben wird. Die kubusartigen Flachdach-
bauten, umgeben hauptsichlich wvon
- PRW-Stellpldtzen und ZufahrtsstraBlen,
~ werden eine Schneise schlagen in das ur-
spriinglich von viet Griin geprigte Quar-
tier. Griin, dessen teilweiser Erhalt mit oi-
ner mafivolleren Nachverdichtung, wie
sie auch OB Wirzner favorisiert hatte,
méglich gewesen wire,

Wieso ist der vorliegende Architekten-
entwurf der GGH von elner Phantasielo-
sigkeit, die an Baustnden aus den siebzi-
ger Jahren erinnert? Wieso fehlt eine intel-
ligente Losung fir die Parkplitze? Aus

dem Gemeinderat hort man, dass eben

mur mit einer billigen, engen Bebauung
aus diesem Projekt die erforderliche Geld-
menge = herausgewirtschaftet  werden
kann, die die ewig klamme GGH so drin-
gend zur Sanierung anderer Objekte bens-
tigt. Dass sich die Mehrheit des Gemeinde-
rats auf diesen Kuhhandel eingelassen
hat, zeugt von eirem aullerordentlichen
- Mangel an Sorgfalt und Weitsicht, der vie-
le Handschuhsheimer erstaunt und erit-
setzt. Regine Nibler, Heidelberg

10 .08 ZooY

007 IRy "9/ ¢ ‘Seyunog/Fezsiues

Beethovensirafie-Ost:
Fs werden 19 Hiuser

hi, Es niitzte alles nichts: Noch zu Be-
ginn der Gemeinderatssitziing hatien An-
wohner der Ostlichen Beethovenstrale
die Rite eindringlich darum gebeten,
moglichst wenig Hiuser in ihre Garten
zu setzet, teilweise mussten sich die Rite
dabei auch geharnischte Formulierungen
anhdren. Aber selbst die Intervention der
Betroffenen im Gemeinderat konnte
nicht verhindern, dass es eine recht deut-
liche Mehrheit (2a zi 16 Stimmaen) dafiir
gab, dass die GGH hier 19 Reihenhiuser
bauen kann. Zwar war im Frihjahr die-
ser Entwurf von OB Wiirzner hareits auf

“elf Hauser reduziert worden — vor allemn

wiiren etliche Hintergérten nicht mehr be-
baut worden. Aber der Bauausschuss setz-
te sich vor drei Wochen ither die Wiirz-
ner-Korrektur hinweg - was nun auch
der Gemeinderat bestitigte.

- Inder Debaite entspann sich ein alter
Disput, ob die GGH sich an stidtische An-
welsungen zu halten habe {wie:.die Nach-
barschaften nicht zu zerreifien und das in-
nerstadtische Griin zu erhalten), wie Ar-
nulf Weiler-Lorentz (Bunte Linke) mein-
té; odler ob die GGH nicht unter allen Urm-
sta_nden Wehnraum fir junge Familien
schaifen sollte, so Thomas Krezal (SPD):
»Der eigentliche Skandal ist doch, dass
wir es nicht schaffen, junge Familien mit
bezahlbarem Wohnraum Zu versorgen!®
Die zweite Grundsatzdebatte ging da-
rum, ob so genannte , Nachverdichtun-
gen* dberhaupt gewollt sind; Die Debat-
te zeigt: Nachverdichtungen, also das Be-
bauen von Giirten und innerstidtischen
Brachen, ist nicht unproblematisch. Aber
es ist immer noch ein stadtentwmldungs-
politischer Grundsatz.
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26.06.07 T

Stadt Heidelberg

- Stadtplanungsamt -

z. Hd, Frau Simone Merkel
Postfach 105520

69045 Heidelberg

Erneuter Einspruch gegen den vorhaben bezogenen Bebauungsplan der

- Beethovenstrafie — Ost

Sehr gechrte Frau Merkel,

nachdem nun doch widererwartend die urspriingliche Planung von 19 Ilachdachhéusern —
trotz massiven Protesten in Form von iiber 1200 gesammelten Unterschriften und der
Ablehnung des Bezirksberates Handschuhsheim (Sitzung v. 28.11.05 )- vom Bauausschuss
bzw. dem Gemeinderat beschlossen wurden, erheben wir erneut massiv Einspruch gegen
diese fiir uns und unseren Stadtteil sich in jeglicher Beziehung katastrophal auswirkende
Entscheidung,

Dies widerspricht zutiefst dem Stadtentwicklungsplan 2010, in dem ausgefithrt ist, dass eine
maBvolle Nachverdichtung angestrebt werden sollte, damit die klimadkologische Leistung
erhalten wird, d.h. vorwiegend Blockrandbebauung mit begriinten Innenbereichen.

Eine so wie in der jetzigen Planung vorgesehene Nachverdichtung in der Beethovenstrafle-
Ost zerstdrt jahrzehntelang gewachsene Strukturen, wie klimawirksame Griin- und
Freiflichen mit eine Vielzahl sehr grofien unter Naturschutz stehenden Baumen und Teichen,
sowie seltenen Amphibien und Vogelarten, die laut NABU-Gutachten schiitzenswert sind.
Der Boden wird durch die massive Bebauung grofiflichig versiegelt, der Charakter des
Stadtteils Handschuhsheims wird durch die massive, klotzige, nicht ins Stadtbild passende
Flachdachbebauung vollkommen zerstéit. Die ohnehin schon stark angespannte Parkplatz-
bzw. Verkehrssituation, wird zudem fiir uns Anwohner unzumutbar erhht.

Dies alles widerspricht diesem Stadtentwicklungsplan; der eine stidtebauliche, Skologische
und sozialvertrdgliche Nachverdichtung, vorsieht.

In der Informationsveranstaltung der GGII vom 19.12.05 baten Sie, Frau Merkel, konkrete
Bedenken und Anderungswiinsche vorzutragen.

Mit Schreiben vom 14.01.06 sind wir dem, auch im Interesse unserer 3 noch recht kleinen
Kinder nachgekommen und haben u.a. den Verzicht des westlichen Fulgéngerweges
gefordert, sodass aus den damals bei uns vorgesehenen 10-11m ,, Griinfliche /
Terrassenfléiche” zumindest 12-13m werden und eine Privatsphére, die ohnehin bei dieser
dichten Bebauung und aufgrund der Flachdachterrassen extrem eingeschrénkt ist, nicht ganz
entfillt.

-
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Aufgrund der Proteste hat dic GGH im Jan. 2007 die Mieter durch die hauseigene

Zeitung ,,Domizil®” dariiber informiert, dass die Pldne nochmals {iberarbeitet wurden und in 3
Punkten zugunsten der Altgérten cine Entscheidung gefillt wurde.

Allerdings sieht diese Planung in unserem Quadrat nur auf den ersten Blick vielversprechend
aus.

Es ist richtig, dass die Zugangswege nun uns als Altmietern zugeteilt werden sollen, allerdings
wurde bei der neuen Planung der Garten 54/52 den 6rtlichen Gegebenheiten nicht mehr wie in
der ersten Planung vorgesehen, den Grollenverhéltnissen angepasst !

Aufgrund der geographischen Lage sind die Altgrundstiicke Ecke Richard-Wagner-Str ./
Beethovenstr. groBer dimensioniert als die siidlicher gelegenen Grundstiicke Ecke Haydnstrafle,
Das bedeutet die GriéBe unseres Gartens wurde nun noch stirker reduziert, sodass uns jetzt trotz
Zuteilung des Fuflgidngerweges, laut Aussage der Ansprechpartnerin von Frau Ludwig von der
GGH, noch weniger Flache als in der urspriinglichen Planung vorgeschen (d.h. anstatt 1 1m nur
noch 9,5m) ab Hiuserwand verbleibt!!

Im grassen Gegenteil hierzu werden die neuen Gérten der Richard-Wagner-Str. auf Grund der
ncuen Planung gréfer und breiter ausfallen und haben zudem alle eine StraBBenanbindung, die
uns nicht mehr zu Verfiigung steht.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Neubauten breite Zugangswege erhalten sollen, wobei
die Altgérten auf ein schattiges Minimum ohne Zugang reduziert werden.

Dieser neuen Planung widersprechen wir zutiefst, da auch hier wieder nur einseitig die neuen
Girten bevorzugt werden und uns noch mehr Griinfliiche entzogen wird!!

Bei so einer massiven Bebauung miissten ohnehin unserer Meinung nach, wir als Altbewohner
von der Grifie der Ortlichen Gegebenheiten profitieren und nicht die Neugiirten, die ohnehin
alle nach Stiden ausgerichtet sind.

Wir fordern cine fiir uns zumutbare Planung, bei der allen Neubauten im nordlichen Quadrat
BeethovenstraBBe-Ost die gleiche Grode in Bezug auf das Grundstiick bzw. den Gartenanteil zu
Verfligung steht.

Somit kinnten auch unser Blauglockenbaum & Maulbeerbaum, ebenso wie unsere 2
mindestens 40 Jahre alten ineinandergewachsenen ca. 8m hohe Thujas erhalten werden,
wovon eine bei 9,5 m auf fremden Grundstiick liegen wiirde.

Selbst das Umweltamt, das alle Baume katalogisiert hat und festgelegt hat, welche Béume trotz
Bebauung nicht vernichtet werden sollten, hat diese beiden Thujas als schiitzenswert
eingestuft.

Ebenso verhilt es sich mit den geplanten flachen Gartenhduschen mit Metalldeckeln, die am
Ende eines jeden neuen Gartens entstehen sollen. Diese sind nicht nur Zullerst unschon
anzusehen, sondern entziehen auch noch zusitzlich wichtige Griinflachen. In unserem
konkreten Fall miisste eine ca. 40 Jahre alte gesunde Kiefer gefillt werden, damit die neuen
Besitzet/Mieter ein Gartenhaus fiir Thre Gartengeréte besitzen. Im Gegenzug wird bei uns ein
groller, aus Holz sehr schin anzusehender Rundpavillon abgerissen, den wir uns vor Jahren auf
eigene Kosten aufgestellt haben, da trotz mehrmaliger Nachfragen eine geplante Bebauung von
der GGH immer bestritten wurde.
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Auch hier fordern wir in der Planung komplett auf diese unnétigen, hisslichen Gartenhéuser,
zugunsten der Erhaltung von Griinflachen / Freifldchen, zu verzichten.

Die neuen Hauser / Grundstiicke sollten somit unter moglichst geringfiigiger Inanspruchnahme
der Altgérten geplant werden, wobei sich die &rtlichen Gegebenheiten zugunsten der
Altbewohner auswirken sollten und moglichst viel Griinflache erhalten werden sollte.

Wir bitten Sie daher bei der Detailplanung, die von uns angefihrten Argumente zu
berticksichtigen, vor allem auch deswegen, da wir als 2. Haus neben dem Eckhaus die gréfiten
Einbullen in Bezug auf die Reduzierung der Gartenfldche, Larmbeldstigung und Privatsphére
zu verzeichnen haben und noch nicht einmal einen Zugang zu unserem Garten besitzen.

Wir werden uns mit allen uns zur Verftigung stehenden Mitteln gegen die Form der jetzigen
geplanten Bebauung wehren.

Wir hoffen auf Thr Vefstéindnis.

Mit freundlichen Griifien
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61 - Sekr. Amtsleitung YR A droee r
Von: 29 G @

Gesendet: Mittwoch, 27. Juni 2007 00:34
An: 61 - Sekr. Amisleitung
Betreff:  Stellungnahme zum Bebauungsplan Beethovenstrasse Ost

FristgemaBe Stellungnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Handschuhsheim:
Beethovenstrasse Ost

Trotz massiven Biirgerwiederstandes von tiber 1200 Unterschriften, trotz sachgerechter und
kompetenter Argumentation der Interessengemeinschaft Handschuhsheim (IGH) und des
Stadtteilvereins gegen das geplante Bauvorhaben, trotz zahlreichen Einzeleingaben betroffener
Biirger, trotz mehreren Versammlungen mit GGH Vertretern und wenigen anwesenden Stadtréten,
bei denen der massive Widerstand zum Ausdruck kam, hat sich der Gemeinderat mehrheitlich gegen
die Stimmen der Biirger entschieden.

Dies 16st bei den Heidelberger Biirgern Ohnmacht und Frustration aus. Es werden formale
Einspruchsméglichkeiten vorgegaugelt, die nur eine Scheindemokratie vortduschen.,

Wir haben uns fiir die Zukunft vorgenommen, nur noch die Stadtrite zu wihlen, die sich in unser
Anliegen eingefiihlt und dafiir eingesetzt haben. Denn hier geht es nicht nur um ein formales
Baurecht und Gewinnmaximierung, sondern um den Erhalt einmaliger, dulerst wertvoller
gemeinsamer Lebens- und Erholungsriume von Mensch und Tier.

Die zur Zeit strategisch durchgefiihrie Innenbauverdichtung der Stadt Heidelberg zerstort
zunehmend die Identifikation der Biirger mit threr Stadt. Niemand braucht sich deshalb zu wundern,
wenn dies zu einer sinkenden Wahlbeteiligung fithrt.

Beginnen Sie den Tag mit den nevesten Nachrichten. Machen Sie Yahoo! zu lhrer Startseite!

27.06.2007
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L 61 - Sekr. Amtsleitung M'L A’f DU 06.0)

Von: | U

Gesendet: Mittwoch, 27. Juni 2007 10:43 g
An: 61 - Sekr. Amtsfeitung % g@?

Betreff: Bebauung Beethovenstrasse Ost . W/

3163546796-beeth
oven einspruch... . ) ) .
' Einspruch gegen die geplante Bebauung in der

Beethovenstrasse Ost - Siehe Anlage

Machen Sie Yahoo! zu Ihrer Startseite. Los geht's:
http://de.yahoo.com/set
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27.06.07

Betr: Stellungnahme zur Bebauungsplanung Beethovenstrasse Ost

Aus dem Fachgutachten Larm geht hervor, dass eine Zunahme des Lirmpegels an der
rickwirtigen Ecke des Kirchengrundstiicks zu erwarten ist (Anlage 5.1 und 5.2 der
Fachtechnischen Stellungnahme Larm). Dies wurde von dem Gutachter auch auf der
Bilirgerversammlung am 19.12.2005 bestétigt. _

Inzwischen ist eine neue zusétzlich belastende Situation entstanden, da die Straenbahn-

~ Haltestelle ,,Blumenthalstrafie” auf der Steubenstrafie in Richtung Kirche verlegt wurde.
Dadurch entsteht eine weitere Zunahme des Gerduschpegels an dieser kritischen Stelle durch
das Abbremsen/ Anfahren der Stral3enbahn, was in dem Gutachten nicht berlicksichtigt
wurde. :

Im Bebauungsplan und seiner Begrimdung wird auf die Auswirkungen des Fachgutachtens
auf die benachbarten Grundstlicke in keiner Weise Bezug genommen, sondern nur auf
MaBinahmen zum Schutz der zukiinftigen Bewohner vor Lirmbelastung eingegangen.

Die geplante Bebauung beeintrichtigt jedoch sowohl unsere Wohn- und Freizeitqualitit
(Gartennutzung) als auch potentiell den Wert unseres Grundstiicks. Ich erhebe daher
Einspruch gegen die geplante Bebauung, da ich von einer zusétzlichen Lirmbelastung auf
meinem Grundstiick ausgehe, die in der Planung nicht ausreichend berticksichtigt ist und die
ich nicht bereit bin zu akzeptieren. :

Mit freundlichen Grifien,
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Fax 5823900

Stadt Heidelberg
stadtplanungsamt Heidelberg
z. Hd. von Frau Simone Merkel
Postfach 105520

69045 Heidelberg

‘Betr.: Stellﬁngnahme zum Bebauungsplan Beethovenstrafie Ost
Heidelberg, den 27, Juni 2007

Sehr geehrte Damen und Herrern,

Als interessierter und engagierter Blirger dieser Stadt erhebe ich
Einspruch gegen die vorliegende Bebauungsplanung
- Beethovenstrafe Ost. '

Hier wird gegen geltendes Recht verstofen:

- LBOSg1l,1 | : :

- Bundesnaturschutzgesetz (s. Gutachten des NABU)

- Stadtentwicklungsplan 2010

- Stadtteilrahmenplan Handschuhsheim

Es besteht ein erhebliches offentliches Interesse daran, dass
die Griinzonen und alten Biume dieses Gebietes erhalten
bleiben.

In Threm vorgelegten Umweltbericht (Begriindung, Teil B:
Umweltbericht nach § 2a BauGB) werden entsprechende Falkten
zu den Schutzglitern aufgelistet, allerdings daraus die falschen
Schliisse gezogen, ungefédhr in folgender Argumentationsweise:
das Kind wird woh! in den Brunnen fallen, wird sich sicher alle
Knochen brechen und sonstige schwere Verletzungen erleiden,
das wird aber alles nicht so schlimm werden, denn dank zdher
- Gesundheit wird es trotzdem irgendwie liberleben.
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Belsplel S. 10:

Nach dem Kiimagutachten der Stadt Heldelberg .otadtkiima 1995" (Prof. Dr.
Karrasch, Dr. Seitz) liegt der Geltungsbereich des Bebauungsplans im sogenannten
Wirkungsraum W18. Die dort befindlichen gehdlzlibersteliten Griinflichen wirken sich
sowohl am Tag als auch in der Nacht hioklimatisch und Iufthygienisch glinstig aus.
Da die klimatkologische Leistung dieser Griinflachen von ihrer GroRe abhéngt,
sollten bauliche Veranderungen nur in getingstem Umfang vorgenommen werden.
Detaillierte Ausflihrungen zum Klima sind flir das Plangebiet nicht zu entnehmen.

Auf S 33 steht unter
»3 ¢t Allgemein versténdliche [sic ] Zusammenfassung®:

Die Stadt Heidelberg schafft mit der Aufstellung des vorhabenshezogenen
Bebauungsplanes Handschuhsheim Beethovenstrae Ost die planungsrechtiichen
Voraussetzungen fur eine Nachverdichtung fir Wohnen im Innenbereich.

Aufschlussreich ist der Vergleich dieses Textes mit der Fassung
;‘ vorm O1. I\/Iarz 2007: da steht auf der 8. 31 unter der gleichen
Uberschrift:

Die Stadt Heidelberg schafft mit der Aufstellung des vorhabensbezogenen
Bebauungsplanes  Handschuhsheim  Beethovenstralke Ost  einerseits die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine moderate Nachverdichtung fir
Wohnen im Innenbereich und sichert anderseits die innerstadtischen Griinflachen
und den Gebietscharakter dauerhaft baurechtlich ab.

Das Wort ,moderat” ist in der neu-alten Fassung vom 12.12.2006
entfallen, was hinreichend zeigt, dass hier wissentlich gegen die
Vorgaben des Stadtentwicklungsplanes 2010 verstoRen wird.
Unter der Uberschrift ,Bauland ist sparsam zu verwenden wird
dort ausgefiihrt: ,Es ist eine mafivolle Innenentwicklung durch
Nachverdichtung gemafd eines nach sozialvertrdglichen, stadt-
bildpflegerischen und stadtklimatologischen Gesichtspunkten zu
erarbeitenden stéddtebaulichen Dichteplans anzustreben.” (StEP,
3. 11}. Was ,mafSvoll® flir die geplante Nachverdichtung ist, wird
im Stadtteilrahmenplan Handschuhsheim néher erléutert:

»Die Wirkungsrdume W 18 (= fragliches Gel&nde Beethovenstrafe
Ost) und W 19 . . . . sind vorwiegend durch Blockrandbebauung
mit begriinten Blockinnenbereichen sowie Reihen- und Einzel-
hausbebauung mit mittleren Grinflichenanteilen gekenn-
zeichnet. Die klimadkologische Leistung dieser Griinflichen
hingt von ihrer Gréfle ab und deshalb soliten bauliche
Verdichtungen nur in geringstem Umfang vorgenommen
werden.“ (Stadtteilrahmenplan Handschuhsheim, S. 102, Absatz
2, rechts)

Dartber hinaus gerét dieser Bebauungsplan in Konflikt m1t den
nachfolgenden Vorgaben:
- den eigensténdigen Charakter des Stadtteils mit kleinteiligen

tiberschaubaren Strukturen zu wahren;
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- hochwertige Grunﬂachen zu stérken;
und

- die stédtebauliche, dkologische und soziale Vertrdglichkeit
so zu berlicksichtigen, dass der Charakter durch eine
bauliche Nachverdichtung nicht veréndert wird.

Der Umweltbericht schliefdt mit den Worten:

Unabhéngig von der naturschutzrechtlichen Beurteilung und auch wenn ein formaler
Schutzstatus im Sinne des Denkmalschutzes nicht vorliegt wird der Gebietscharakter
als stadtbildprdgend eingestuft. Ein Ausgleich ist hier nicht moglich. Es muss
zwischen dem Ziel der Nachverdichtung und der damit zwangsidufig verbundenen
Veranderung des Stadtbildes abgewogen werden.

Bis hierher kann man einverstanden sein, aber die nun
entwickelte Schlussfolgerung ist strittig:
Dabel ist zu berlcksichtigen, dass zum einen die vortiegende Planung das Stadthild

{ nicht negativ veréndert und dass zum anderen das Plangebiet nur raumlich begrenzt
Wirkung in Stadtbild entfaitet.

Das ,Musikerviertel® wird bei Ausfiihrung der vorliegenden
Planung auf {ibelste Weise beeintrichtigt.

Bezlglich des Larms wird im fachtechnischen Gutachten (von
Rekowski) auf 8.12 bezlglich der Schallimissionen aus
Verkehrslérm folgendes ausgefithrt:
10.1.2 hn Nachtzeitraum, der dem besonderen Schutzziel des ungestdrien Schiafens unterliege,
werdaen die Orientierungswerte der DIN 18005 Teil 1 Bbl.1 deutlich Gberschritten. Somit

muss von Gerduschbelastungen ausgegangen werden, die zu Beeintrdchtigungen der
Bewotmner flhren kdénnen,

Bei der Darstellung der Ergebnisse der ,éffentlichen Informations-
Veranstaltung“ die trotz eines extrem unginstigen Terrnins nur
wenige Tage vor Weihnachten 2005 durchgefuhrt und dennoch
sehr gut besucht wurde, i1st zu lesen:

Die Planung wurde in der Veranstaltung kontrovers diskutiert. Uberwiegend wurde
der Wunsch geduRert, auf eine weitere Bebauung zu verzichten. '

Diese Darstellung - wie auch das dazu vorliegende Protokoll —
trifft nicht zu, sie ist ,geschént®. Die Bebauung wurde nicht
~uberwiegend®, sondern von allen Anwesenden abgelehnt. Kein
einziger Blrger fand auch nur ein gutes Detail an der vorgelegten
Planung, so dass sogar in dem offiziellen Protokoll auf Seite 4 zu
lesen ist:

»Herr Rebel (Stadtplanungsamt) fasst die Stimmung im Saal und
die AuBerungen der Anwesenden zusammen: Die Haltung der
anwesenden Blirger ist deutlich gegen die stiddtebauliche
Entwicklung in diesem Gebiet.”
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Aber diese Einwendungen werden sicherlich das gleiche Schicksal
erleiden wie alle Einwendungen, die im Januar 2006 seitens der
Blarger vorgebracht wurden. Sie werden summarisch und
pauschal mal auf gerade 15 Zeilen Text abgehandelt und dann
sad acta”“ gelegt: '

10.2.2 Steliungnahmen im Rahmen der Frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
- Sowohl vor, wahrend der Frist der Frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung, als auch im
Anschluss daran trugen Blrger und Interessengemeinschaften Wiinsche an die Planung vor.
33 Birger setzten sich in Schriftform individuell mit der Planung auseinander.
Weitere 290 Blrgerinhen und Blrger fast ausschlieRBlich aus Handschuhsheim schlossen
sich einem Sammeleinspruch an, der.am 18.01.2006 (bergeben wurde. Darin wurden
folgende Themen angesprochen:  Unvereinbarkeft miut dem Stadtentwickliungsplan,
unzureichende Planung des Wohnraumbedarfs, Mieterinteressen, Gestaltung, Verkehr,
Umweltschéden®. Der Einspruch bezieht sich auf die Planunhg vom 18.11.2005,
in der Gemeinderatssitzung am 08.11.2006 wurde eine weitere Unterschriftensammiung mit
1220  Unterschriften, davon 788 aus Handschuhsheim  (ibergeben. Diese
{ Unterschriftensammiung enthéit auer der Grundaussage, dass die Unterzeichner gegen die
Planung sind, keine inhaltlichen Aussagen. Der Sammiung liegt der Plan vom 20.09.2004
bei, der im Rahmen des Aufstellungsbeschlusses Bestandteil der Vorlage DS-Nr.
0047/2005/BVY  war, Der Plan war nicht - Gegenstand der  Frithzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung.

(Begrindung, Teil A:
Stadtebaulicher Teil gemafs § 9 Absatz 8 BauGB, 8. 16 /17)

Mit freundlichen Griifden
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Heidelberg, den 24. Juni 2007

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Handschuhsheim Wohnbebauung Beet-

hovenstrafie Ost
hier: Offentlichkeitsbeteiligung gemiR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Beethovenstrafie Ost darf nicht vom Ge-
meinderat beschlossen werden.

Das Vorhaben héatte so nicht fur die GGH geplant werden dlrfen. Die Stadt (iber-
schreitet ihre Planungsrechte, und der Gemeinderat entscheidet unrichtig.

Das Plangebiet ist zu kiein. Von Anfang an war das geplante Bauvolumen viel zu
grol3. Die Planung berlicksichtigt die Gegebenheiten und BedUrfnisse des beplanten
Gebiets und seiner Umgebung nicht gentigend.

Von Anfang an standen die Stadt und die groen Parteien im Gemeinderat uneinge-
schrankt hinter der Planung der GGH und waren auch im Planungsprozess nicht be-
reit, sich mit den Gegenargumenten in der notwendigen Tiefe auseinanderzusetzen.
Die in einer Vielzahl bis heute gegen die Planung vorgebrachten Argumente behalten
daher auch vor dem Hintergrund der Begrindung der Planung ihre Kraft. Die Pla-
nung missachtet die Vorgaben des Stadtentwickiungsplans, sie lasst den Gebiets-
charakter sowohl im MaR wie in der Gestaltung des Vorhabens auer Acht und ver-
andert ihn UbermaBig. Sie ist mit einem angeblichen Wohnraumbedarf in Heidelberg
s0 nicht zu erkldren und ist UberméaRig. Sie zerstért wichtige Natur und beeintréchtigt
die Umgebung zu sehr. Larm und Verkehr werden unzureichend erfasst. '

Die Planung der GGH ist auch 8konomisch nicht zu vertreten. Hier werden, wenn es
bei dem vorgesehenen Preis von € 280.000 bleibt, soziale Wohltaten auf eine Hand-
voll Einzelner ausgegossen, da die Verkehrswerte und erzislten Preise fir die umiie-
genden Hauser wesentlich héher liegen. Eine gerechte Auswah! der BegllUckten ist
nicht méglich. Dies ist naturgegeben und wird durch die bisherige Vergabepraxis der
GGH fir ihre Mistobjekte bestétigt. Eine Entschadigung der leer Ausgehenden ist
nicht geplant. Ein solches Verhalten zulasten der Struktur eines schutzenswerten
Viertels ist nicht gerechtfertigt. Zugleich verringert die GGH durch die zu dichte Be-
bauung den Wert der bestehenden Hauser in erheblichem Mafe. Der Kurzfristig er-
zielbare Gewinn geht so auf Kosten des vorhandenen Vermdgens. Der Aufsichtsrat
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vertetzt seine Pflichten, wenn er hier dem schnellen Gewinn den Vorzug vor einem
langfristigen Vermdgenserhalt gibt. Denn die auch Heidelberg bevorstehende demo-
grafische und gesellschaftliche Entwicklung werden es mit sich bringen, dass un-
schén verbaute Hauser Gbermaldig an Wert verlieren.
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" Heidelberg, 27.06.2007
An die
Stadt Heidelberg 3
- Stadtplanungsamt-

z. Hd. Frau Simone Merkel
Postfach 10 55 20
69045 Heidelberg

Betrifft: Einspruch gegen den Vorhaben-bezogenen Bebauungsplan Beethovenstralie —

Ost

Seht geehrte Frau Merkel,

gegen die Bebauung der Griinflichen ostlich der Beethovenstrafie méchten wir Einspruch
erheben. Denn neben persénlichen Griinden gibt es auch eine Vielzahl von aligemeingultigen
Grinden, die einer Bebauung in der jetzt geplanten Form (19 Flachdachhauser) entgegen-
stehen:

1.

Die geplante Nachverdichtung widerspricht dem Stadtentwicklungsplan 2010, in dem
ausgefiihrt wird, dass eine mafvoelle Nachverdichtung angestrebt werden soll, damit die
klimaskologische Leistung der Griinflachen erhalten bleibt!

Eine maBvolle Nachverdichtung in Form einer reduzierten Bebauung wurde aber nur halb-
herzig angedacht. Eine Blockrandbebauung wurde kurz diskutiert, allerdings wiirde diese
zu einer groBen Ungleichbelastung der alten Gérten fithren, Eine Bebauung, die alle
Altgirten gleichermaBen betreffen wiirden (ca. vier neue Hauser pro Block, allerdings
nicht nur an den Réndern, sondern auf den dstlichen Rand alier Gérten verteilt), wurde nie
in Betracht gezogen, so dass die Planung in hohem MaBe einseitig und unvollsténdig ist!

Die neuen Hiuser sollen zum grofiten Teil verkauft werden, Dies widerspricht dem
Argument der GGH, dass bezahlbarer Wohnraum fiir junge Familien geschaffen wird.
Welche jungen Eltern, die nicht geerbt haben und die nicht zufillig bei SAP arbeiten,
konnen sich solch ein Haus leisten. Wir als Lehrerehepaar mit zwei Kindern kénnen das
jedenfalls nicht!

Sehr viele Biirger (nicht nur direkt Betroffene) haben sich durch ihre Unterschrift gegen
die Art und den Umfang der Nachverdichtung ausgesprochen. Und auch der Bezirksrat
Handschuhsheim hat dieses Bauvorhaben in der jetzigen Form abgelehnt!

Durch den Abzug der Amerikaner wird in Rohrbach (vielleicht schon in néchster Zukunit)
Wohnraum frei. Zusétzlich entsteht durch den Bau der Bahnstadt in grolem Umfang neuer
Wohnraum. Deshalb ist nicht zu verstehen, weshalb in Handschuhsheim gewachsene
Strukturen ritcksichtslos zerstért werden sollen! |

Eine grofler Teil der jetzigen Grunflachen wird versiegelt. Von NABU und Umweltamt
als schiitzenswert bezeichnete Tiere (v.a. Amphibien und Vogel) und Pflanzen (grofie, alte
Walnuss- und Obstbdume) werden vertrieben bzw. abgeholzt. Auch wenn an anderer
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Stelle dhnliche Tierarten angesiedelt und Biaume gepflanzt werden sollen, so stellt dieses
Vorhaben doch einen massiven, nicht hinnehmbaren Einschnitt in das vorhandene, in
langer Zeit gewachsene Okosystem dar, Und darunter werden dann auch die dort lebenden
Menschen leiden!

7. Die geplanten Flachdachhiuser passen absolut nicht ins Stadtbild!

Es ist zu erwarten, dass die Bebauung der Grinflichen 6stlich der Beethovenstrafie erst
der Anfang einer massiven Nachverdichtung in Handschuhsheim und evtl. anderen
Stadtteilen (Neuenheim, Weststadt, Wieblingen, Kirchheim, Schlierbach, Altstadt) sein
wird. Der Bereich zwischen Beethoven- / Zeppelin- / Richard-Wagner-Strafie und
Pfarrgasse wird sicher auch bald nachverdichtet werden. Und auch Privatpersonen kénnen
diesen Prazedenzfall nutzen, um ihre Grundstiicke méglichst kompakt zu bebauen.

9. Die Bebauung ist sehr umfangreich, bis aufs duBerste ausgereizt, so dass sowohl fiir die
neuen als auch fiir die alten Mieter wenig Privatsphére bleibt. Dies wird zu sozialen
Spannungen fithren!

10. Die ohnehin schon angespannte Parkplatzsituation wird sich weiter verschérfen.

Dass eine mafivolle Nachverdichtung nétig und sinnvoll ist, bestreitet niemand, Dass jedoch
eine zn massive Nachverdichtung katastrophale Folgen fitr Mensch und Natur haben wird, ist
genauso unumstritten. In diesem Sinne méchten wir Sie daher bitten, den Umfang der
geplanten Bebauung und auch die Detailplanung (GréBe der neuen Haus- und Gartengrund-
stiicke, sowie Zugangswege) noch einmal zu bedenken und den Bebauungsplan dahingehend
zu verindern.

Mit freundiichen Gn‘iﬁen
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