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A.

Zum Sachverhalt

Das Gutachten betrifft die Zuldssigkeit eines Biirgerbegehrens fiir den Erhalt
stadtischer Wohnungen in Heidelberg. Der rechtlichen Begutachtung liegt zu-

sammengefasst folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Gesellschaft fiir Grund- und Haushesitz mbH Heidelberg (nachfolgend: GGH)
ist u. a. Figentiimerin der sog. Emmertsgrundpassage mit 610 Wohnungen, 21
Gewerbeeinheiten sowie 610 Tiefgaragen-Stellplitzen. Die Stadt Heidelberg ist
alleinige Gesellschafterin der im Jahr 1921 gegriindeten GGH. GemiR § 10 Abs.
1 Gesellschaftsvertrag besteht der Aufsichtsrat aus 11 Mitgliedern. 9 Mitglieder
sind zugleich Mitglieder des Gemeinderats, § 10 Abs. 3 Gesellschaftsvertrag.
Die beiden weiteren Mitglieder sind der Biirgermeister als Vorsitzender sowie
der Stadtkdmmerer. Vorsitzender des Aufsichtsrates ist somit Erster Biirgermeis-
ter Prof. Dr. Raban von der Malsburg. Gem3R § 4 Abs. 3 ¢ Nr. 2 der Hauptsat-
zung der Stadt Heidelberg ist der Gemeinderat zustandig fiir Weisungen Gber die
Beschlussfassung in den Organen u. a. der Gesellschaft fiir Grund- und Hausbe-
sitz. GemdR § 12 Abs. 2 Ziff. 2 Gesellschaftsvertrag der GGH ist der Aufsichtsrat
zustdndig fiir Beschliisse liber die Grundsitze fiir den Frwerb und die VeriuRe-
rung von Eigenheimen und Wohnungen sowie von sonstigen Wohnungsbauten
und Teilen von Wohnungsbauten, ferner von unbebauten Grundstiicken. GemiR
8 9 Abs. 1 Gesellschaftsvertrag filhren die Geschiftsfiihrer die Geschifte der
Gesellschaft selbststindig nach Gesetz, Gesellschaftsvertrag und Geschiftsan-
weisung und sind nur an den in § 2 Gesellschaftsvertrag umschriebenen Ge-

schaftskreis gebunden.
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II.

Nach dem Beteiligungsbericht der Stadt Heidelberg vom September 2007 hatte
die Gesellschaft fiir Grund- und Hausbesitz mbH im Jahr 2004 einen Jahresiiber-
schuss in Hohe von 600.063,74 €, im Jahr 2005 in Hhe von 713.535 € und im
Jahr 2006 in Hohe von 825.670 € erwirtschaftet. Laufende Zuschiisse aus dem
Haushalt der Stadt Heidelberg an die GGH gab es in den letzten Jahren nicht.
Soweit der GGH Zuschiisse gewshrt wurden, waren dies projektbezogene Mittel,
die nicht im Zusammenhang mit der Emmertsgrundpassage standen. Die Gewin-
ne der GGH werden nicht in den stddtischen Haushalt iibernommen, sondern

verbleiben in vollem Umfang bei der Gesellschaft.

IIL,

Seit Mitte 2007 gibt es Uberlegungen, die Wohnanlage Emmertsgrund an einen
Investor zu verkaufen. Der nach den vorliegenden Unterlagen erste Vorschlag
der Verwaltung fiir die Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am
11.07.2007 lautete:

~Der Gemeinderat ist grundsdtzlich mit dem Verkauf der Wohnanlage Em-

mertsgrund einverstanden.”

In der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am 24.10.2007 fasste der

Ausschuss mit knapper Mehrheit folgenden Beschluss:
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~Der Haupt- und Finanzausschuss empfiehlt dem Gemeinderat grundsdtzlich

dem Verkauf der Wohnanlage Emmertsgrund zuzustimmen.”

In der Sitzung des Gemeinderates vom 15.11.2007 wurden die Entscheidung
lber einen mdglichen Verkauf der Wohnanlage Emmertsgrund vertagt und der
Verwaltung verschiedene Arbeitsauftrdge erteilt. Der Haupt- und Finanzaus-

schuss empfahl am 05.12.2007 dem Gemeinderat folgenden Beschluss:

«Nachdem die Baugenossenschaft Neu Heidelberg ihre 307 Wohnungen auf
dem Emmertsgrund bereits verkauft hat, wird von dem zundichst geplanten
Verkauf der Emmertsgrundpassage durch die GGH Abstand genommen. Zudem
wird ein Entwicklungskonzept erarbeitet, das den Stadtteil Emmertsgrund
aufwertet. Die wirtschaftlichen Griinde der GGH, die den Verkaufsabsichten
zugrunde liegen sind durchaus nachvollziehbar. Das Bemiihen der GGH um

Wirtschaftlichkeitsverbesserungen wird ausdriicklich unterstiitzt.”
1v.

In der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am 16.01.2008 wurden fol-

gende Beschliisse empfohlen:

«1. Der Oberbiirgermeister weist die GGH an, die Fmmertsqrundpassage nicht

zu verkaufen.

2. Die im Doppelhaushalt 2007/2008 eingestellten Sondermittel fiir die GGH

' (500.000 € Direktfordersumme, 1 Mio. € zinsgiinstige Darlehen jéhrlich) in

Héhe von 3 Mio. € werden 2008 als einmalige Kapitalerhéhung fiir die GGH
eingesetzt.
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3. Die Stadt Heidelberg gewdhrt gemdfS eines von der GGH vorgelegten Inves-
titionsprogramms fiir die Emmertsgrundpassage, das eine deutliche Quali-
tdtsverbesserung der Gebdude unter einer Aufwertung der Erdgeschosszo-
nen beinhalten muss, einen jahrlichen bedarfsabhdingigen Kapitaldienst in
einer Grofsenordnung von 500.000,- € iber die Laufzeit des Programms

von ca. 10 Jahren.

4. Die GGH prilft, wie die Mafinahmen zur Quartiersverbesserung umgehend

umgesetzt werden kdnnen.

5. Die GGH entwickelt Mafinahmen, wie eine Verbesserung der wirtschaftli-
chen Tragfdhigkeit der Emmertsgrundpassage mittel- und langfristig er-

reicht werden kann.

6. Die Stadt entwickelt ouf der Basis der Stadtterfrahmenplanes Fm-
mertsgrund und unter Finbeziehung des Bezirksbeirates, des Stadteilver-
eins, weiterer Institutionen und interessierter Biirgerinnen und Biirger ein

Konzept fiir den Emmertsgrund.”

In der Sitzung des Gemeinderates vom 30.01.2008 wurde Ziff. 1 der Beschluss-

empfehlung des Haupt- und Finanzausschusses vom 16.01.2008,

~Der Oberbiirgermeister weist die GGH an, die Emmertsgrundpassage
nicht zu verkaufen.”

mit 17:22:0 Stimmen ahgelehnt.

Drs. 0207/2007/BV Seite 2,1.5. |
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Abweichend hiervon heilt es in der Zusammenfassung lber die Beschliisse des

Gemeinderates:

Drs. 0207/2007/BV Seite 2.18:

1. Der Gemeinderat erteilt keine Weisung, die Emmertsgrundpassage nicht zu

verkaufen.

Ein ausdriicklicher Beschluss des Gemeinderats, dass keine Weisung erteilt wer-
den solite, die Emmertsgrundpassage nicht zu verkaufen, wurde jedoch ausweis-
lich des vorliegenden Protokolls der Sitzung vom 30. Januar 2008 nicht gefasst.
Nach Auskunft der Stadt Heidelberg stammt die Formulierung in der Zusammen-
fassung aus Seite 2.1.8 der Drucksache 0207/2007/BY vom Sitzungsdienst und
wurde nach der Sitzung in das Protokoll aufgenommen. Des Weiteren wurden in

der Sitzung des Gemeinderates folgende Beschliisse gefasst:

«~2.Der Oberbirgermeister weist die GGH an, wenn diese die Emmertsgrundpas-
sage verkauft, dies nur unter folgenden Bedingungen bzw. Auflagen zu

vollziehen. Diese miissen im Kaufvertrag festgelegt werden.
»Sozial Charta”

a) Sollte eine vorzeitige Abldsung éffentlicher Mittel erfolgen, miissen die
daraus resultierenden Verpflichtungen, insbesondere die Erhebung der
Kostenmiete und Beriicksichtigung vorhandener Belegungshindungen,

mindestens bis zum Jahr 2020 eingehalten werden.

Vor diesem Zeitpunkt ist auch eine Aufteilung in eine Wohnungseigen-

tiimergemeinschaft ausgeschlossen.

Die Stadt forderte die GGH auf, mit dem Kdufer eine lingere Bele-

gungsbindung zu verhandeln.
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Es werden besondere Kiindigungsschutzvereinbarungen getroffen:

— Sicherung eines lebenslangen Wohnrechts fiir Mieter ab dem

60. Lebensjahr sowie fiir schwerbehinderte Mieter

— Ausschluss von Eigenbedarfskiindigungen oder Kiindigungen wegen
Behinderung an der wirtschaftlichen Verwertung bis mindestens
2025

— Ausschluss von Luxussanierungen.

Die Stadt fordert die GGH auf, bei dem Kdufer eine lingere Ausschluss-
zeit von Eigenbedarfskiindigungen oder Kiindigungen wegen Behinde-

- rung an der wirtschaftlichen Verwertung bei der Verhandlung zu errei-

chen.

b) Modernisierungs-, Instandhaltungs- und Instandsetzungsmafnahmen

mit Grundbucheintrag (dingliche Sicherung)

Der  Kdufer  bekennt sich  zur  Fortsetzung des  GGH-
Modernisierungsprogramms ~ bei  Wohnungen und  des  GGH-
Investitionsprogramms hinsichtlich Fassadenddmmung, Treppenhduser,
Aufziige, Tiefgaragen, Aufienanlagen und technischer Infrastruktur
und gibt die Zusage zur Wiederherstellung und Vermietung der Laden-
einheiten in der Emmertsgrundpassage 9 — 13. Die Stadt fordert die
GGH auf, mit dem Kdufer einen héheren Investitionszuschuss als
14,50 € je m2 Wohnfldche als Durchschnittswert bezogen auf mehrere

Jahre zu verhandein.

c) Der Kdufer stehit als Kooperationspartner fiir Quartiersmanagement,
soziale wie Integrationsprojekte, die seine Liegenschaft betreffen, zur

Verfiigung.

3. Die Stadt wird beauftragt, gemeinsam mit dem Investor ein Entwicklungs-
konzept zu erarbeiten und sagt grundsdtzlich eine finanzielle Beteiligung

Zu.
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4. Die Stadt entwickelt auf der Basis des Stadtteilrahmenplanes Em-
mertsgrund und unter Einbeziehung des Bezirksbeirates, des Stadteilver-
eins, weitere Institutionen und interessierte Biirgerinnen und Biirger ein

Konzept fiir den Emmertsgrund.”

VI.

In der lokalen Presse wurde ab dem 31.01.2008 ausfiihrlich iiber die vom Ge-
meinderat in der Sitzung vom 30.01.2008 gefassten Beschliisse berichtet. Die
Rhein-Neckar-Zeitung berichtete am 31.01.2008:

~Der Emmertsgrund-Verkauf ist beschlossen. Investor iibernimmt
610 GGH-Wohnungen

Der Gemeinderat stimmte gestern Abend mit Mehrheit dafiir - Biirgerbe-
gehren angekdndigt

Der Emmertsgrund wird verkauft. Gestern Abend beschloss der Ge-
meinderat mit 22:17 Stimmen, dass die stddtische Wohnungsfirma
GGH die 610 Wohnungen der Emmertsgrundpassage an den Investor
Dreges fiir 30 Mio. verkaufen darf. Die GGH hatte dies schon seit ei-
nem halben Jahr vor. Um diesen Verkauf zu verhindern, hitte der Ge-
meinderat die GGH zum Nichtverkauf anweisen miissen. Aber dazu kam
es nicht, auch wenn 0B Eckart Wiirzner fiir die Weisung stimmte - und
mit ihm die SPD-Fraktion, die Hélfte der GAL-Griinen, die Mehrheit der
«Heidelberger” und der ,Bunten Linke...”

In der Rhein-Neckar-Zeitung heil’t es im Bericht vom 31.01.2008:

~Wohnungen werden verkauft

Uberraschende Wende in Sachen Emmertsgrundpassage: Anders als
erwartet hat der Gemeinderat in Heidelberg gestern sein Einverstind-
nis zum Verkauf der insgesamt 610 Wohnungen erklirt. Den Antrag,
dies der Gesellschaft flir Grund- und Hausbesitz (GGH) zu verbieten,
lehnte das Gremium mit 22:17 Stimmen ab...”
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| Die Stadt Heidelberg hat iiber das Ergebnis der Sitzung des Gemeinderates am
| 01.02.2008 im Internet berichtet und das Ergebnisblatt der Sitzung des Ge-
meinderates und die dazu gehdrenden Anlagen am 04.02.2008 im Biirgerinfor-

mationssystem im Internet und am 06.02.2008 im Stadtblatt verdffentlicht.

VIIL.

Dem Gemeinderat lag bei der Beschlussfassung u. a. folgende Stellungnahme

der GGH zur Emmertsgrundpassage vor:

~Bewirtschaftung Emmertsgrundpassage

Die 610 Wohnungen, 21 Gewerbeeinheiten sowie 610 Tiefgaragen-Stellplitze

der GGH in der Emmertsgrundpassage sind seit dem Erwerb im Jahr 1986 ein
sog. ,Cash-Fresser”, Die Bewirtschaftung dieser Liegenschaft hat von 1986 bis
einschliefSlich 2005 bei der GGH zu einem Nettogeldabfluss von rund 60 Mio. €
gefiihrt. Dies liegt zum einen an der der GGH seinerzeit vom Gemeinderat auf-
erlegten Mietpreisbegrenzung. Zum anderen ist diese Liegenschaft aufgrund
ihrer einfachen Bausubstanz duflerst instandhaltungsintensiv. Die GGH hat
seit 1992 nie unter 1 Mio. € pro Jahr an Instandhaltungskosten aufgewandt,
seit 1986 insgesamt rund 23 Mio. €. Es besteht leider dennoch ein Instand-
haltungsstau von rund 12,4 Mio. €, der zusdtzlich zur laufenden Instand-
haltung abzuarbeiten ist. Es handelt sich dabei am wenigsten um Mafnah-
men, die den Wohnwert fiir die Mieter verbessern (Frneuerung der Wohnungs-
eingangstiiren), als vielmehr um notwendige Reparaturen der baulichen und
technischen Infrastruktur der Gebdude (Fassadensanierung, Steigleitungen,
etc.). Ein weiteres Beispiel ist die Betonsanierung der Tiefgarage, die allein
mit rund 800.000 € zu Buche schlagen wird und in Kiirze geboten ist, um wei-

teren Schaden abzuwenden.

10
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Selbst wenn die GGH alle Mieterhéhungspotentiale ausnutzt, wird es nicht

méglich sein, die Emmertsgrundpassage in die Gewinnzone zu bringen.

In unseren Yorausberechnungen werden sich die weiteren kumulierten Ver-
luste bis 2027 in verschiedenen Varianten zwischen 29,8 und 43,3 Mio. €
bewegen, sofern die Mittel fiir die Beseitigung des Instandhaltungsstaus be-
reitgestellt werden. Aber auch der Verzicht auf diese (unwirtschaftliche) In-
vestition fiihrt nicht zu einer wirtschaftlichen Konsolidierung dieser Liegen-
schaft.

Verkaufsabsicht

Die interne Analyse der wirtschaftlichen Situation bei der Bewirtschaftung der
Emmertsgrundpassage, die dem Aufsichtsrat in der Sitzung am 18.07.2005
vorgelegt worden, hatte in die Uberlegung gemiindet, ob diese Liegenschaft
verdufSert werden solle, um die dadurch dauerhaft entstehende Entlastung der
Ertragslage sowie den einmaligen Liquiditdtszufluss fiir die Erstellung neuen,
bezahlbaren Wohnraums einzusetzen, wobei der Wohnungsbestand der GGH

nicht geschmdlert werden soll.

Im Verlaufe des letzten Jahres ist der Markt dezent befragt worden, um ein
Gefiih! dafiir zu entwickeln, ob iberhaupt seridse Kdufer zur Verfiigung ste-
hen. Zu diesem Zweck hat die GGH mit Agenten zusammengearbeitet, welche
entsprechende Gesprdche gefithrt und ein unverbindliches Verkaufsmemoran-

dum erstellt haben.

Im Rahmen dieser Sondierungen ist mit sechs Interessenten gesprochen wor-
den. Diese Interessenten haben jeweils mehr oder minder intensiv eine Prii-
fung der Liegenschaft vorgenommen. Mit drei dieser Interessenten wurde auf-
grund deren strategischer Ansdtze (Fonds- oder Exit-Strategie) nicht weiter

verhandelt, zwei weitere hatten nach Priifung ihr Interesse zuriickgezogen.

11
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Kaufpreis

Der Kaufpreis wiirde nach derzeitigem Verhandlungsstand 31,3 Mio. € betra-
gen. Dies entspricht dem 11-fachen der derzeitigen Nettomieteinnahmen von
2.845.000 € p. a.

Nach Ablésung der Schulden in Héhe von 20,5 Mio. € verbliebe bei der GGH
ein Liquiditdtszuyfluss von rund 11,1 Mio. €. Bei einem Buchwert dieses Woh-
nungsbestandes von 21.832.220 € am 31.12.2006 hdtte der Buchgewinn rund
9,5 Mio. € betragen. Entscheidend ist aber die Konsolidierung der Ertragslage
der GGH, die durch den Verkauf um jéhrliche Deckungsliicken zwischen 0,5 nd

2,5 Mio. € (je nach Szenario) entlastet wird.”

VIII.

Die Geschéftsfilhrung hat sich mit Schreiben vom 11. Dezember 2007 an den
Oberbiirgermeister der Stadt Heidelberg zu den finanziellen Folgen, sollte ein

Verkauf der Emmertsgrundpassage unterbleiben, wie folgt gewandt:

Sollte sich abzeichnen, dass eine Vefkaufsentscheidung durch die politischen
Gremien nicht zustande kommen wiirde, so wdre jetzt der geeignete Zeitpunkt,
dem bisher mehtfach geduferten Wunsch nach einer Entwicklung und Aufwer-
tung des Stadtteils Emmertsgrund Rechnung zu tragen. Sofern die Bereitschaft
zu einer entsprechenden finanziellen Unterstiitzung vorhanden ist, kinnte sich
die GGH fiir die Bewirtschaftung der Liegenschaft Emmertsgrundpassage ein

erweitertes Engagement vorstellen. Dies wiirde Folgendes bedeuten:

— Uber einen Zeitraum von etwa 10 Jahren wéiren bestimmte Mafinahmen
zur baulichen Ertiichtigung und Verbesserung vorgenommen, die bisher

aus finanziellen Griinden unterbleiben mussten (,Instandhaltungsstau™)

12
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und die wir mit rund 12 Mio. € bewertet haben. Diese beinhalten neben

Fassadensanierungen auch Mafinahmen zur Aufwertung der Erdgeschoss-

zanen.,

— Ausweitung des Concierge-Dienstes auf 24 Stunden téglich bis zur Erhd-

hung der Sicherheit.

— Mafnahmen zur Verbesserung der Nachbarschaften und zur Finddmmung

des Vandalismus.

— Verbesserung der Nachversorgung fiir den Emmertsgrund insgesamt in un-

mittelbarer Nihe der Passage.

Zur Beseitigung des bei der GGH bestehienden bzw. zuséitzlich entstehen-

den Defizits wire ein finanzielles Engagement der Stadt Heidelberg not-

wendig:

1.

Eine Kapitalerhdhung als Geldleistung in Hohe von 3 Mio. €.

Diese kinnte aus der bereits im Haushalt 2007/08 eingestellten Son-
derférderung finanziert werden. Mit der Kapitalerhéhung kénnte die

GGH unmittelbar investive MafSnahmen durchfiihren.

Ab 2009 ein jahrlicher Zuschuss von 500.000 € zur Deckung des lau-
fenden Defizits.

Das laufende Defizit ist insbesondere abhéngig von den Aufwendungen
fir die laufende Instandhaltung (z. B. Schwankungen bei Reparaturen,

Anzahl der Mieterwechsel, etc.) und der Entwicklung der Mieten.

Investitionen aus baulichen Ertiichtigung und Verbesserung, die durch
die laufende Instandhaltung nicht gedeckt werden kénnen, werden se-

parat bezuschusst.

Hierbei handelt es sich um weitere investive MafSnahmen im Rahmen
der oben genannten baulichen Ertiichtigung und Verbesserung. Wir ge-
hen davon aus, dass es sich dabei fiir einen begrenzten Zeitraum von
10 Jahren und rund 600.000 € jihrlich handelt, der nicht durch ande-

13
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re Finanzierungsinstrumente gedeckt werden kann (KFW-Darlehen, Pro-

gramm Stadtumbau West, etc.).

Bei Mafinahmen mit sozialem Charakter wiirde sich die GGH ebenfalls weiter-
hin engagieren und die Arbeit der entsprechenden Amter der Stadt Heidelberg
unterstiitzen.

Ungeachtet der Tatsache, dass durch einen Nichtverkauf die positiven Aus-
wirkungen auf die Bilanzstruktur und die Investitionsfahigkeit ausbleiben, wd-
re die weitere Bewirtschaftung der Wohnungen in der Emmertsgrundpassage
unter den oben genannten Primissen vertretbar. Fin Abweichen bei Einzelas-
pekten insbesondere hinsichtlich der notwendigen finanziellen Beitrdge, muss
Jedoch von der Geschéftsfiihrung aus Sicht einer wirtschaftlichen Unterneh-
mensfihrung abgelehnt werden, wofiir der Unterzeichner um Verstindis bit-
tet.” '

IX.

Im Anschluss an die Entscheidung des Gemeinderats der Stadt Heidelberg vom
30.01.2008 hat eine Blrgerinitiative ein Blirgerbegehren initiiert. Das Biirger-

begehren lautet wértlich:
~Biirgerbegehren fiir den Erhalt stddtischer Wohnungen in Heidelberg

Wir beantragen gem. § 21 Abs. 3 der GemO einen Biirgerentscheid zu folgen-

der Frage:

Sind Sie fiir den Erhalt der 610 sozialgebundenen Wohnungen in der Em-
mertsgrundpassage als stddtische Wohnungen im Besitz der Stidtischen
Wohnungsbaugesellschaft GGH (Gesellschaft fiir Grund- und Hausbesitz)?
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Begriindung: Die Stadt muss auch weiterhin soziale Verantwortung dberneh-
men und darf ihren giinstigen stidtischen Wohnraum nicht reduzieren. Wir sa-
gen ja zum Erhalt unseres stddtischen Eigentums! Vor allem darf eine so wich-
tige Frage nicht iber die Kipfe der Biirgerinnen und Biirger hinweg entschie-

den werden. Deshalb fordern wir einen Biirgerentscheid!
Kostendeckung: Dieses Biirgerbegehren erfordert keine neuen Ausgaben.

Vertretungsberechtigte: Mia Lindemann, Am Fiirstenweiler 10/1, 69118 Hei-
delberg; Bernd Zieger, Markgriflerstrafie 5, 69125 Heidelberg. ”

Das Birgerbegehren enthilt weiterhin den Hinweis, dass unterschriftsherechtigt
alle Biirger der Européischen Union ab dem 18. Lebensjahr sind, die in Heidel-
berg ihren Hauptwohnsitz haben. Als Sammelstelle werden angegeben der La-
den fiir Kultur und Politik, KaiserstraBe 62, 69115 Heidelberg, sowie eine Tele-
fonnummer, eine Faxnummer, eine E-Mail-Adresse sowie eine Homepage. Unter-
schriebene Exemplare des Biirgerbegehrens wurden von den Vertretern der Biir-
gerinitiative laufend bei der Stadt Heidelberg abgegeben. Bis zum 14.03.2008
lagen 8.989 werthare Unterschriften, bis zum 15.03.2008 11.028 und am
17.03.2008, als die Unterschriftenliste férmlich iibergeben wurde, mehr als
13.000 Unterschriften vor.

Nach Ankiindigung des Biirgerbegehrens hat der Oberbiirgermeister der Stadt
Heidelberg die GGH gebeten, den Verkauf der Wohnungen um sechs Wochen ab
dem 30.01.2008 zu verschieben, um den Initiatoren des Biirgerbegehrens die
Chance zu geben, die erforderlichen Unterschriften fiir das Quorum zu sammeln.
Die Initiatoren des Biirgerbegehrens waren nach eigener Darstellung durchge-

hend rechtlich beraten und haben in einer Pressemitteilung erkldrt, dass die
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Zuldssigkeit des Blirgerbegehrens rechtlich kein Problem darstelle. So heiRt es

in einer Stellungnahme auf der Homepage der Initiatoren:

»Sind die hotwendigen 10.000 Unterschriften erreicht, priift die Stadt-
verwaltung die Wahlberechtigung aller Unterzeichner sowie auch die
Frage, ob alle iibrigen gesetzlichen Voraussetzungen fiir ein Biir-
gerbegehren erflillt sind. Dies hat die Initiative bereits vorab juris-
tisch priifen lassen, so dass daran kein ernsthafter Zweifel besteht.”

B.
Fragestellung

Der Gemeinderat der Stadt Heidelberg hat gem. § 21 Abs. 4 GemO iiber die Zu-
lassigkeit des Blirgerbegehrens zu entscheiden. Gegenstand des vorliegenden
Gutachtens ist die Priifung der Frage, ob das Biirgerbegehren zulissig ist. Die zu

beantwortenden Fragen lauten:

1. Ist das Biirgerbegehren fiir den Erhalt stadtischer Wohnungen in Heidel-

berg zuldssig?

2. Bedurfte es im Rahmen des Biirgerbegehrens inshesondere eines Kosten-

deckungsvorschlags?
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C.
Rechtliche Wiirdigung

Gegenstand des Gutachtens ist die Priifung, ob die Zuldssigkeitsvoraussetzun-
gen fir das vorliegende Biirgerbegehren erfiillt sind. Die einschldgigen Rege-
lungen enthélt § 21 Gem0. Gem3R § 21 Abs. 3 GemO kann die Birgerschaft
iber eine Angelegenheit des Wirkungskreises der Gemeinde, fiir die der Gemein-
derat zustdndig ist, einen BUrgerentstheid beantragen. Ein Biirgerbegehren darf
nur Angelegenheiten zum Gegenstand haben, iiber die innerhalb der letzten
drei Jahre nicht bereits ein Biirgerentscheid aufgrund eines Biirgerbegehrens
durchgefithrt worden ist. Das Biirgerbegehren muss schriftlich eingereicht wer-
den. Dies hat, soweit es sich gegen einen Beschluss des Gemeinderats richtet,
innerhalb von sechs Wochen nach der Bekanntgabe des Beschlusses zu gesche-
hen. Das Biirgerbegehren muss die zur Entscheidung zu bringende Frage, eine
Begriindung und einen nach den gesetzlichen Bestimmungen durchfiihrbaren
Vorschlag fiir die Deckung der Kosten der verlangten MaBnahme enthalten. Dar-

iber hinaus muss ein bestimmtes Quorum an Unterschriften eingereicht werden.

Die Tatbestandsmerkmale der Einhaltung des Quorums (1.), der Schriftform und
der Fragestellung (2.), der 3-Jahres-Frist (3.), der Lustdndigkeit des Gemeinde-
rates (4.) sowie der Begriindung (5.), werden vorab dargestellt. Die aus rechtli-
cher Sicht problematischen Fragen der Einhaltung der Frist (6.) sowie der Erfor-
derlichkeit und inhaltlichen Anforderungen eines Kostendeckungsvorschlags

(7.) werden sodann beantwortet.
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. Quorum

Nach § 21 Abs. 3 Satz 5 Gem0 muss ein Biirgerbegehren von mindestens 10
vom Hundert der Biirger unterzeichnet sein, in Gemeinden von mehr als
100.000 Einwohnern, aber nicht mehr als 200.000 Einwohnern héchstens
von 10.000 Biirgern. Die Stadt Heidelberg hatte Ende 2006 laut Internet-
Auftritt 144.650 Einwohner, Mit der Anzahl von mehr als 10.000 vorgeleg-
ten Unterschriften ist das Quorum mithin erfiillt.

Schriftformerfordernis, Fragestellung

Gemal § 21 Abs. 3 Satz 3 GemO muss das Biirgerbegehren schriftlich einge-
reicht werden, Das Gutachten geht davon aus, dass von den Initiatoren des
Biirgerbegehrens das uns als Blanko-Text vorliegende schriftlich formulierte
Begehren mit den insgesamt mehr als 10.000 Unterschriften vorgelegt wur-

de. Das Schriftformerfordernis ist damit vorliegend erfiillt.

Gemdl § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO muss das Biirgerbegehren die zur Entschei-
dung zu bringende Frage enthalten. Dieser Text ist maRgeblich fiir die Zu-

ldssigkeit des Biirgerbegehrens.

Vgl. VG Stuttgart, Beschluss vom 31.01.2007 - 7 K 4161/06; OVG
Miinster, Urteil vom 29.04.2003 - 15 A 3916/02, NwVBL 2003, 466
(467).

Die zur Entscheidung zu bringende Frage muss sich deshalb dem Biirgerbe-
gehren mit hinreichender Eindeutigkeit entnehmen lassen. Soweit der Wort-
laut des Biirgerbegehrens mehrdeutig ist, kann dessen Sinn durch Ausle-

gung ermittelt werden. MaRgeblich fiir die Ausiegung ist der objektive Er-
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kldrungsinhalt, wie er in der Formulierung und Begriindung des Antrags zum
Ausdruck gebracht und wie er von den Unterzeichnern verstanden werden

konnte und musste.

VGH Mannheim, VBL BW 1993, 381; Urteil vom 06.04.1992 - 21 S
3142/91.

Es muss ausgeschlossen sein, dass das Biirgerbegehren nur wegen seiner
inhaltlichen Mehrdeutigkeit und nicht wegen der eigentlichen Folgenziel-

setzung die erforderliche Unterstiitzung gefunden hat.

Ritgen, NwVBL 2003, 87 (90); derselbe, Biirgerbegehren und Biirger-
entscheid, 1. Auflage 1997, Seite 138 .

Das vorliegende Biirgerbegehren formuliert wértlich wie folgt:

»Sind Sie fir den Erhalt der 610 sozial gebundenen Wohnungen in der
Emmertsgrundpassage als stidtische Wohnungen im Besitz der Stidti-
schen Wohnungsbaugesellschaft GGH (Gesellschaft fiir Grund- und Hausbe-

sitzer) 7

Diese Fragestellung ist insoweit nicht exakt, als hier vom ,Besitz” der 610
Soziatwohnungen der GGH gesprochen wird. Der Gegenstand des Volksbe-
gehrens, einen Verkauf und somit einen Figentlimerwechsel der als ,stadti-
sche Wohnungen” bezeichneten Wohnungen zu verhindern, lisst sich je-
doch fiir den Empfénger entnehmen. Im normalen Sprachgebrauch wird
nicht juristisch exakt zwischen Eigentiimer und Besitzer unterschieden. Die
Unterzeichner konnten und mussten daher die Formulierung der Frage so

verstehen, dass ein Verkauf der stddtischen Wohnungen im Emmertsgrund
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ausgeschlossen werden soll. Es liegt mithin eine zuliissige Fragestetlung

VOr.

3. Kein Biirgerbegehren in gleicher Sache

Das Gutachten geht davon aus, dass es innerhalb der letzten drei Jahre
nicht bereits einen Biirgerentscheid aufgrund eines Biirgerbegehrens zu der
gleichen Frage gegeben hat. Andernfalls wire das vorliegende Biirgerbegeh-

ren gem. § 21 Abs. 3 Satz 2 GemO unzulissig.

4. Zustandigkeit des Gemeinderats

Gemidl § 21 Abs. 3 Satz 1 GemQ kann ein Biirgerbegehren nur iiber eine
Angelegenheit des Wirkungskreises der Gemeinde angestrengt werden, fiir
die der Gemeinderat zustindig ist. Dariliber hinaus darf keiner der Aus-

schlusstatbestdnde gem. § 21 Abs. 2 GemO einschligig sein.

a} Wirkungskreis der Gemeinde

Der Wirkungskreis der Gemeinde ergibt sich aus den §§ 1, 2 GemO. Es
sind darunter Angelegenheiten zu verstehen, die in der értlichen Ge-

- meinschaft wurzeln oder einen spezifischen Bezug zur Gemeinde haben
und die der Gemeinde im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts nach
Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG garantiert sind.

Kunze/Bronner/Katz, GemO fiir Baden-Wiitttemberg, Stand: Dezember
2006, & 21 Rdnr. 3.
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Diese Voraussetzung ist mit der Anderung der Gemeindeordnung durch
Gesetz vom 28.07.2005,

Gesetzblatt Seite 578,

an die Stelle der friiher geregelten Grundvoraussetzung einer wichtigen

Gemeindeangelegenheit getreten. Der bis zur Anderung des Gesetzes

geltende Positivkatalog flir die wichtigen Gemeindeangelegenheiten,

die einem Biirgerentscheid unterstellt werden konnten, ist mit dieser

Anderung des Gesetzes entfallen.

aa)

bb)

Zweifel an einer Angelegenheit des Wirkungskreises der Gemeinde,
fiir die der Gemeinderat zustdndig ist, kénnten vorliegend allen-
falls daraus entstehen, dass der Verkauf der Emmertsgrundpassage
nicht unmittelbar durch die Stadt Heidelberg, sondern durch die
GGH erfolgen wiirde.

Die Stadt Heidelberg ist Alleingesellschafterin der GGH. Mitglieder
des Aufsichtsrates sind neun Gemeinderite sowie der Baubiirger-
meister und der Stadtk&mmerer. Der Aufsichtsrat hat gem. § 12
A.bs. 2 Ziff. 2 Gesellschaftsvertrag die Zustdndigkeit fiir Beschliisse
lber die Grundsdtze fiir den Erwerb und die VerauRerung fiir Ei-
genheimen und Wohnungen sowie von sonstigen Wohnungsbauten
und Teilen von Wohnungsbauten und von unbebauten Grundstii-
cken. Der Aufsichtsrat ist mithin fiir die Grundsatzentscheidung,
ob die Emmertsgrundpassage verkauft und damit privatisiert wer-
den, zustdndig. Die Befugnis des Gemeinderates, den zustidndigen

Gremien der GGH Weisungen zu erteilen, ergibt sich aus § 4 Abs. 3
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5.

¢ Nr. 2 der Hauptsatzung der Stadt Heidelberg. Der Gemeinderat
ist mithin fiir die Weisung zustindig, weshalb es sich um eine
Angelegenheit des Wirkungskreises der Stadt Heidelberg handelt.

b) Ausschlusstatbestinde

GemdlR § 21 Abs. 2 GemO findet ein Blirgerentscheid nicht statt iiber
Weisungsaufgaben und Angelegenheiten, die Kraft Gesetzes dem Biir-
germeister obliegen, tiber Fragen der inneren Organisation der Gemein-
deverwaltung, der Rechtsverhiltnisse der Gemeinderite, des Biirger-
meisters und der Gemeindebediensteten, iiber die Haushaltssatzung
einschliefSlich der Wirtschaftspldne der Eigenbetriebe sowie der Kom-
munalabgaben, Tarife und Entgelte, iiber die Feststellung der Jahres-
rechnung der Gemeinde und der Jahresabschliisse der Eigenbetriebe,
iiber die Bauleitplane und drtliche Bauvorschriften sowie (iber Entschei-
dungen in Rechtsmittelverfahren, Einer dieser Ausschlusstatbestande ist

nicht einschldgig.

Beqriindung

Nach § 21 Abs, 3 Satz 4 GemO muss das Biirgerbegehren eine Begriindung
enthalten. Die Begriindung soll die Unterzeichner iiber den Sachverhalt und
die Argumente der Initiatoren aufkldren. Diese Funktion erfiillt die Begriin-
dung nur, wenn die dargestellten Tatsachen, soweit sie fiir die Entschei-
dung wesentlich sind, zutreffen. Im Finzelfall unschidlich sind Uberzeich-
nungen und Unrichtigkeiten im Detail. An die Begriindung kénnen keine zu

hohen Anforderungen gestellt werden.
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VGH Mannheim, ESVGH 27, 73 = VBL BW 1977, 10; Kun-
ze/Bronner/Katz, GemO Baden-Wiirttemberg, § 21 Rdnr. 20; Ritgen,
Biirgerbegehren und Biirgerentscheid, 1. Auflage 1997, Seite 140 m.
w, N,

Das vorliegende Biirgerbegehren enthilt eine, wenn auch sehr knappe, Be-
griindung. Dort heiRt es, dass die Stadt weiterhin soziale Verantwortung
iibernehmen misse und ihre giinstigen stidtischen Wohnungen nicht redu-
zieren diirfe. Darliber hinaus diirfe eine so wichtige Frage nicht iiber die
Képfe der Blrgerinnen und Biirger hinweg entschieden werden, weshalb ein
Biirgerentscheid zu fordern sei. Der Begriindung ist mithin zu entnehmen,
dass es der sozialen Verantwortung der Stadt Heidelberg widerspreche, die
610 Sozialwohnungen in der Emmertsgrundpassage zu verduRern. Eine aus-

reichende Begriindung liegt mithin vor.

6. Finhaltung der Sechs-Wochen-Frist

GemaR § 21 Abs. 3 Satz 3 2. Halbsatz GemO muss ein Biirgerbegehren, so-
weit es sich gegen einen Beschluss des Gemeinderats richtet, innerhalb von

sechs Wochen nach der Bekanntgabe des Beschlusses eingereicht sein.

a) Biirgerbegehren gegen einen Beschluss des Gemeinderats

Fraglich ist, ob sich das Blirgerbegehren gegen einen Beschluss des
Gemeinderats richtet. Gegen einen Gemeinderatsbeschluss gerichtet ist
ein Biirgerbegehren nicht nur, wenn dieser Beschluss in der Fragestel-
lung oder in der Begriindung des Begehrens ausdriicklich genannt ist,
sondern auch dann, wenn es sich inhaltlich auf einen Beschluss des
Gemeinderats bezieht und seiner Zielsetzung nach auf eine Korrektur

des Beschlusses ausgerichtet ist.
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VYGH Mannheim, Urteil vom 14.11.1983 - 1 § 1204/83 - NVwZ 1985,
288 (289).

Insoweit wird zwischen initiierenden und kassierenden Biirgerbegehren
unterschieden. Zeitlich unbeschrinkt zuldssig sind danach Biirgerbe-
gehren in kommunalen Angelegenheiten, die in der Vergangenheit noch
nicht Gegenstand eines Gemeinderatsbeschlusses waren und die erst
den AnstoR fiir eine MaRnahme darstellen. Kassierende Biirgerbegehren
sind demgegeniiber Ausdruck des Widerstandes gegen die Entscheidun-
gen des Rates und zielen darauf ab, diese zu revidieren. Letztere unter-
fallen der 6-Wochen-Frist des § 21 Abs. 3 GemO.

Statt Vieler Ritgen, Biirgerbegehren und Biirgerentscheid, 1. Aufl.
1997, Seite 150.

aa) In der Zusammenfassung der Gemeinderatsheschliisse am Ende des
Ergebnisblattes der Sitzung vom 30. Januar 2008 ist ausgefiihrt,
dass der Gemeinderat einen ausdriicklichen Beschluss mit dem In-
halt gefasst habe, dass der Gemeinderat keine Weisung erteile, die

Emmertsgrundpassage nicht zu verkaufen.

Drucksache 0207/2007/BV Seite 2.18.

Das Biirgerbegehren ist demgegeniiber sinngemiR darauf gerich-
tet, der GGH die Weisung zu erteilen, die Emmertsgrundpassage
nicht zu verkaufen. Ldge dieser Beschluss vor, richtete sich das

Biirgerbegehren unmittelbar gegen einen Gemeinderatsheschluss.
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bb) Ausweislich der dokumentierten Beschlussfassung wurde ein Be-

cc)

schluss des Gemeinderats mit dem unter aa) genannten Inhalt je-
doch nicht gefasst. GemdR Punkt 1 der Beschluséempfehlung des
Haupt- und Finanzausschusses vom 15.01.2008, der von Herrn O-
berblirgermeister Dr. Wiirzner zur Abstimmung gestellt wurde, soll-
te der Oberbiirgermeister die GGH anweisen, die Emmertsgrundpas-
sage nicht zu verkaufen. Dieser Beschluss wurde abgelehnt. Ein
ausdriicklicher Beschluss dariiber, ob die Emmertsgrundpassage
verkauft oder nicht verkauft werden soll bzw. ob eine entspre-
chende Anweisung an die GGH zu erlassen ist, wurde vom Gemein-
derat nicht gefasst. Das Biirgerbegehren richtet sich demnach
nicht gegen einen dem Begehren ausdriicklich entgegen stehen-

den Beschluss des Gemeinderats.

Nach der dargestellten Rechtsprechung des VGH Mannheim richtet
sich ein Blirgerbegehren jedoch auch dann gegen den Beschluss
des Gemeinderates im Sinne von § 21 Abs. 3 Satz 3 GemO, wenn
es sich nur inhaltlich auf einen Gemeinderatsheschluss bezieht
und seiner Zielsetzung nach auf eine Korrektur des Beschlusses ge-
richtet ist. Uber die Frage, ob durch eine Weisung an die GGH der
Verkauf der Emmertsgrundpassage verhindert werden sollte, ist ein
Ratsbeschluss gefasst worden. Der Gemeinderat hat gerade keine
entsprechende Weisung durch den Biirgermeister veranlasst, son-
dern es den Organen der GGH {iberlassen, den Verkauf zu titigen
oder dies zu unterlassen. Aufgrund der bekannten Absicht der

GGH, die Liegenschaft zu verduRern

der Aufsichtsrat hat in seiner Sitzung vom 15.12.2007 den Beschluss
gefasst, die Emmertsgrundpassage zu verkaufen, vgl. Drucksache
0207/2007/BY Seite 3.1,
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war die Weisung an die GGH durch den Oberbiirgermeister die

rechtliche Mdglichkeit, diesen Verkauf wirksam zu verhindern. Ge-
mal § 12 Abs. 2 Ziff. 2 Gesellschaftsvertrag oblag dem Aufsichts-
rat die Entscheidung tiber den Verkauf. Es bedurfte daher der Aus-

tibung des Weisungsrechts gem. § 4 ¢ Nr. 3 Hauptsatzung durch

den Gemeinderat, um diesen Verkauf zu unterbinden.

(1)

(2)

Fiir die Annahme, dass das Biirgerbegehren sich gegen einen
Beschluss des Gemeinderats richtet, spricht, dass in dem
Fall, in dem der Antrag des Haupt- und Finanzausschusses
vom Gemeinderat angenommen worden wire, flir das vorlie-
gende Blirgerbegehren kein Raum bliebe. Hitte der Gemein-
derat, wie vom Haupt- und Finanzausschuss vorgeschlagen,
beschlossen die GGH anzuweisen, die Emmertsgrundpassage
nicht zu verduBern, wiirde der Antrag des Blirgerbegehrens,
den Erhalt der Wohnungen in der Emmertsgrundpassage als
stadtische Wohnungen im Besitz der GGH zu erreichen, dem

Gemeinderatsbeschluss genau entsprechen.

Zu beriicksichtigen ist zudem der Zweck der Ausschlussfrist
in § 21 Abs. 3 GemO. Mit ihr soll vermieden werden, dass die
Ausfiihrung von Gemeinderatsbeschliissen in wichtigen Ge-

meindeangelegenheiten ldngere Zeit nicht in Angriff ge-

-nommen werden kann oder gar riickgdngig gemacht werden

muss.

YGH Mannheim, Urteil vom 14.11,1983 - 1 S 1204/83 - NVwZ 1985,
288 (289).
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Hierin kommt auch der grundsétzliche Vorrang der Entschei-
dungsbefugnis des Gemeinderats im System der représentati-
ven Demokratie zum Ausdruck, das der Gemeindeordnung
zugrunde liegt. Dieser Vorrang wire ebenso wie die Effektivi-
tét und Sparsamkeit der Tatigkeit des Gemeinderats und der
durch ihn bestimmten Gemeindeverwaltung in Frage gestellt,
wdre das Biirgerbegehren auch ohne zeitlichen Zusammen-
hang mit einer biirgerentscheidsfihigen Beschlussfassung
zuldssig. Denn dann bestlinde die Gefahr, dass sich ein még-
licherweise erheblicher wirtschaftlicher und personeller Auf-
wand im Nachhinein als (berfliissig erweist. Deshalb, aber
auch aus Griinden der Rechtssicherheit ist ein Biirgerbegeh-
ren, das sich im Sinne von § 21 Abs. 3 Satz 3 GemO gegen
einen Gemeinderatsbeschluss wendet, nur innerhalb der nach

Bekanntgabe laufenden Ausschlussfrist zulissig.

VGH Mannheim, Urteil vom 14.11.1983 - 1 S 1204/83 - NVwZ 1985,
288 (289).

Vorliegend kdnnte aufgrund der Beschlusslage des Gemein-
derates die GGH den von ihr vorgesehenen Verkauf der Em-
mertsgrundpassage durchfilhren, Um der Biirgerinitiative die
Méglichkeit zu geben, die erforderliche Zahl an Unterschrif-
ten zu sammeln, hat der Vorstand der GGH auf Bitte des 0-
berbiirgermeisters den Verkauf zuriick gestellt. Dieser Schwe-
bezustand konnte dauerhaft werden, wenn nicht innerhalb
der vom Gesetz bestimmten Frist das Biirgerbegehren einge-
reicht werden misste. Genau diesen Schwebezustand will der

Gesetzgeber mit der Fristhindung vermeiden.
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dd) Etwas anderes folgt im Ergebnis auch nicht daraus, dass der Ge-

ee)

meinderat der GGH weder einen Verkauf geboten, noch einen sol-
chen untersagt, sondern die Entscheidung der GGH iiberlassen hat.
Entscheidend ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofs Baden-Wiirttemberg, dass das Biirgerbegehren auf eine
Korrektur des Gemeinderatsheschlusses gerichtet ist. Der Gemein-
deratsheschluss, es der GGH zu {iberlassen, ob sie - unter den vom
Gemeinderat genannten Bedingungen - die Wohnungen veriuRert,
wiirde durch einen erfolgreichen, dem Biirgerbegehren entspre-
chenden Biirgerentscheid korrigiert. Das Biirgerbegehren initiiert
also keine MaRnahme, mit der sich der Gemeinderat noch nicht
befasst hatte. Vielmehr mochte es erreichen, dass ein Gemeinde-
ratsbeschluss mit anderem Inhalt gefasst wird. Die Richtigkeit die-
ser Uberlegung wird auch deutlich, wenn man unterstellt, der von
Herrn Oberbiirgermeister Dr. Wiirzner zur Entscheidung gestellte
Beschlussantrag wére ausdriicklich so formuliert gewesen, dass der
Oberbiirgermeister der GGH keine Weisung erteilen sollte. In die-
sem Fall wére bei gleicher politischer Mehrheit ein Gemeinderatbe-
schluss gefasst worden, gegen den sich das Blirgerbegehren rich-
tete. Ob ein Antrag positiv oder negativ formuliert wurde, macht
jedoch keinen Unterschied bei der Priifung der Frage, ob sich ein

Biirgerbegehren gegen einen Beschluss des Gemeinderats richtet.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass sich das Biirgerbegeh-
ren gegen einen Beschluss des Gemeinderates richtet und daher
gem. § 21 Abs. 3 Satz 3 GemO innerhalb von sechs Wochen nach
der Bekanntgabe des Beschlusses eingereicht sein musste, Recht-

sprechung des VGH Baden-Wiirttemberg oder anderer Verwaltungs-

- gerichtshife oder Oberverwaltungsgerichte zu einem genau ver-

gleichbaren Fall gibt es jedoch nicht. Die Auffassung, dass sich
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das Biirgerbegehren nicht gegen einen Beschluss des Gemeinde-

rats richtet, erscheint nur schwer vertretbar.

b) Einhaltung der Sechs-Wochen-Frist

Fraglich ist, ob die Frist von sechs Wochen ab Bekanntgabe des Ge-

meinderatsbeschlusses eingehalten wurde.

aa)

Fristberechnung

Die Unterschriftenliste mit den erforderlichen mehr als 10.000 Un-
terschriften wurde erst am 17.03.2008 eingereicht. Bis zum
14.03.2008 lagen nur 8.989 werthare Unterschriften vor. Liefe die
Sechs-Wochen-Frist gem. § 21 Abs. 3 Satz 3 GemQ ab dem
31.01.2008, ware diese am Donnerstag, 13. Mirz 2008, abgelaufen
und mithin nicht gewahrt. Nimmt man demgegeniiber an, die Frist
liefe erst ab der von der Stadt Heidelberg initiierten Bekanntma-
chung im Stadtblatt am 06. Februar 2008, liefe diese am Mitt-
woch, 19. Médrz 2008 ab und wire eingehalten. Liefe die Frist ab
der Bekanntmachung im Internet am 01.02.2008, wire diese am
14.03.2008 abgelaufen und ebenfalls nicht gewahrt. Auf die Be-
antwortung der Frage, ab wann von einer ,Bekanntgabe” im Sinne
des § 21 Abs. 3 Satz 3 GemO auszugehen ist, kommt es also ent-

scheidend an.
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bb) ,Bekanntgabe”

Zur Berechnung des Beginns der Frist ist zu priifen, wann der Be-
schluss im Sinne der Gemeindeordnung bekannt gegeben wurde.
Weiche Anforderungen an die Bekanntgabe im Sinne dieser Vor-
schrift zu stellen sind, bleibt im Gesetz offen. Wie sich aus dem
Vergleich zu § 4 Abs. 3 GemO ergibt, ist damit keine &ffentliche
Bekanntmachung gemeint. Nach der Rechtsprechung des VGH Ba-
den-Wiirttemberg trégt das Gesetz der Bedeutung von Gemeinde-
ratsheschliissen fiir die Betroffenen Rechnung. Es verzichtet in
dem Bereich, in dem der Einzelne nicht durch den Beschluss un-
mittelbar betroffen ist, auf eine férmliche Bekanntmachung. Viel-
mehr reicht es nach der Rechtsprechung des YGH Mannheim aus,
wenn ohne formelle Bekanntmachung gewihrleistet ist, dass der

Birger von der Beschlussfassung Kenntnis erlangen kann.

V6H Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 14.11.1983 - 1 S 1204/83 -
NVwZ 1985, 289:

~Dem wird auch eine Vergffentlichung ihres wesentlichen Inhalts in
der Ortlichen Presse oder im redaktionellen Teil des Amtsblattes ge-
recht, die den Blirger hinreichend iiber den Inhalt des Beschlusses
unterrichtet und ihm eine Entscheidung im Hinblick auf ein Biirger-
begehren ermdglicht(...). Reicht eine derartige Bekanntgabe der Be-
schliisse 1.5. von § 31 III Gem0 aus, so kann es entgegen der Auf-
fassung der Kl nicht darauf ankommen, dass der betroffene Biirger
tatsdchlich von dem mafgeblichen Inhalt Kenntnis erlangt hat. Dies
setzt auch § 4 III GemO nicht voraus. Es bedarf, anders als diese
meinen, auch keines ausdriicklichen Willensentschlusses des be-

schliefenden Organs oder des Biirgermeisters, diese Beschliisse
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bekannt zu geben, wie dies etwa bei Verwaltungsakten der Fall ist
(...). Die Gemeindeordnung enthdlt keine dahin gehende Regelung.
Sie geht vielmehr davon aus, dass es bei den hier in Rede stehenden
Beschliissen des Gemeinderates dem interessierten Biirger méglich
ist, sich rechtzeitiqg und umfassend iiber ihren Inhalt zu unter-
richten. Diese Beschliisse werden in der &ffentlichen Sitzung ge-
fasst. Ihr Inhalt ist daher mit Wissen des Gemeinderats regel-
mifig einer Verbreitung durch die Presse oder durch eine Be-
richterstattung im Amtsblatt zugénglich. Daneben bedarf es eines
ausdriicklichen Willens zur schriftlichen Bekanntmachung nicht,”

(Hervorhebungen durch Verfasser)

Dem folgend hat der VGH Mannheim die Verdffentlichungen der
lokalen Presse fiir die Bekanntgabe eines Gemeinderatsheschlusses

angesehen.

VGH Mannheim, Urt. v. 27.6.1984 - 1 5 2577/83 - in: Seeger/Fiirst,
Entscheidungssammiung zum Kommunalrecht Baden-Wiirttemberq,
GemQ § 21 E 14; Urt. v. 18.6.1990 -~ 1 S 657/90 - in: Seeger/Fiirst,
Entscheidungssammlung zum Kommunalrecht Baden-Wiirttemberg,
GemO § 21 E 17,

(1) Uber den Beschluss des Gemeinderates, einen Verkauf der
Emmertsgrundpassage durch die GGH durch eine entspre-
chende Weisung des Oberbiirgermeisters zu unterbinden,
wurde in der Rhein-Neckar-Zeitung und dem Mannheimer
Morgen am 31.01.2008 berichtet. Dafiir, dass diese Verof-
fentlichung durch Presseartikel als Bekanntgabe gem. § 21
Abs. 3 Satz 3 GemO ausreicht, spricht, dass in beiden Arti-
keln der Inhalt des maRgeblichen Gemeinderatsbeschlusses -

der Bilirgermeister wird nicht verpflichtet, der GGH eine ent-
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sprechende Weisung zu erteilen - wenn auch nicht in juris-
tisch exakter Form enthalten ist. Fiir efnen politisch interes-
sierten Biirger, der ggf. ein Biirgerbegehren gegen diese Be-
schlusslage des Gemeinderates initileren méchte, war es da-
her méglich, sich anhand dieser Berichterstattung ausrei-
chend zu informieren und ggf. etwa durch Nachfragen bei

der Stadt Heidelberg, weitere Informationen zu erlangen.

Gegen eine ausreichende Bekanntgabe spricht, dass Form
und Inhalt der Bekanntgabe nicht durch die Stadt Heidel-
berg gewidhrleistet wurden. Die Veroffentlichung durch die
Stadt im Stadtblatt geschah erst am 06.02.2008. Dies lieRe
sich argumentieren, dass - abweichend von dem vom VGH
Baden-Wiirttemberg zu entscheidenden Fall - nicht nur eine
Pressepublikation, sondern auch eine durch die Stadt veran-
lasste Veréffentlichung im Stadtblatt erfolgt ist, weswegen
zur Berechnung der scharfen, die Unzulissigkeit des Biirger-
begehrens begriindenden Frist auf diese formliche Bekannt-
machung abzustellen ist. Im Sinne einer Meistbegiinstigung
der Biirger kdnnte damit - etwa wie bei wiederholter Versf-
fentlichung eines Satzungsbeschlusses — die Frist erneut zu

laufen beginnen.

Vgl. hierzu etwa Quaas/Kukk, in: Schridter, BauGB, 7. Auflage 2006,
§ 215 Rdnr, 16.

(3)

Nach der dargelegten Rechtsprechung des VGH Baden-
Wiirttemberg kommt es jedoch nur darauf an, dass schon
durch die ausfiihiliche Berichterstattung in der &rtlichen

Presse am 31.01.2008 jeder interessierte Biirger ausreichend
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lber die vom Gemeinderat gefassten Beschliisse informiert
war. Die an formliche Bekanntmachungen gekniipften Folgen
greifen nicht, weil gerade keine fgrmliche Bekanntmachung
erforderlich erscheint. Die gegenteilige Auffassung ist, ins-
besondere mangels aktuellerer Rechtsprechung des VGH
Mannheim, unter Berlicksichtigung der vorstehend ausge-

flihrten Argumente jedoch ebenfalls vertretbar.

¢) Zwischenergebnis

Nach hier vertretener Auffassung begann die Sechs-Wochen-Frist
mit der Berichterstattung in der ortlichen Presse am 31. Januar
2008 zu laufen. In der Berichterstattung wird hinreichend deut-
lich, welchen Inhalt die Entscheidung des Gemeinderats hatte und
welche Auswirkungen diese auf den angekiindigten Verkauf der
Emmertsgrundpassage haben wiirde. Fiir den politisch interessier-
ten Birger war es schon aufgrund dieser Berichterstattung még-
lich, sich rechtzeitig und umfassend iiber den Inhalt zu unterrich-
ten. Diese Frist wurde mit der Eingabe der Unterschriftenliste am
17.03.2008 nicht eingehalten. Das Blirgerbegehren ist daher unzu-

téssig.

Selbst wenn man annimmt, erst die von der Stadt Heidelberg initi-
ierte Internet-Verdffentlichung sei die maRgebliche Bekanntgabe,
um die 6-Wochen-Frist des § 21 Abs. 1 Gem0Q in Gang zu setzen,
[1efe diese Frist ab der bei der Stadt iiblichen Verdffentlichung im
Internet am 01. Februar 2008 und wére nicht gewahrt. Nur unter

der Voraussetzung, dass ausschlieRlich die Bekanntgabe im Stadt-
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blatt der Stadt Heidelberg die Sechs-Wochen-Frist in Gang gesetzt

hat, wére das Biirgerbegehren nicht verfristet.

d} Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Fraglich ist, ob wegen der versdumten Sechs-Wochen-Frist eine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand denkbar wire. So konnte in der Uber-
gabe der Unterschriften am 17.03.2008 zugleich ein Antrag auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gesehen werden, sofern die Sechs-
Wochen-Frist des § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO nicht eingehalten wurde. Bei
der Sechs-Wochen-Frist gem. & 21 Abs. 3 Satz 4 GemO handelt es sich

um eine Ausschlussfrist.

Kunze/Bronner/Katz, Gemeindeordnung flir Baden-Wiirttemberg, Band
1, Stand: Dezember 2006, & 21 Rdnr. 21.

Bei Ausschluss- und Priklusionsfristen ist eine Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand grundsatzlich unzuldssig.

Kopp/Ramsauer, VwVfG, 9. Auflage 2005, 31 Rdnr. 9; P. Stel-
kens/Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 6. Auflage 2001,
§ 32 Rdnr, 9 m. w. N.

Eine Wiedereinsetzung kommt daher grundsétzlich nicht in Betracht.
Selbst wenn man annehmen wollte, ein Wiedereinsetzungsantrag wire
moglich, sind vorliegend keine Griinde ersichtlich, warum die Initiato-
ren des Biirgerbegehrens ohne Verschulden verhindert waren, die ge-

setzliche Frist einzuhalten.
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Kostendeckungsvorschlag

Das Biirgerbegehren kdnnte unzuldssig sein, weil es an einem erforderlichen
Kostendeckungsvorschlag mangelt. GemaR § 23 Abs. 3 Satz 4 Gem0O muss
das Birgerbegehren u. a. einen nach den gesetzlichen Bestimmungen
durchfiihrbaren Vorschlag fiir die Deckung der Kosten der verlangten Malk-
nahme enthalten. Die Initiatoren des Biirgerbegehrens haben ausgefiihrt,
dieses erfordere keine neuen Ausgaben. Sie haben konsequenterweise kei-
nen Kostendeckungsvorschlag unterbreitet. Voraussetzung fiir das Erforder-
nis eines Kostendeckungsvorschlags ist, dass iberhaupt durch die ge-

wiinschte MaRnahme Kosten entstehen.

a) Kosten beim Unterlassen einer Mafinahme

Der Annahme, dass durch die begehrte MaRnahme Kosten entstehen
und es deshalb eines Deckungsvorschlags bedarf, kinnte entgegenste-
hen, dass nicht die Durchfiihrung einer MaRBnahme, sondern deren Un-
terlassen (Verkauf der Emmertsgrundpassage) Ziel des Biirgerbegehrens
ist. So lieRe sich argumentieren, dass durch das Unterlassen des Ver-
kaufs der Wohnungen ausschlieRlich der Status Quo erhalten bliebe, zu-
sdtzliche, von einem Kostendeckungsvorschlag zu erfassende Kosten
hiervon jedoch nicht betroffen seien. § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO spricht
von einer ,verlangten” MaRnahme. Ein Unterlassen kénnte als kein Ver-
langen angesehen werden. In der Rechtsprechung des VGH Baden-
Wiirttemberg gibt es zu dieser landesrechtlich zu beurteilenden Frage
keine verdffentlichten Entscheidungen. Zur Beantwortung der Frage, ob
auch durch ein Unterlassen Kosten im Sinne des § 21 Abs. 3 Satz 3 Ge-
mQ entstehen konnen, die das Erfordernis eines Kostendeckungsvor-

schlags nach sich ziehen, kann jedoch auf verschiedene obergerichtli-
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che Rechtsprechung aus anderen Bundeslindern zuriickgegriffen wer-
den, in denen inhaltsgleiche Regelungen beziiglich der Anforderungen

an Biirgerbegehren gelten.

aa) Das OVG Nordrhein-Westfalen hat zu § 26 Abs. 2 Satz 2 Gem0, wo-
nach ein Vorschlag fiir die Deckung der Kosten der verlangten

Mallnahme erforderlich ist,

§ 26 Abs. 3 GO NW: ,Richtet sich ein Biirgerbegehren gegen einen Be-
schluss des Rates, muss es innerhalb von sechs Wochen nach der Be-
kanntmachung des Beschlusses eingereicht sein”,

ausgefiihrt:

«Der Begriff der Kosten erfordert in seinem Begriffskern Aufwendun-
gen aus Ressourcen, um mit ihrer Hilfe etwas zu erreichen. Es ist
schon eine Erweiterung dieses Begriffskerns, wenn man unter Kosten
auch noch EinbuBen verstehen will, die (ungewollte) Folge eines Ver-
haltens sind, etwa in Form der Minderung vorhandener Giiter (positi-
ver Schaden) oder gar in Form der Nichtrealisierung einer Giiterver-
mehrung (entgangener Gewinn, vgl. dazu § 252 BGB). In beiden Fal-
len geht es allerdings wie bei den Kosten im engeren Sinne um die
Verminderung des Vermdgens. So verstandene Kosten hitten etwa das
Unterlassen kostenmindernder MaRnahmen (z. B. SchlieRung einer
kostentrichtigen gemeindlichen Einrichtung) oder der Verzicht auf
vermigensmehrende MalRnahmen (etwa das Aufstellen von Park-
scheinautomaten) zur Folge.” OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 19.03.2004, Az.: 15 B 522/04 - Juris;

vgl. auch Hessischer VGH, Urteil vom 28.10.1999, NVwZ-RR 2000, 451
{(Unterlassen des Abrisses eines renovierungsbediirftigen Hauses; VG
Koln, Urteil vom 19. November 1999, NVwZ-RR 2000, 455 (Unterlassen
der Parkraumbewirtschaftung durch Aufstetlen von Parkscheinautoma-
ten); VG Disseldorf, Urteil vom 20. November 1998, NWVBL 1999, 194
(Untertassen der Parkraumbewirtschaftung durch Aufstellen von Park-
scheihautomaten); OVG  Schleswig-Holstein,  Beschluss  vom
24.,04.2006, Az.: 2 MB 10/06 - Juris (Unterlassen einer Grundstiicks-
verduBerung zur Vermeindung von Sanierungskosten).
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Das Unterlassen einer MaRnahme kann daher grundsitzlich Kosten
im Sinne des § 21 Abs. 3 Satz 3 GemO verursachen. Das heiRlt, aus
dem Umstand, dass das Biirgerbegehren, den Verkauf der stidti-
schen Wohnungen verhindern will, folgt nicht, dass durch diese

MaBnahme grundsatzlich keine Kosten verursacht werden kénnten.

Auch der systematische Zusammenhang der Regelung des § 21
Abs. 3 Satz 4 Gem0 spricht dagegen, dass zwischen einem aktiven
Tun und einem Unterlassen der Gemeinde im Hinblick auf den Kos-
tendeckungsvorschlag zu differenzieren ist. In § 21 Abs. 3 Satz 3
Gem0 grenzt die Vorschrift die Verpflichtungsinitiative von der
Unterlassungsinitiative ab. Sie normiert nur fiir das Begehren, mit
dem sich die Biirger gegen einen Beschluss des Gemeinderates
aussprechen, die Sechs-Wochen-Frist. Der Gesetzgeber hitte, wenn
er diese Differenzierung auch im Hinblick auf den Kostende-
ckungsvorschlag hétte iibernehmen wollen, dies in Satz 4 zum
Ausdruck gebracht. Dies ist jedoch nicht der Fall. § 21 Abs. 3 Satz
4 GemO nennt vielmehr drei formale Kriterien (Fragestellung, Be-

grindung, Kostendeckungsvorschlag), ohne zu differenzieren oder

einzuschranken.

Zu diesem Ergebnis kommt man auch bei Beriicksichtigung von
Sinn und Zweck des Erfordernisses eines Kostendeckungsvor-
schlags. Die Realisierungschancen eines kommunalen Projekts
werden heute mafgeblich durch die damit verbundenen Kosten
bestimmt. Es wiirde der besonderen Rolle widersprechen, die der
Gesetzgeber den Blirgern Ubertragen hat, indem er ihnen in be-
deutenden Gemeindeangelegenheiten unmittelbare Sachentschei-
dungsbefugnisse an die Hand gegeben hat, wenn der Aspekt der

finanziellen Realisierbarkeit in der Phase, in der ein Begehren die
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notwendige Unterstiitzung der Biirger finden muss, ausgeklammert
bliebe und sich erst im Nachhinein als nicht zu iiberwindende

Hiirde dem Projekt entgegen stellen wiirde.

Ritgen, Biirgerbegehren und Biirgerentscheid, 1. Auflage 1997, Seite
141; VGH Mannheim, Urteil vom 06.07.1982 - 1 S 1526/81 - ES VGH
33, Seite 42 (44).

Dariiber hinaus ist die Befugnis zur unmittelbaren Sachentschei-
dung an die Ubernahme der Verantwortung flir die zu treffende

Entscheidung und ihre finanziellen Folgen gekoppelt.

VGH Mannheim, Urteil vom 06.07.1982 - 1 S 1526/81 - ES YGH 33,
Seite 42 (44).

Daher sollten die Biirger iber die Folgen ihrer Entscheidung, und
zwar gerade Uber die finanziellen, mdglichst umfassend informiert
sein. Zu diesen finanziellen Folgen gehért es auch, wenn der Rat,
etwa durch die SchlieBung einer kommunalen Einrichtung, eine
Entlastung des Haushalts herbeifithren will und dieser Beschluss in
einem Biirgerbegehren aufgehoben werden soll. Im Ubrigen ist die
Krise der 6ffentlichen Haushalte in einem MaRe in das allgemeine
Bewusstsein getreten, dass der verniinftige und sachgerecht den-
kende Biirger sich bei seiner Entscheidung wesentlich von den
Wirkungen hinsichtlich der Kosten der MaRnahme leiten lassen
Wird, wenn er durch seine Unterschrift Unterstiitzung gewihren

soll.

VGH Mannheim, a. a. 0., Seite 44.
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Hinsichtlich der Frage, ob durch eine MaRnahme Kosten ausgeldst
werden, kann es mithin nicht entscheidend darauf ankommen, cb
eine ressourcenbindende MaRnahme beschlossen oder aber eine

Ressourcen frei machende MaRnahme unterlassen wird.
b} Keine unmittelbare Betroffenheit des Haushalts der Stadt Heidelberg

Dagegen, dass durch die MaBnahme Kosten im Sinne von § 21 Abs. 3
Satz 3 GemO verursacht werden, kénnte sprechen, dass etwaige Verlus-
te, die durch die Bewirtschaftung der Emmertsgrundpassage entstehen,
nicht bei der Stadt Heidelberg unmittelbar, sondern bei der mit einem
eigenen Haushalt agierenden GGH anfallen. Diese wiederum ist insge-
samt nicht defizitdr und braucht nach den vorliegenden Unterlagen
keine Bezuschussungen aus dem laufenden Haushalt der Stadt Heidel-
berg. So lieRe sich argumentieren, dass etwaige durch die Bewirtschaf-
tung der Emmertsgrundpassage verursachte Defizite keine Kosten der

Stadt Heidelberg sein kénnten.

| Hiergegen sprechen jedoch auch die vorstehend dargelegten Erwigun-
gen im Hinblick auf die Bedeutung der Kostenbetrachtung fiir ein Biir-
gerbegehren. Es kann nicht entscheidend darauf ankommen, ob eine
etwaige Mehrbelastung unmittelbar im Haushalt der Stadt Heidelberg
oder aber im Haushalt der GGH anfiele. Gem3R §§ 102, 103 GemO darf
eine Gemeinde Unternehmen auch in der Rechtsform des privaten
Rechts nur wirtschaftlich fiihren, § 103 Abs. 3 GemO0. Weiter sind Zu-
schiisse der Gemeinde zum Ausgleich von Verlusten so gering wie mgg-
lich zu halten, § 103 Abs. 3 Gem0. Es widerspriche dem Sinn und
Zweck des Erfordernisses eines Kostendeckungsvorschlags, wenn im

Rahmen eines Blirgerbegehrens ohne Riicksicht auf wirtschaftliche Ge-
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gebenheiten eine in Privatrechtsform gefiihrte wirtschaftliche Unter-
nehmung der Gemeinde fremd bestimmt werden kdnnte. Es kommt des-
halb nicht darauf an, dass etwaige Verluste (zunichst) nur den Haus-
halt der GGH betreffen wiirden. Ob dies anders zu beurteilen wire, wenn
die Stadt nicht alleinige Gesellschafterin der GGH wire, sondern etwa

nur Minderheitsgesellschafterin, kann vorliegend dahinstehen.
Kosten im Sinne von § 21 Abs. 3 Gem(

Fiir die Rechtm@Rigkeit des Kostendeckungsvorschlags kommt es mithin
darauf an, ob durch das Unterlassen des Verkaufs der Emmertsgrundpas-
sage Kosten im Sinne dieser Vorschrift verursacht wiirden. In Anlage 1
zur Drucksache 0207/2007/BV wird hierzu ausgefiihrt, dass derzeit ein
«Instandhaltungsstau” von rund 12,4 Mio. € bestehe. Die Bewirtschaf-
tung der Liegenschaft habe seit 1986 bei der GGH zu einem ,Nettogeld-
abfluss von rund 16 Mio. €” gefiihrt. Nach den Vorausberechnungen
wilrden sich die weiteren Verluste bis zum Jahr 2027 zwischen 29,8 und
43,3 Mio. € bewegen, sofern die Mittel fiir die Beseitigung des Instand-
haltungsstaus bereitgestellt wiirden. Auch der Verzicht auf die unwirt-
schaftliche Investition filhre nicht zu einer wirtschaftlichen Konsolidie-
rung der Liegenschaft. Die GGH geht weiterhin davon aus, dass auch
ohne Abbau des Investitionsstaus jdhrlich ein Verlust von ca. 500.000,-

€ durch die Bewirtschaftung der Emmertsgrundpassage entstehen wird.

Vgl. Antage 1 zum Gemeinderatssitzung vom 30.01.2008,

Wiirde die Emmertsgrundpassage nicht verkauft, so hat der Haupt- und
Finanzausschuss gem. Beschluss vom 16.01.2008 vorgeschlagen, der
GGH Sondermittel in den Jahren 2007/2008 in Hohe von 3 Mio. € sowie
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fir das notwendige Investitionsprogramm zusitzliche Mittel von jahr-
lich bis zu 500.000,- € zur Verfiigung zu stellen. Auch fiir diesen Fall
geht die GGH von weiteren Verlusten durch die Emmertsgrundpassage
bis zum Jahr 2027 zwischen 29,8 und 43,3 Mio. € aus.

Hieraus folgt, dass nicht die begehrte MaRnahme - Unterlassen des
Verkaufs — sondern erst sich daran anschlieRende MaRnahmen, insbe-
sondere die von der GGH als notwendig erachtete Sanierung, Kosten

verursacht.

Das OVG Schleswig-Holstein hat in der genannten Entscheidung vom
24.04.2006 - 2 MB 10/06 - zu derartigen Folgekosten ausgefiihrt:

~Die Forderung eines Finanzierungsvarschlages nach den gesetzlichen
Bestimmungen soll den Biirgerinnen und Biirgern die Selhstverantwor-
tung fiir die finanzierte Deckung der begehrten MaRnahme deutlich
machen (...). Das kann einen Kostendeckungsvorschlag entbehrlich
machen, wenn durch das Unterlassen einer geplanten MaRnahme le-
diglich Kosten vermieden oder mit der MaRnahme, gegen die das Biir-
gerbegehren sich richtet, nur Einnahmen erzielt werden wiirden. Ob
bei einer angestrebten Beschaffung dringend bendtigter Mittel durch
die VerjuBerung von Gemeindevermdgen etwas anderes gift (...),
braucht hier nicht entschieden zu werden. Denn unmittetbare Folge
der von der Antragsgegnerin beabsichtigten Vereinbarung eines Erb-
‘baurechtes ist nicht allein die Erzielung von Einnahmen als einmalige
Entschddigung fiir die auf dem gemeindeeigenen Grundstiick vorhan-
denen Bauten sowie als Beteiligung an schon entstandenen Planungs-
kosten, sondern die durch das beabsichtigte Vertragswerk damit ver-
bundene kostenneutrale Bereitsteflung von Riumen fiir die Gemeinde
und Kurverwaltung einschlieRlich eines Kursaals. Damit erspart die
Antragsgegnerin nach ihren Angaben allein fiir die dringend erfor-
detliche Sanierung des Kurhauses Kesten in Héhe von ca. 1 Mio.
€.” (Hervorhebung durch Verfasser)

Demgegeniiber wird angenommen, dass allein der Ausfall méglicher

Einnahmen keine Kosten im Sinne von § 21 Abs. 1 Satz 3 Gem0 sind.
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~Dass die erwartete Einnahme entfillt, wenn es nicht zum Verkauf der
Gesellschaftsanteile kommt, macht diesen Einnahmenausfall hier je-
doch unter keinem dieser Gesichtspunkte zu Kosten der vom Biirger-
begehren verlangten Unterlassung einer VeriduRerung. Selbst wenn
man namlich in Anwendung des erweiterten Kostenbegriffs auch den
Fall einbezieht, dass das Unterlassen eines Verkaufs fiir eine Gemeinde
einen Schaden in Form entgangenen Gewinns nach sich zieht, kénnte
daraus hier nicht die Erforderlichkeit eines Kostendeckungsvorschlags
hergeleitet werden,” OVG Miinster, Beschiuss vom 19.03.2004, Az.: 15
B 522/04 a. a. 0,

Gleichwohl umfasst nach tiberwiegender Auffassung der Begriff der Kos-
ten auch etwa eine Vermdgensminderung, die durch das Unterlassen
kostenmindernder MaRnahmen entsteht, wie etwa der SchlieRung einer

kostentrachtigen gemeindlichen 'Einrichtung.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 21.01.2008 - 12 A 2697/07 - Juris.

In diesem Sinne hat auch der YGH Kassel angenommen, dass ein gegen
den Abriss und die Sanierung eines gemeindeeigenen Geb&udes gerich-
tetes Blrgerbegehren, das nur fiir einen Teilbetrag der erforderlichen

Sanierung einen Kostendeckungsvorschlag unterbreitet, unzulissig ist.

VGH Kassel, Urteil vom 28.10.1999, NVwZ-RR 2000, 451 (453 f.).

Daraus ergibt sich, dass die Beantwortung der Frage, ob die finanziellen
Auswirkungen einer (unterlassenen) MaBnahme als Kosten im Sinne von
§ 21 Abs. 3 GemO anzusehen ist, einer wertenden, nicht rein be-
triebswirtschaftlichen Betrachtung bedarf. Einerseits bedarf es keiner
dquivalent-kausalen Verursachung etwaiger finanzieller Folgen, auf der
- anderen Seite miissen die durch die unterlassene MaRnahme entstande-
nen finanziellen Auswirkungen nicht unmittelbar durch die MaRnahme

begriindet sein. Entscheidend ist vielmehr, ob die zur Unterschrift unter
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das Biirgerbegehren aufgeforderten Biirger ausreichend informiert wer-

den, um die finanziellen Auswirkungen der von ihnen erbetenen Ent-

scheidung beurteilen zu kénnen.

aa)

bb)

Kosten im Sinne von § 21 Abs. 3 GemO sind damit zumindest die
konkret aufzuwendenen Sanierungskosten in Héhe von ca. 12,4
Mio. €, die nach - unbestrittenen - Angaben der GGH erforderlich
sind, um die Emmertsgrundpassage zu erhalten. Durch den Verkauf
der Emmertsgrundpassage wiirden diese Sanierungskosten nicht
anfallen bzw. durch den privaten Investor getragen werden miis-
sen. Die GGH wiirde damit konkret diese Aufwendungen einsparen.
Beziiglich dieser Kosten hitte es daher eines Kostendeckungsvor-

schlags bedurft.

Zudem argumentiert das Heidelberger Biirgerbegehren in einem an
die Stadt Heidelberg gerichteten Schreiben vom 19. Mirz 2008,
dass es vorliegend nur um eine Grundsatzentscheidung iiber den
Verkauf von stddtischen Wohnungen gehe. Ftwas anderes sei auch
gar nicht méglich, da gem. § 21 Abs. 2 Satz 4 Gem0Q Wirtschafts-
pline als Gegenstand vom Blirgerbegehren ausgeschlossen seien.
Im Ubrigen werde vorliegend nur der Status Quo erhalten, weshalb

das Biirgerbegehren keine neuen Ausgaben erfordere.

Wire Letzteres richtig, bediirfte es grundsatzlich bei Biirgerbegeh-
ren gegen Gemeinderatsentscheidungen, die auf ein Unterlassen
gerichtet sind, keines Kostendeckungsvorschlages. Wie dargestellt,
kann jedoch auch durch das Unterlassen einer MaRnahme Kosten
verursacht werden, die inshesondere darin liegen, dass etwa durch

die SchlieBung einer kostentrdchtigen gemeindlichen Einrichtung
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erhebliche Aufwendungen eingespart werden. Im Ubrigen geht es
nicht um eine reine Grundsatzentscheidung, sondern konkret dar-
um, den anstehenden Verkauf der Emmertsgrundpassage an einen

vorhandenen Investor zu verhindern.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass es eine Vielzahl
von Moglichkeiten gdbe, die notwendigen SanierungsmaBnahmen
an der Emmertsgrundpassage durchzufiihren und zu finanzieren. Es
hétte den Initiatoren des Biirgerbegehrens oblegen, hier eine ver-
tretbare Mdglichkeit aufzuzeigen und dafiir einen Kostendeckungs-
vorschlag zu unterbreiten. Der Einwand, dass dies tatsachlich und
rechtlich nicht mdglich sei, greift nicht durch. Der Kostende-
ckungsvorschlag hatte sich konkret auf die Kosten fiir die anste-
hende Sanierung der Emmertsgrundpassage beziehen miissen. Die
Haushaltssatzung einschlieRlich der Wirtschaftsplidne der Figenbe-
triebe im Sinne von § 21 Abs. 2 Ziff. 4 GemO ist damit nicht be-
troffen. Das Biirgerbegehren miisste nur einen Vorschlag fiir die
Kostendeckung enthalten, nicht jedoch konkret iiber den Haushalt
oder den Wirtschaftsplan entscheiden. Dariiber hinaus waren die
von der GGH gemachten Angaben liber die Héhe der Sanierungs-
kosten bekannt. Daher war es der Biirgerinitiative mdglich, die
Hohe der Kosten konkret zu beziffern und hierzu einen Kostende-

ckungsvorschlag zu unterbreiten,

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass nach hier vertrete-

ner Auffassung ein Kostendeckungsvorschlag erforderlich ist.
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d) Erforderlicher Inhalt des Kostendeckungsvorschlages

Mithin kommt es darauf an, ob der gemachte Kostendeckungsvorschlag
den inhaltlichen Vorgaben des Gesetzes entspricht. Nach der Rechtspre-
chung des VGH Baden-Wiirttemberg muss ein Kostendeckungsvorschlag
die Kosten der verlangen MaRnahme der Hohe nach benennen und
zweitens die Mittel und Wege beschreiben, auf denen sie aufgebracht

werden sollen.

VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 06.07.1982, ES VGH 32, 42 =
VBEL BW 1983, 269.

Das vorliegende Biirgerbegehren enthdlt als Kostendeckungsvorschlag

folgenden Satz:

»Dieses Biirgerbegehren erfordert keine neuen Ausgaben.”

Damit werden weder Angaben liber die Héhe etwaiger Kosten noch {iber
Mittel und Wege gemacht, auf denen sie aufgebracht werden sollen. Die
gesetzliche Anforderung, die Hohe der Kosten sowie die Mittel und We-
ge zu benennen, aus denen sie aufgebracht werden sollen, ist nicht er-
fiillt. Hierbei ist zu differenzieren zwischen den verschiedenen Kosten,
- welche durch den unterlassenen Verkauf an einem privaten Investor
entstehen wiirden. Wegen des weiteren jahrlichen Defizits, das durch
die Bewirtschaftung der Emmertsgrundpassage entsteht, wiirde im Falle
des unterbliebenen Verkaufs tatsichlich keine Anderung eintreten. Je-
doch hédtten die konkret benannten Sanierungskosten in Héhe von 12,4
Mio. €, welche fiir die ndchsten 8 - 10 Jahre von der GGH benannt wur-

den, eines Kostendeckungsvorschlages bedurft. Die Héhe dieser Kosten
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war, wie sich aus der Verdffentlichung der Anlage 1 zur Gemeinderats-
sitzung vom 30.01.2008 ergibt, hekannt. Es war daher mdglich, die Hg-
he der Sanierungskosten zu benennen. Daher fehlt es an einem ausrei-

chenden Kostendeckungsvorschlag.

Soweit die Biirgerinitiative im Schreiben vom 19. Mirz 2008 argumen-
tiert, es handele sich nur um eine Grundsatzentscheidung, die gegen-
tiber dem Status Quo keine neuen Ausgaben erfordere, liegt dem die
fehlerhafte Annahme zugrunde, dass die Beibehaltung der Eigentums-
verhdltnisse keine Kosten im Sinne des § 21 Abs. 3 GemO verursache.
Wie vorstehend ausgefiihrt, kann jedoch die Beibehaltung des Status
Quo Kosten verursachen, soweit dadurch kostenmindernde MaRnahmen
unterlassen werden. Der Kostendeckungsvorschlag erfiillt daher nicht

die gesetzlichen Anforderungen.

Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis ist damit festzuhalten, dass nach hier vertretener
Auffassung das Birgerbegehren auch deshalb unzuldssig ist, weil kein
Kostendeckungsvorschlag im Sinne von § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO ge-
macht wurde. Rechtsprechung des VGH Baden-Wiirttemberg zu einem
unmittelbar vergleichbaren Fall gibt es jedoch nicht. Nach der hier ver-
tretenen Auffassung war jedoch ein Kostendeckungsvorschlag erforder-

lich, der {iber den, der im Biirgerbegehren enthalten ist, hinausgeht.
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8. Rechtsfolge

Bei der Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens gem. § 21
Abs. 4 GemO steht dem Gemeinderat kein Ermessen zu. Ist nach seiner Auf-
fassung das Biirgerbegehren zuldssig, muss er zwingend das Biirgerbegeh-
ren fiir zuldssig erkldren. Ist das Biirgerbegehren unzulissig, muss das Biir-

gerbegehren zwingend fiir unzulissig erklirt werden.

Kunze/Bonner/Katz, Gemeindeordnung fiir Baden-Wirttemberg, Stand
Dezember 2006, § 21 Rdnr. 23.

Nach der hier vertretenen Rechtsauffassung ist das Biirgerbegehren als un-

zuldssig zu erkldren, weil es die formellen Anforderungen nicht erfiillt.

Gemal$ § 21 Abs. 4 Satz 2 GemO entfillt der Biirgerentscheid, wenn der Ge-
meinderat die Durchfiihrung der mit dem Biirgerbegehren verlangten MaR-
nahme beschlieRt. Voraussetzung hierfiir ist nicht, dass der Biirgerentscheid
zuldssig ist. So kann grundsitzlich der Gemeinderat schon vor dem Be-
schluss iber die Zuldssigkeit entscheiden, dass die beantragte MaRnahme

durchzufiihren ist.

Kunze/Bronner/Katz, Gemeindeordnung fiir ~Baden-Wiirttemberg
a. a. 0., § 21 Rdnr, 24,

Selbst wenn der Gemeinderat den Biirgerentscheid fiir unzulissig hilt, ist er
nicht daran gehindert, dem Ziel des Biirgerbegehrens zu entsprechen und
den Oberbiirgermeister anzuweisen, den Verkauf der Emmertsgrundpassage

der GGH zu untersagen.
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D.

Zusammenfassung der Ergebnisse

1. Das Biirgerbegehren richtet sich gegen einen Beschluss des Gemeinderates,
weshalb die Sechs-Wochen-Frist gemdR § 21 Abs. 3 Satz 3 GemO ab Be-

kanntgabe des Beschlusses einzuhalten war.
2. Die Sechs-Wochen-Frist wurde nicht eingehalten.

3. Das Biirgerbegehren enthdlt zu Unrecht entgegen § 21 Abs. 3 Satz 4 GemQ
keinen nach den gesetzlichen Bestimmungen durchfiihrbaren Vorschlag fiir

die Deckung der Kosten der verlangten MaRnahme.
4. Das Biirgerbegehren ist insgesamt filir unzuléssig zu erkldren.

5. Hiervon unberlihrt bleibt die M&glichkeit des Gemeinderats, durch einen

Beschluss dem Biirgerbegehren abzuhelfen.

gez. gez.
- Dr. A. Kukk - -BF.\P. Sieben -
Rechtsanwalt Rechtsanwalt

\\Linw\ps\Documents\2008\0B_Marz\Stadt Heidelberg Gutachten Endfassung I1.dot
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