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Beschlussvorschlag der Verwaltung:
Der Haupt- und Finanzausschuss empfiehlt folgenden Beschluss des Gemeinderates:

Der Gemeinderat stimmt dem Abschluss des stadtebaulichen Vertrages Uber die Entwicklung
der Grundstiicke der Entwicklungsgesellschaft Heidelberg GmbH & Co. KG im Entwicklungs-
bereich Bahnstadt in der im Haupt- und Finanzausschuss am 19.03.2008 vorliegenden Fas-
sung (Anlage 1 Neu) mit folgenden Anderungen zu:

1. An 82 Absatz 1 Satz 2 wird folgender Satz 3 angefigt: ,Der Wohnungs- und Eigentums-
schlissel soll sich hierbel, wie die Grundsétze des Baulandmanagements, am gesamt-
stadtischen Querschnittsbedarf orientieren.”

2. 8§11 Absatz 3 erhalt folgenden Wortlaut: ,Die EGH und die Stadt Heidelberg entwickeln
gemeinsam ein zielgruppenspezifisches Marketingkonzept fir die Bahnstadt. Dieses
Konzept soll bei der Vermarktung der Bauflachen unter Beachtung der Entwicklungsziele
umgesetzt werden."

3. Nach § 9 Absatz 1 Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt: ,Diese Frist verl&angert sich um
einen angemessenen Zeitraum, wenn sich die immobilienwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen zum malf3geblichen Zeitpunkt nachhaltig verschlechtert haben und die geplante
VerdufRerung somit nicht maglich ist.”
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Begrundung:
I. Anlass fir die Erganzungsvorlage:

a) In seiner Sitzung am 19.03.2008 hat der Haupt- und Finanzausschuss dem Gemeinderat
folgenden Beschluss empfohlen:

.0Dem Abschluss des stadtebaulichen Vertrages Uber die Entwicklung der Grundstiicke der
Entwicklungsgesellschaft Heidelberg GmbH & Co. KG im Entwicklungsbereich Bahnstadt (An-
lage 1 Neu) wird unter der Mal3gabe zugestimmt, dass die in den 88 2, 6 und 11 vorgeschla-
genen Anderungen bis zur Gemeinderatssitzung am 03.04.2008 gepriift, mit der EGH abge-
stimmt und mit entsprechender Stellungnahme vorgelegt werden.”

b) Aus der Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung der EGH hat sich ebenfalls ein
Erganzungsbedarf ergeben. Dieser wurde der Stadt mit Schreiben vom 31.03.2008 mitgeteilt.

Il. Stellungnahme zu den Anderungsvorschlagen im Einzelnen:

1. Aufgrund der Beratungen im Haupt- und Finanzausschuss wurde vorgeschlagen, an § 2 Ab-
satz 1 Satz 2 folgenden Satz 3 anzufiigen: ,Der Wohnungs- und Eigentumsschliissel soll sich
hierbei, wie die Grundsatze des Baulandmanagements, am gesamtstadtischen Querschnitts-
bedarf orientieren.”

Die EGH ist mit der vorgeschlagenen Ergadnzung des 8 2 Absatz 1 einverstanden, so dass
vorgeschlagen wird, 8 2 Absatz 1 durch die Anfigung des oben genannten Satzes 3 zu ergén-
zen.

2. Des Weiteren war vorgeschlagen worden, in 8 6 Absatz 1 Satz 1 zu vereinbaren, dass die
Stadt Heidelberg die ErschlieBungsplanung fiir das Ertragsgebiet nicht nur wie im bisherigen
Vertragsentwurf vorgesehen bis zur Leistungsphase 2 (nach HOAI), sondern dariiber hinaus-
gehend bis einschlie3lich zur Leistungsphase 5 selber tibernehmen solle.

Die EGH stimmt der Erweiterung der direkten Verantwortlichkeit der Stadt fur die Planungs-
leistungen Uber die Leistungsphase 2 hinaus nicht zu. Die EGH beruft sich dabei darauf, dass
die Sicherstellung der Qualitaten des offentlichen Raumes sowie der Kostenentwicklung im
wesentlichen durch die Vorplanung (Leistungsphase 2) erreicht werde (Festlegung der grund-
satzlichen Planungs-, Funktions- und Gestaltungsziele), wahrend die Planungen ab der Leis-
tungsphase 3 aufgrund des grof3eren Detaillierungsgrades einheitlich in der Hand der EGH
liegen missen. Eine andere Trennungslinie als die bisher besprochene zwischen den Leis-
tungsphasen 2 und 3 wird von der EGH als nicht sachgerecht angesehen.

Aus Sicht der fur die Planungsleistungen fur den o6ffentlichen Raum im wesentlichen verant-
wortlichen Amter (Landschaftsamt und Tiefbauamt) ist es sinnvoll, aber auch ausreichend,
die Planungsleistungen bis einschliel3lich zur Leistungsphase 2 von Seiten der Stadt Heidel-
berg zu erbringen. Mit den Leistungsphasen 1 und 2 werden aus Sicht der Fachamter die we-
sentlichen Weichenstellungen zur Sicherung der Anspriiche der Stadt Heidelberg im Sinne des
§ 166 BauGB erflillt. Auf diese Weise behélt die Stadt ihren Gestaltungsspielraum zur Forde-
rung der Entwicklung der Bahnstadt. Die Vergabe der weiteren Leistungen ab Leistungsphase
3 (Entwurfs-, Genehmigungs- und Ausfihrungsplanung) sollte nicht zuletzt auch im Hinblick
auf die komplexen und zeitintensiven Aufgabenstellungen der betroffenen Amter in anderen
Bereichen durch Dritte erfolgen.

Der Vorschlag, die Verantwortlichkeit der Stadt Heidelberg auf Planungsleistungen lber die
Vorplanung hinaus bis zur Leistungsphase 5 zu erweitern, findet somit im Ergebnis weder die
Zustimmung des Vertragspartners, noch wird die Erweiterung aus Sicht der beteiligten Fach-
amter als erforderlich angesehen.
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3. Der Vorschlag, § 11 Absatz 3 wie folgt zu andern: ,Die EGH und die Stadt Heidelberg entwi-
ckeln gemeinsam ein zielgruppenspezifisches Marketingkonzept fur die Bahnstadt. Die EGH
verpflichtet sich, dieses Konzept bei der Vermarktung der Bauflachen unter Beachtung der
Entwicklungsziele umzusetzen., wird von der EGH mit folgender Anderung (fett gedruckt) ak-
zeptiert:

.Die EGH und die Stadt Heidelberg entwickeln gemeinsam ein zielgruppenspezifisches
Marketingkonzept fir die Bahnstadt. Dieses Konzept soll bei der Vermarktung der Bau-
flachen unter Beachtung der Entwicklungsziele umgesetzt werden.”

Mit dieser Formulierung wird in ausreichendem Male klargestellt, dass das gemeinsam zu
entwickelnde Marketingkonzept bei der Vermarktung der Bauflachen umgesetzt wird.

4. Gegenstand der Beratungen im Haupt- und Finanzausschuss am 19.03.2008 war schlief3lich
noch die Regelung des 8§ 6 Absatz 3 Satz 5, wonach der EGH auf die fir die Herstellung von
ErschlieBungsanlagen bendétigten Flachen bezogene und nachgewiesene anteilige Vorfinan-
zierungskosten von bis zu 1,8 Millionen Euro erstattet werden sollen.

Diese Regelung ist Gegenstand der grundsatzlichen finanziellen Abstimmung zwischen der
Stadt Heidelberg und der EGH und nicht verhandelbar. Die EGH ist mit einer abweichenden
Regelung nicht einverstanden. § 6 Absatz 3 des Vertrages muss deshalb unverandert bleiben.

5. Die dem Vertrag gemaR § 2 Absatz 4 als Anlage 5 beizufiigende Energiekonzeption ist Ge-
genstand der Beschlussvorlage 0080/2008/BV und wird dem Gemeinderat aufgrund der Vor-
beratung im Umweltausschuss am 02.04.2008 vorgelegt.

6. Die Gesellschafterversammlung der EGH hat der vorliegenden Vertragsfassung nur mit folgen-
der Erganzung in 8 9 Absatz 1 zugestimmt. Nach Satz 2 ist folgender Satz einzufligen:

.Diese Frist verlangert sich um einen angemessenen Zeitraum, wenn sich die immobilien-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zum malRgeblichen Zeitpunkt nachhaltig verschlech-
tert haben und die geplante VeraufRerung somit nicht moglich ist.”

Dies wird damit begriindet, dass ohne diese Klarstellung die EGH einem wirtschaftlichen
Druck von Investoren zur VeraufRerung innerhalb von 24 Monaten ausgesetzt ist — auch zu
wirtschaftlich inakzeptablen Konditionen. Aus Sicht der Verwaltung ist diese Erganzung eine
Konkretisierung der in 8 13 (Vertragsgrundlage) Absatz 1 vorgesehene Anpassung der Ver-
tragsinhalte und daher akzeptabel.
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lll. Beschlussvorschlag:

Der Gemeinderat stimmt dem Abschluss des stadtebaulichen Vertrages tber die Entwicklung der
Grundsticke der Entwicklungsgesellschaft Heidelberg GmbH & Co. KG im Entwicklungsbereich
Bahnstadt in der im Haupt- und Finanzausschuss am 19.03.2008 vorliegenden Fassung (Anlage
1 Neu) mit folgenden Anderungen zu:

1. An 82 Absatz 1 Satz 2 wird folgender Satz 3 angefugt: ,Der Wohnungs- und Eigentums-
schlissel soll sich hierbei, wie die Grundsétze des Baulandmanagements, am gesamtstadti-
schen Querschnittsbedarf orientieren.”

2. 811 Absatz 3 erhalt folgenden Wortlaut: ,Die EGH und die Stadt Heidelberg entwickeln ge-
meinsam ein zielgruppenspezifisches Marketingkonzept fir die Bahnstadt. Dieses Konzept
soll bei der Vermarktung der Bauflachen unter Beachtung der Entwicklungsziele umgesetzt
werden.”

3. Nach 8 9 Absatz 1 Satz 2 wird folgender Satz eingefugt: ,Diese Frist verlangert sich um einen
angemessenen Zeitraum, wenn sich die immobilienwirtschaftlichen Rahmenbedingungen zum
maf3geblichen Zeitpunkt nachhaltig verschlechtert haben und die geplante Veraul3erung somit
nicht moglich ist.”

gez.

In Vertretung

Prof. Dr. von der Malsburg
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