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Einspruch/Stellungnahme gegen den Bebauungsplan Nr. 61.32.04.30.00
Weststadt - Kurfiirsten-Anlage/Bahnhofstrafle

1. Konzeption

Das Konzept, mit dem massiven Behordenbau (sechs Geschosse) und den angrenzenden
ebenfalls sehr massiven und geschlossenen Gebidudekorpern, so wie die Einengung der Bahn-
hofstraBe auf ca. 20 Meter gegeniiber einer aktuellen Bereite von 26,20 m (bezichungsweise
31,20 m lichten Weite) ist fir die Stadtentwicklung und Stadtgestaltung in diesem Areal un-
tragbar. Die geplante Bebauungsstruktur weicht mit ihren massiven und kompakten Block-
strukturen in ganz erheblich vom stidtebaulichen Wettbewerbsergebnis ab, bei dem locker
angeordnete L-férmige Bauskérper vorgesehen waren, Vor allem war die Bebauung auf vier
bezichungsweise finf Geschosse (an der Kurfiirstenanlage) limitiert. Die Einengung der
Bahnhofstrahe erfolgt ohne rdumliche Not. Durch den Wegzug des Finanzamtes steht auf dem
akiuelien, landeseigenen Areal mehr als ausreichend Fldche fiir eine Neubebauung der Justiz-
behérden zur Verfiigung. Es wurden tiberhaupt keine schltissigen Griinde vorgetragen, warum
eine solche Blockbebauung in dieser Form als einzige Losung moglich ist, es wurden keiner-
lei Alternativen aufgezeigt bzw. zugelassen,

Eine Orientierung der Baukorper an einer angeblich durch die vorhandene Bebauung in der
Bahnhofstrale vorgegebenen ,, Baukante® ist tiberhaupt nicht nachzuvollziehen, da diese sich
im wesentlichen nur dem Planer auf seinem Reilibrett erschlieft. Guter Stiidiebau lebt davon,
dass er Blickpunkte beispielsweise auf attraktive Gebsude oder Flichen schafft, bei lang ge-
zogenen Strabenschluchten ist dies in der Regel nicht der Fall.

2. Stadtentwicklung

Fur die Stadtentwicklung und ganz speziell fir die Quartiersentwicklung im Bereich der
BahnhofstraBe erweist sich die geplante Bebauung als kontraproduktiv. Gewerbliche Struktu-
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ren die sich hier in den letzten Jahren stabilisiert beziehungsweise gut fortentwickelt haben,
werden so ua durch die beeintrichtigte Aufenthaltsqualitit (doppelspurige Fahrbahn,
Schiuchtcharakter der Strafe, verindert das Kleinklima, schlechtere Lichtverhiltnissen) und
die nicht genau abschétzbare Faktoren (Entwicklung des Verkehrsaufkommens, Verlagerung
der gewerblichen Nutzung) kiinftig zu leiden haben.

Auch die Platzierung eines solch massiven Behordengebsudes mitten in wertvollen Stadtteil-
flachen ist aus der Sicht der Stadtentwicklung nicht sinnvoll. So ist beispielsweise schon
durch die sterile und wenig belebende Héuserflucht in der Kurftirsten Anlage im Bereich der
Banken eine mégliche Achsentwicklung hin zum Stadtzentrum unterbrochen. Die Platzierung
eines weiteren ,blockierenden Baukorpers® auf dieser Verbindungsachse, ist fiir eine Stadi-
entwicklung, die auch die Wesistadt einbeziehen sollte, duBerst problematisch. Eine Nutzung
dieses Areals, wie es der stidiebauliche Wettbewerb vorsah, in dem die Behérdengebiude
besser integriert waren, hétte besser zu den potentiellen stidtischen Entwicklungsstrukturen
gepasst.

3. Verkehr

Auch die verkehrliche Planung scheint bei diesem Projekt tiberhaupt nicht ausreichend durch-
dacht. So wird die Anbindung der Bahnhofstralle an die Kurfursten-Anlage fast ausschlieBlich
iiber den Romerkreis beziehungsweise eine sehr nahe dem Romerkreis liegende Querung
vollzogen. Letztere ist nur eingeschrinkt nutzbar, da sie den Zugang zu Kurfirsten Anlage
nicht voll erschliefit. Warum beispielsweise die Albert-Mays-Strafle stumpf an einem der neu-
en Gebiude enden soll ist fraglich, entspricht dies selbst nicht den Vorgaben, die der Wettbe-
werb verkiindet hat; die Verbindungen zwischen Weststadt und Bergheim. Diese kann so
tiberhaupt nicht realisiert werden (zwei zusitzliche Querungen), ohne den Verkehrsfluss auf
der Kurfiirsten Anlage vollstindig zum Erliegen zu bringen.

Unklar bleibt auch, wie die Verkehrsanbindung der BahnhofstraBe erfolgen soll, wenn die
Bebauung des Bauhaus-Areals noch weitere Jahre auf sich warten lasst. Dann wiirde ndmlich
nur die Anbindung tber den Rémerkreis und die stark eingeengte Passage zwischen dem Jus-
tizgebaude und dem Bauhaus zur Verfiigung stehen. Stadtauswirts (Richtung Bahnhof) kann
dabei nur iiber den Romerkreis abgefahren werden.

Keine eindeutigen Aussagen werden auch dazu gemacht, wo genau die Ab- und Zufahrten
von allen geplanten Tiefgaragen liegen und welchen Verkehr in welchen Bereichen diese in-
duzieren. Wo liegt der Stauraum vor Einfahrten (siehe Kaufhaus in der Pléck)? Wie wird die
Andienung von Geschiiften in der Bahnhofstrafle gesichert?

4, Gewerbenutzung

Da im Planungsgebiet ein massiver Zubau an Ladenfldche (allein 2000 qm fiir einen vollen
Sortimenter) vorgesehen ist, wire eine detailliertes Einzelhandelsgutachten fir die Entschei-
dung tber mégliche Nutzungen notwendig. Dies lag dem Bezirksbeirat aber nicht als Ent-
scheidungsgrundlage vor. Durch die Eroffiung eines Aldi-Marktes ganz in der Nihe und auch
weitere Einzelhandlungsnutzung im Planungsgebiet kann es zu einer nicht gewollten Verlage-
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rung von Einkaufsstrémen kommen, Auch ist nicht deutlich geworden, in welchem Umfang
diese zusitzlichen bzw. aktuell schon geschaffenen Verkaufsflichen sich verkehslich auswir-
ken,

5. Klima

Auch ein Klimagutachten lag fiir die Entscheidung im Bezirksbeirat nicht vor. Hier steht zu
befiirchten, dass durch die Hohe der Bebauung in diesem Sektor (Aldi, Justizgebiude mit je 6
bzw. 7 Geschossen) und die starke Einengung der verbleibenden Straflen in Ost-Westrichtung
(Poststralbe, Kurfirsten Anlage, BahnhofstraBe) Neckar talwirts strdmende Winde mit stark
erthohter Abflussgeschwindigkeit passieren werden. Dadurch wird die Aufenthaltsqualitit
(AuBenbestuhlung von Cafes, offene Auslagen vor Geschiften, Aufwirbeln von Staub, Zug-
luft) stark beeinirichtigt. Gefordert wird die Stromungsgeschwindigkeit noch durch unstruk-
turierte Fassadengestaltung und Minimierung des Baum- bzw. Pflanzenbestandes. Es wiren
Zahlen vorzulegen, in welchem Umfang sich hier die Windgeschwindigkeiten erhéhen.

6. Besonnung

Im Gutachten zur Besonnung und Beschattung ist in der Modellsimulation nicht das ktinftige
Gebaude im Bereich der Zollverwaltung beriicksichtigt. Auch wird dort keinerlei Angabe zur
realen First- bzw. Traufhohe der sechsgeschossigen Gebaude gemacht, so dass die Aussagen
tiber die tatséichlichen Verschattungsverhéltnisse vollig unprazise bleiben. Genaue Angaben in
Metern und Zentimeter in tabellarischer Form mit Jahrestagen und Uhrzeiten wiren notwen-
dig, um kiare Abschitzungen vornehmen zu kénnen. In dieser Form ist das Gutachten wert-
los, da es keine justiziable Aussagekraft hat.

7. Larm

Bei der Abschéitzung der Lirmzunahme wurde nicht erwihnt, dass durch die beiden zusétzli-
chen Querverbindungen zwischen Kurfiirsten-Anlage und Bahnhofsstraie gezielt Verkehrs-
larm in die Bahnhofstrabe geleitet wird, Wie werden die bestehenden Hiuser in der Bahnhof-
straBe die im Fokus dieser Schneisen liegen geschiitzt? Welche akustischen MafBnahmen wer-
den ergriffen, um die Larmreflexion (enge Bebauung, ungegliederte, hohe Fassade) in die
Obergeschosse der Gebiude in der BahnhofstraBe zu verhindert?

8. Sicherheit

Es verwundert, dass ein so sicherheitssensibles Gebdude, wie die Justizbehérden es darstellen,
in einem so geringen baulich Abstand (zum Block MK 3} eine riesige, gemeinsame Fassaden-
flache mit Fenstern mit einer 6ffentlichen/privaten Nutzung erlaubt. Wie werden die Fenster
im Behordengebaude gestaltet; schusssicher, verspiegelt, abhorsicher?

9, Entscheidungsverfahren

Die Einbindung der zustindigen Gremien (Gemeinderat, Ausschiisse und Bezirksbeirat) in
das Entscheidungsverfahren war so angelegt, dass zum einen alle Informationen zeitlich zu
knapp vor Abstimmungsterminen geliefert wurden und zum anderen im Prinzip dann auch
iiberhaupt keine Entscheidungsalternativen mehr zur Debatte standen.
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Beispielsweise wurde die europaweite Ausschreibung schon am 12.12.2005 (!!1) in die Welt
gesefzl, zu cinem Zeitpunkt, an dem gerade mal das Preisgericht zum stddtebaulichen Wett-
bewerb getagt hatte (7.12.2005). In diseer europaweiten Ausschreibung ist iberhaupt nicht die
Rede von einer sonstigen Nutzung des Areals (Wohnbebauung, gewerbliche Nutzung).

Dem Gemeinderat wurden dann am 30.3.2006 in der Wettbewerbsergebnisbroschiire mitge-
teilt: ,es gibt Uberlegungen des Landes Baden-Wiirttemberg, die zwischen Kurfiirsten-
Anlage und Bahnhofsstrale vorhandenen Nufzungen (Finanzamt, Amtsgericht) ganz oder
teilweise zu verfagern.” Der GR beschlieBt weitere Planungen und Gespriche auf Basis der
Darstellungen in dieser Broschiire, Also eine gezielte(?) Desinformation, da beim Land schon
vorher sehr konkrete Vorstellungen zur Bebauung vorlagen.

Am 30.3.2006 hat der Gemeinderat lediglich dartiber abgestimmt, dass auf Basis des stéidte-
baulichen Wettbewerbs weitere Planungen und Diskussionen stattfinden sollten.

Diese Vorgehensabsicht ist auch in der ,,Dokumentation Ideenwettbewerb Kurfurstenaniage
Heidelberg” nachzulesen.

» der Entwurf des ersten Preistrdgers Professor Page aus Stuitgart gehen Landschaffsplaner
an wen WP aus Bochum ist eine sehr gute Grundliage in die nun anstehende weitere Vertie-
fung des stédtebaulichen Entwurfs und fir die Bearbeitung eines Bebauungsplans in dieses
Gebiet" von der Malsburg

LDer Entwurf hat alle Voraussetfzungen, auch in der nun anstehenden &ffentlichen Diskussion
und vor dem spezifischen Blick der Eigentlimer zu bestehen. Er ist eine ansteckende opfi-
mistische Grundlage fir die weitere Durcharbeitung und seine schriftweise Umsetfzung.” An-
nette Friedrich, Amtsfeiterin Stadtplanungsamt.

Des Weiteren wurde im Bezirksbeirat Weststadt/Sudstadt, nach der Vorstellung dieser Wett-
bewerbsergebnisse im Frithjahr 2006, eine weitere Beteiligung an den Planungen ebenfalls
einstimmig gefordert. Was nun als Bebauungsplan vorliegt, hat fast iiberhaupt nichts mit dem
gemein, was dem Gemeinderat und dem BBR damals im Jahre 2006 vorgestellt wurde. Im
Vordergrund stand namlich eine sehr aufgelockerte Wohnbebauung mit kleinteiliger Ge-
schifisstruktur in den Untergeschossen.

Interessant dabei ist, dass schon drei Wochen nach der Entscheidung zur ,,Auswahl einer Pla-
nungsgrundlage” im Gemeinderat (30.3.2006) das Land eine konkrete Ausschreibung
(20.4.2006) auf den Weg bringt. Von weiterer Beratung und Diskussion des Konzeptes also
tiberhaupt keine Spur, Auch im weiteren Verlauf (bis zum Frahjahr 2008) gab es keinerlei
Kontakte und Abstimmungen mit den kommunalen Gremien,

Mit freundlichen Griilen
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Am 4.6.2008 wurden die in den Mails formuliertn Infdrmationsffagkn im
Rahmen der 6ffentlichen Informationsveranstaltung in der Stadtbiicherei
erneut 6ffentlich gestelit. Die Amtsleiterin des Stadtplanungsamtes und
die anwesenden Fachmitarbelterlnnen dieses Amtes waren nicht in der
Lage, diese Fragen detailliert zu beantworten.

Am 17.6.2008 wurde eine weitere Anfrage an das Stadtplanungsamt
und an das Dezernat IV - Dezernat fir Integration und Chancengleich-
heit - gerichtet, ob es eine Stellungnahme dieses Dezernates auf der Ba-
sis der , Europdischen Charta fir die Gleichstellung von Ménner und Frau-
en auf lokaler Ebene" gebe. Bis zum 20.6.2008 wurde auch diese Anfrage
nicht beantwortet.

Der Biirger muss den Eindruck gewinnen, dass stadtischen Behdrden we-
der in der Lage noch Willens sind ihrer Informationspflicht nachzukom-
men. Das ist ein schwerwiegender demokratischer Mangel, der die Teilha-
be der BiirgerInnen an 6ffentlichen Diskussions- und Entscheidungspro-
zesses massiv beeintrachtigt, Zudem liegt ein Versto gegen die EU-
Gleichstellungscharta vor, die von der Stadt Heidelberg freiwillig unter-
zeichnet wurde.

Wohnanteil in den geplanten Gebduden: Der Bebauungsplanentwurf
sieht zwar einen 50%-igen Wohnanteil in einigen Gebaudekomplexen vor,
er schreibt aber nicht vor, was Im , Ersten Heidelberger Gleichstellungs-
Aktionsplan® ausdriicklich gefordert wird, dass namlich ,bei allen neu ent-
stehendem Wohnraum 15% mietpreis und belegungsgebundene Mietwoh-
nungen und 5% preisgebundenes Wohneigentum erstellt werden miissen.”
Durch diesen Mangel bleiben wichtige soziale Interessen des Gemeinwohis
auf preisglinstigen Wohnraum unbeachtet.

Fortflihrung der Unterzeichnerliste:

Einwénde gegaen den Bebauungsplan BahnhofstraBe-Kurfiirsten-Anlage 19.06.2008; Seite 25 von 26
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Heldelberg, den 20.6.2008

Bebauungsplan Weststadt — Kurfiirsten-Anlage (Stand 20.3.2008)
Binspruch und Stellungnahme im Rahmen der Offenlage des Be-
bauungsplans . : |

Sehr geé‘hrte Damen und Herren,

‘gegen obigen Bebauungsplah' melde ich hiermit fristgerecht meinen Ein-
wand an. ' |

Ich habe friiher selbst einmal In der Bahnhofstrasse gegendber den Ge-
richtsgeb&uden gewohnt, so dass ich mir lebhaft vorstellen kann, wie sahr
dle geplante Strassen-Verengung und das geplante Gebdude-Monster die
Wohnqualitdt dort mindern wiirden. _

zusammengefasst komme ich - in Ubernahme der Argumenta der
Biirgerinitiative ,Lebendige Bahnhofstrasse™ - zu folgendem Er-
gebnis: ' : -

- 1. Die qualitativen Vorgaben des stédtebaulichen Wettbewerbs (2006)

zum Planungsgebiet sind durch den Bebauungsplanenwurf nicht erftillt. Es
gibt érhebliche Abweichungen zur angestrebten stédtebaulichen Qualitédt
und zu verschiedenen stadtpolitischen Grundsatzbeschllssen des Gemein-
derates der Stadt Heldelberg aus den letzten Jahren. ‘

2. Die schlechte Qualitit des Bebauungsplanentwurfs beeintréchtigt und
verschlechtert nachhaltig _ |
e die Lebenssituation dar Im Planungsgebigt und angrenzenden Gebie-
ten lebenden und arbeitenden Menschen; _
e« die stidtebauliche Gasamtlage Heldalbergs, insbesondere der Ein-
bindung der Stadt In das Landschaftsbild Heldelbergs;
« die Verkehrssituation und damit auch _
die Belastung durch L&rm, Feinstaub, CO2 usw.;

EBinwande gegen den Bebauungsplan BahnhofstraBe-Kurilirsten-Anlage 20.06,2008; Selte L von 26
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Blirgetinitiative ,Lebendige BahnhofstraBe®, ' :

o die klimatischen Lebensbedingunge'n von Menschen und Tle‘r“en; '
+ die Werterhaltung des Eigenturns der Eigentlimer der siidlichen
BahnhofstraBe.

3. Es gibt kein schlUssiges und widerspruchsfreies Verkehrskonzept flir
das Planungsgeblet und die angrenzenden ZubringerstraBen. Die den ver-
kehrlichen Berechhungen zu Grunde liegenden Verkehrsdaten sind fehler-
haft und gehen von falschen Annahmen aus, Es fehlen wesentliche Gut-
achten und Aussagen zur Umwelthelastung durch Feinstaub, Abgase usw,

~ dle durch den wachsenden Verkehr bedingt sind. Auch sind die Probleme
des ruhenden Verkehrs nicht geldst. _

4. Die geplanten Gebdude beeintrichtigen das Mikroklima im und um das -
.-Bebauungsgebiet; die geplante Bebauung entspricht nicht den Emipfehiun-
gen des Klimagutachtens der Stadt Herdelberg aus dem Jahr 1995,

5. Wasentliche Ziele und Vorgaben des Stadtentwicklungsp!anes (STEP)
werden nicht berlcksichtigt.

6. Elne abwégende Uberprifung des Bebauungsplanes entsprechend §1
Abs 5-7 BauGB ist nicht erkennbar.

7. Die Stadt Heldelberg ist wahrend des Zeitraums der OfFenIage des Be-

bauungsplanentwurfs nicht ihrer Pflicht nachgekommen, schriftlich formu-

- lierte Fragen zum Bebauungsplan zu beantworten. Das behindert die legi-
. time demokratische Teithabe von BlrgerInnen,

8. Es Ist zweifel’haft ob die vordringliche Aufgabe &ffentlicher Bauieltpla*
‘nung, dem ,Wohl der Allgemeinheit® zu dienen, mit dlesem Bebauungs-
plan erflilt wird,

Ich btte die Stadt Heidelberg und insbesondere die Gemeinderiite,
den vorliegenden Bebauungsplan nicht zu verabschieden. Wir bit-

ten insbesondere die Gemeinderite, in eine éffentliche Diskussion

iiber die negativen Folgen der Bebauung mit den hetroffenen Bur-

‘gerInnen einzutreten.

Ich verwelse auf die Ihnen vorliegende ausfiihriiche inhaltliche B'egrﬂm
dung der Einwéinde der Blurgerinitiative. :

Mit freundllichen Griissen

Elnwahde gegen den Babauungsplan Bahnhofstrefe-i. rfilrsten-Anlaga 20.06,2008; Seite 2 von 26
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Einwand gegen Mingel im Bebauungsplansentwurf

Sehr gechrte Dame,
sehr geehrter Herr,

roit sehr starkem Interesse habe ich den Entwurf des Bebauungsplans (Bebauungsplan Nr.
61.32.04.30.00 Weststadt-Kurfiirsten-Anlage) gelesen, Da ich mit meiner Frau und kleiner Tochter in
der Bahnhofstrasse wohne, méchte ich auch als Wohnungseigentiimer sicher sein, dass die weitere
Entwicklung der Weststadt im Einklang mit dem eigenartigen Charakter dieses Viertels, wo ich seit
2001 mein Zuhause nenne, und auch famitienfreundlich bleibt. Einige positive Aspekte habe ich schon
entnehmen kénnen, zum Beispiel das Versetzen der geplanten Geb#ude nach Norden und das teilweise
Erhalten vom alten Baumbestand. Leider musste ich aber auch feststellen, dass andere Punkte des
Bebauungsplans defizitir ausfallen. Als Eigentiimer und Bewohner, als Betroffener mdchte ich diese
Mangel erfiutern und vertraue, dass Korrekturen eingebaut werden. Diese betreffen v.a. das Parken in
der Weststadt, die vorgeschlagene Verkehrsplanung und die maximale Traufhhe im Bebauungsplan.

Parken in der Weststadt

Als Bewohner direkt neben dem Plangebiet, kenne ich die aktuelle Lage der Parkmoglichkeiten der
Gegend. Uberall in Heidelberger Zentrum sind Parkplitze Mangelware, aber trotz dem Erwerb eines

, W*-Plakats firs Parken ist hiufig die einzige Parkmoglichkeit entweder einige Strassen weiter oder
in den Diagonalen in der Bahnhofstrasse. Grundsitzlich ist das nicht weiter problematisch, aber der
aktuelle Umbau in der Hiusserstrasse zeigt, wie gesittigt die Parkplatzlage schon ist, und die Suche
nach einem Parkplatz dauert immer linger und fiihrt immer weiter weg. Aber wenn ich in den
Diagonalen parke, dann nehme ich den Platz von einem Kunden weg. Und wenn ich neben St. Josephs
Krankenhaus parken muss, dann nehme ich den Platz von einem Besucher weg. Das ist die aktuelle
Lage heute. Jeder Parkplatz wird in der Weststadt verwendet.

Bei der Umsetzung des Bebauungsplans wiirde in meiner Nihe zwar das Bauhaus weichen, aber dann
auch das Parkhaus. Die Kunden des Bauhaus nehmen zur Zeit keine StraBenparkplitze, diese parken
in der Tiefgarage. Neue Geschifte wiirden aber (hoffentlich) neue Kunden anziehen, welche aber
vermutlich auch neue kurzfristige Parkpliize bendtigen. Ich vermute, dass eine neue Tiefgarage
entstehen wird, aber ich bezweifele, ob die aktuellen oberirdischen Parkplitze (zwei Vollgeschosse
plus zwei Halbgeschosse) ersetzt werden. Dies scheint aber nicht im Bebauungsplan beriicksichtigt
worden zu sein. Somit ist von einer chronischen Verschlechterung der Parkmdglichkeiten
auszugehen. Als Folge sind Nachteile fiir Gewerbe und die private Stellpldtze.

Der Wegfall der dffentlichen Parkplitze ist problematisch und wirkt sich unsozial aus, da nur mit viel
Geld kommt man an die neuen 6ffentlichen Parkplitzen. Auch wenn neue Stellplétzen in einer
Tiefgarage (z.B. die 207 neuen Stellplitze S.12 Begriindung, S. 21 ,,Behandlung der Stellungnahmen
7u der Parkplatzsituation®) geschaffen werden, kosten diese jetzt 60 € im Monat (Bauhaus Tiefgarage)
fur einen Parkplatz im Freien, 90 € fiir einen bedeckten Stellplatz. Somit kénnen mindestens 60 € * 12
Monaten = 720 € hinzugerechnet werden, wenn einen Tiefgaragenstellplatz als Ersatz beriicksichtigt
werden soll. Allerdings wird es im ErschlieBungsbereich nur Tiefgaragenplitze geben, somit sollte der
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héhere Gebiihr verwendet werden und dann lautet die Berechnung 90 € * 12 Monate = 1080 €. Diese
Gelder wiirde ich lieber flir meine Familie ausgeben kénnen.

Verinderte Verkehrsplanung

Mit den neuen Gebzuden gehen dic Planer laut dem Verkehrsgutachten von einer Verdoppelung des
Verkehrs aus (Verkehrsgutachten Kurfiirstenanlage Ost in Heidelberg-Schiussbericht S. 4). ,[Es] ist
davon auszugehen, dass die Verkehrszeugung im Entwicklungsgebiet gegeniiber heute um etwa das
zweifache zunehmen wird.* Dennoch wird diese Erkenntnis im Bebauungsplan nicht aufgenommen.
Stattdessen wird auf S. 12-13 von einem Verkehrsriickgang von ¢a. 10% wegen der neuen
Querverdingungen prognostiziert, ohne dabei die geschiitzte Verdoppellung der Verkehrsmenge
zu beriicksichtigen. Das ist eine kritische Inkonsistenz im Bebauungsplan zu sein, was hoffentlich
bald behoben wird.

Wenn der Verkehr steigt (und das ist letztendlich gewollt, denn die neuen Geb4ude und Geschiifte
solten belebt sein), dann muss auch im Bebauungsplan Sorge fiir FuBgénger und vor allem fiir Kinder
getragen werden, Aus diesem Grund wiire es vielleicht sinnvoll, den dstlichen Teil der Bahnhofstrasse
(ostlich von MKS5) teilweise zu beruhigen oder den Spielstrassenbereich auszudehnen. Somit knnten
FuBginger aus der Innerstadt zum &ffentlichen Platz im MK5 gemiitlich gehen, statt neben dem
StraBenldrm in der Kurfiirstenanlage gehen zu miissen, Das wire nicht nur familienfreundlich, sondern
wiirde helfen, die Charme und den Charakter der Weststadt dem neuen Gebiet zu liberfragen. Wenn
die Verkehrsbelastung neu berechnet werden muss, konnte auch diese Moglichkeit gepriift werden.

Auch die Planung der Zu- von der und Einfahit in die Kiirflirstenanlage von kleineren Strassen wie die
verldngerte HausserstraBe muss Sinn machen. Andere StraBenziige kenne ich nicht so gut wie die
Hiuserstrasse und diese Ecke der Kurflirstenanlage. Die Planung einer Einfahrt von der
Kurfiirstenanlage in die Hiuserstrasse finde ich bedenklich wegen der Beeintriichtigung des
Verkehrs und Stérung der griinen Welle bei der Kreuzung mit der Rohrbacherstrasse,
Uberqueren einige FuBginge die Hauserstrasse zur gleichen Zeit, dann miissen die abbiegenden Autos
den Verkehr in der rechten Spur blockieren. Stattdessen sollte m.E. die Hiusserstrasse zwar verlangert
aber am Ende zum Verkehr zur Kurfiirstenanlage gesperrt werden. Einfahrt in das Gebiet ist dann
weiterhin iiber die Poststrasse/Goethestrasse und vom Norden/Osten iiber die Rohrbacherstrasse. Die
Ausfahrt erfolgt dann iiber die Goethestrasse mit der neuen Linksabbiegermoglichkeit. Somit wird der
Verkehr in der Hauptverkehrsader weniger gestort, und die verlingerte Hiusserstrasse bleibt ruhig
genug auch fiir Kinder.

Die Fufgingeritberquerung bleibt davon unbetroffen, wobei auch hier kritisch gepriift werden muss,
ob die Uberquerung bei der Hausserstrasse wirklich notwendig ist, denn Fugénger sparen lediglich
100m, wenn diese z.B. direkt in den Menglerbaukomplex gehen mochten und ansonsten nichts. Ob
dies den zusitzlichen Aufwand und evtl. Storung des Verkehrs rechtfertigt? Eine Uberquerung bei der
Kleinschimdtstrasse dagegen ist sehr sinnvoll, um den direkten Weg zur Stadtbiicherei und Spielplatz
zu erméglichen.

Uneindeutige Traufhéhe dstlich des Platzes (22m, 21m oder 17,5m oder 15m?)

Zum Erhalt des Charakter der denkmalgeschiitzten Altbaugebiude an der siidlichen Seite der
Bahnhofstrasse werden die Geschosshdhen niedriger gehalten als an der Kurfirstenanlage. Dabei
werden auch StraBenziige an der Bahnhofstrasse von 5 Stockwerken an einigen Ecken gezeichnet.
Diese werden sich negative auf die Architektur der Bahnhofstrasse auswirken. Zur besseren Betonung
der Altbauten muss sichergestellt werden, dass die neuen Gebéude nicht tiber den alten Baubestand
iiberragen. Daher wiire eine einheitliche Begrenzung auf 4 Geschossen an der Bahnhofstrasse
sinnvoller, bis auf die beschriebenen Ausnahmen fliir MK 1 und MK4,

Im Bebauungsplan ist die maximale Traufhdhe auf 22 m (S. 15) angegeben (im Beschattungsgutachten
wird von 21m ausgegangen). An der siidlichen Seite der Bahnhofstrasse liegt diese Grenze bei 17,5 m.
Zwar lassen sich die 22 m aus einer Berechnung der Trauthéhe des sechsgeschossigen Justizgebiudes,
aber die Beschreibung im Bebauungsplan liisst auch den Bau eines fiinfgeschossigen Geb#udes mit 22
m in den anderen MK-Bereichen zu — was vermutlich nicht im Sinne des Erfinders war, Zum Schutz
der Bahnhofstrasse wilre eine priizisiere Formulierung, dass die Traufhéhe seitens der Bahnhofstrasse
(mit Ausnahme der MK 1 und MK4) maximal 4 Vollgeschosse x 3,5 m + 1 m im Erdgeschoss = 15 m
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betragen darf, was im Einklang mit der alten Traufhshe ist. Aus dieser Berechiung wird es klar, ein
weiteres Geschoss die Grenze des Baubestands iiberschreiten wiirde (= 18,5m): Notig ist die
einheitliche Begrenzung auf vier Geschossen und eine klare Vorgabe der Traufhéhe von 15 m an
der Bahnhofstrasse. Die Gebiudeecken in der Kleinschmidtstrasse / Bahnhofstrasse und in der
Hiusserstrasse / Bahnhofstrasse sollten dann von 5 auf 4 Geschosse reduziert werden. Das
resultierende Staffelgeschoss verbessert die optische Aufweitung der Bahnhofstrasse nach oben.

Insgesamt finde ich den Bebauungsplan sinnvoll und gut gestaltet. Er bietet die Weststadt, diesen
Bereich aufzuwerten. Allerdings muss verhindert werden, dass diese genannten Probleme die
Entwicklung der Weststadt nicht verhindern oder sogar negativ darauf auswirken. Deshalb ist es
dringend notwendig, dass diese Mingel korrigiert werden, bevor der Bebauungsplan beschlossen wird,
so dass der Charakter der Weststadt als einzigerartiger Wohnort und Lebensraum nicht gefihrdet wird.

f@;'afi,af(f.//pcajé A 8 : J o) 2@0 Cgf
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Technisches Biirgeramt
Verwaltungsgebidude Prinz Carl
Erdgeschoss

Kornmarkt 1

69117 Heidelberg

Betreff: Einspruch/Stellungnahme gegen den Bebauungsplan Nr. 61.32.04.30.00 Weststadt -
Kurfiirsten-Anlage/Bahnhofstrafle

Hiermit wollen wir, nach eingehender Sichtung des Bebauungsplans Nr. 61.32.04.30.00 Weststadt-
Kurfirsten-Anlage/ Bahnhofstrafie, zu folgenden Punkten Stellung nehmen bzw, Einspruch erheben.

Dem Konzept, mit dem massiven Behérdenbau (sechs Geschosse) und den angrenzenden ebenfalls
sehr massiven und geschlossenen Gebaudekdrpern, sowie der Einengung der Bahnhofstralte auf ca.
20 Meter gegeniber einer aktuellen Breite von 26,20 m, stehen wir sehr skeptisch gegenliber.

Die Einengung der Bahnhofstralte erfolgt ohne rdumliche Not. Eine Orientierung der Baukérper an
einer angeblich durch die vorhandene Bebauung in der Bahnhofstralle vorgegebenen ,Baukante” ist
Uberhaupt nicht nachzuvollziehen. Die geplante Bebauungsstruktur weicht mit inren massiven und
kompakten Blockstrukturen ganz erheblich vom stadtebaulichen Wettbewerbsergebnis ab. Es wurden
bei allen Informationsveranstaltungen seitens der Stadt u. Fa. Ziblin keine schlissigen Griinde
vorgetragen, warum eine solche Blockbebauung in dieser Form die einzige Losung ist.

Fir die Entwicklung des Stadtteils und ganz speziell fir die Bahnhofstralte erweist sich die geplante
Bebauung als nicht férderlich. Gewerbliche Strukturen, die sich hier in den letzten Jahren stabilisiert
bzw. gut entwickelt haben, werden durch die beeintrachtigte Aufenthaltsqualitdt (doppelspurige
Fahrbahn, Schluchtcharakter der Stralke, fehlende Méglichkeiten zum Kurzparken- 2. Plock!) und die
nicht genau abschétzbaren Faktoren (Entwicklung des Verkehrsaufkommens, Verlagerung der
gewerblichen Nutzung) k(inftig zu leiden haben.

Ferner ist im Planungsgebiet ein massiver Zubau an Ladenflachen (allein 2000 gm fir einen vollen
Sortimenter) vorgesehen. Dies ist fur uns, aus Sicht langjahriger Anwohner, nicht nachzuvollziehen.
Allein die Beobachtung der bislang kaum angenommenen Ladengeschéfte im Bereich der
GlockengielRerei spricht gegen eine solche Planung. Auch ist nicht abzusehen, in welchem Umfang
diese zusatzlichen Verkaufsflachen sich verkehrlich auswirken.

Als Anwohner beflirchten wir ferner, dafl sich die Wohnqualitdt in der Bahnhofstrale  stark
verschlechtern wird. Die Hohe der Bebauung in diesem Sektor mit z.T. 6 bzw. 7 Geschossen und die
starke Einengung der Strafle wird sich sicherlich auch klimatisch bemerkbar machen. Die geplante
unstrukturierte Fassadengestaltung und die Minimierung des Baum- und Pflanzenbestandes werden
dies moglicherweise noch verstarken. Zu rechnen ist auf jeden Fall mit weniger Sonneneinfall und
veranderten Luftstromungen. Ein Klimagutachten lag bislang bei den info-Veranstaltungen und dem
Bezirksbeirat Weststadt/Sudstadt nicht vor.

Zur Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grien m /)( ;o
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Stephan Pucher Bahnhofstr.51 69115 Heidelber
Technisches Birgeramt
Verwaltungsgebaude Prinz Carl
Kornmarkt 1
69117 Heidelberg

Einwendungen gegen den Bebauungsplan Nr. 61.32.04.30.00 Weststadt -
Kurflirsten-Anlage-(Stand 20.3.2008)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir begriiBen prinzipiell den Abriss der bestehenden Gebéude im Planungsgebiet,
erheben aber Einspruch gegen den Bebauungsplan-Entwurf Nr. 61.32.04.30.00
Weststadt Kurflrsten-Anlage vom 20.3.2008.

Begrindung:

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen auf die Anwohner sind nicht zumutbar:

1. Die zu erwartende Zunahme der NO,- und Feinstaubkonzentrationen ist
gesundheitsgefahrdend. Der vom Gemeinderat am 30.03.2008 verabschiedete
sLuftreinhalte-/Aktionsplan fir den Regierungsbezirk Karlsruhe — Teilplan
Heidelberg" zeigt die Notwendigkeiten auf, jegliche weitere Erhdhung dieser
Schadstoffkonzentrationen zu vermeiden, und verabschiedet einen Aktionsplan,
die Schadstoffkonzentrationen zu senken. Der Bebauungsplan liegt in der dort
ausgewiesenen Umweltzone. Eine Verdichtung der Bebauung im Vergleich
zum heutigen Zustand ist daher fur die Anwohner nicht zumutbar und sollte im
Bebauungsplan ausgeschiossen werden.

2 Larm: Es ist damit zu rechnen, dass die Larm-Grenzwerte nachts Uberschritten
werden, wenn die Tiefgaragenein- und -ausfahrten in Richtung Bahnhofstrafie
gehen. Der Bebauungsplan sollte daher dahingehend abgewandelt werden,
dass die Tiefgaragenein- und -ausfahrten zwingend in Richtung

. Kurflrstenanlage gehen.

Wir schliellen uns in vollem Umfang der Stellungnahme des
Landesnaturschutzverbandes vom 11.06.2008 an und wenden die dort im Einzelnen
aufgeflihrten Punkte auch persénlich ein, ohne diese hier nochmals im Einzelnen
aufzuflhren.

Ergénzend zu dieser Einwendung werden wir zusammen mit vielen weiteren
Weststddtern eine gemeinsame Einwendung und Stellungnahme schreiben und
fristgerecht einreichen. Sie ergénzt unsere hier aufgefilhrten Argumente und ist als
Bestandteil unserer persénlichen Stellungnahme zu verstehen.

Heidelberg, 19.06.2008 P p



Anlage 1 zur Drucksache 0353/2008/BV

Anlage 1 zu DS 2008

Stadt Heidelberg
Stadtplanungsamt
Kornmarkt 5

69117 Heidelberg

23. April 2008 Kf/Bb

Unser Aktenzeichen:
Sekretariat:
e-mail:

Sehr geehrter Herr Rees,
sehr geehrte Damen und Herren,

nach Durchsicht der — geringfligig gednderten — zeichnerischen und
schriftlichen Bebauungsplanfestsetzungen nehme ich (nochmals) zu dem
im Zeitraum 19. Mai bis 20. Juni 2008 &ffentlich ausgelegten Bebauungs-
plan-Entwurf fir die

e GutenbergstralRe Grundstlicks- und Vermoge
als Grundstlickseigentimerin der Grundstiic
u.a.

und fiir die

¢ Bauhaus GmbH & Co. KG Rhein-Main-Neckar als Inhaberin des
Einzelhandelshetriebs ,Bauhaus”

Stellung:
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Die nachfolgenden Anregungen, Bedenken und Einwendungen entsprechen inhaltlich unse-
rer bereits im friihzeitigen Stadium mit Schreiben vom 15. April 2008 vorgelegten Stellung-

nahme:

1.

Die Gutenbergstralie Grundstiicks- und Vermégensverwaltung GmbH, Heidelberg, ist Eigen-
timerin der im Geltungsbereich des kiinftigen Bebauungsplans ,Kurflirstenanlage” liegenden
Grundsticke Flst.Nr. 1889/56 u.a. Die Bauhaus GmbH & Co. KG Rhein-Main-Neckar be-
treibt dort bekanntlich den seit Jahrzehnten bestehenden groRflachigen Einzelhandelsbetrieb
.Bauhaus”, einen der ersten ,Bauhaus”-Betriebe in Deutschland Uberhaupt.

Aus betrieblichen und wirtschaftlichen Griinden besteht bei meiner Mandantschaft ein hohes
Interesse am Erhalt des verkehrsgiinstig gelegenen und mit einem eigenen offentlichen
Parkhaus ausgestatteten Standorts und der vorhandenen Gebéude. Mit einer Beschrénkung
auf den Bestandsschutz und der ,Wegplanung" des vorhandenen Gewerbebetriebs ist meine
Mandantschaft nicht einverstanden. Es wird vielmehr beantragt bzw. nachdriicklich angeregt,
den vorhandenen Gebaudebestand und die vorhandene Nutzung planungsrechtlich festzu-

schreiben.

2,

a)

Demgegeniber sieht der Bebauungsplan-Entwurf fir die Grundstlicke meiner Mandantschaft
{und darliber hinaus) zwei — gegeniiber dem vorhandenen Bestand véllig anders zugeschnit-
tene — Baukbdrper vor. Ostlich von dem geplanten neuen ,Justiz-Zentrum" soll anstelle des
vorhandenen ,Bauhaus“-Gebaudes ein L-formiges Gebdude entstehen, vor dem (innerhalb
der L-Form) ein &ffentlicher Platz (6P) entstehen soll. Im nérdlichen Teil dieses Gebaudes
soll finf- bis sechsgeschossige Bebauung, im dstlichen Gebaudeteil bis zu viergeschossige
Bebauung zuldssig sein. Ostlich an dieses Gebaude soll sich ein trapezformiger Geb&ude-
komplex anschlieRen, der im nérdlichen und Ostlichen Teil vier- bis fiinfgeschossig, im sudli-
chen und westlichen Teil bis zu viergeschossig bebaubar sein soll. Als Grundflachenzahl ist
fir beide Gebaudekomplexe 1,0 festgesetzt.
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b)

In beiden Gebaudekomplexen (,MK 5“ und ,MK 6"} sind neben Geschéfts-, Blro- und Ver-
waltungsgebduden auch Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaften, Betriebe
des Beherbergungsgewerbes, sonstige nicht wesentlich stérende Gewerbebetriebe, Anlagen
flr kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke sowie Wohnungen
fir Aufsichis- und Bereitschaftspersonen sowie fur Betriebsinhaber und Befriebsleiter allge-
mein zuldssig. Sonstiges Wohnen ist im MK 5 und im MK 6 ab dem zweiten Obergeschoss
allgemein zugelassen; im MK 6 ist allerdings ein Wohnfldchenanteil von 50% nachzuweisen.
In allen Kerngebietsteilen sind Tankstellen (auch im Zusammenhang mit Parkhdusern und
GroRgaragen) sowie Vergniigungsstitten unzulassig.

c)

Zwischen dem klnftigen ,Justiz-Zentrum® und dem Gebdude ,MK 5" ist eine ,Verkehrsflache
besonderer Zweckbestimmung” geplant, zwischen den Gebaudekomplexen MK 5 und MK &
sind &ffentliche StralRenverkehrsflachen vorgesehen (Fortfithrung der Goethestralle (iber die

Bahnhofstralle hinaus).

3.

FUr die den Betrieb und die Grundstiicke in der Substanz treffenden Planungen wird von uns
keine planungsrechtliche bzw. stadtebaulich zwingende Notwendigkeit gesehen. Die gegen-
wértigen Planungsvorstellungen hétten in der Konsequenz den vélligen Abbruch der beste-
henden Gebdude und die vollige Aufgabe der seit Jahrzehnten bestehenden gewerblichen
Nutzung zur Folge. Angesichts der vorgesehenen Festsetzungen Uber Art und Maf} der bau-
lichen Nutzung und angesichts der Durchschneidung des Grundstlicks unserer Mandant-
schaft durch eine dffentliche Stralle (mit der Folge der geplanten Errichtung von zwei sepa-
raten Gebaudekomplexen) ware der Erhalt des Bauhaus-Standorts im bisherigen Umfang
hicht mehr moglich. Die Geschossflichen im Gebaude MK 5 wiirden flr die Neuerrichtung
des Betriebs von vornherein nicht ausreichen; die Festsetzung (ber den mindestens 50%-
igen Nachweis von Wohnnutzung im Geb&udekomplex MK 6 wiirde ebenfalls dazu fiihren,
dass an eine Wiedererrichtung des Bauhaus-Betriebs aus Grinden der notwendigen Min-
destkapazitét an zur Verfiigung stehenden Geschossfidchen sowie auch aus Griinden des

Zuschnitts des Gebaudes MK 6 nicht mehr zu denken ware.
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4,

Die Planung wird aus den genannten Griinden abgelehnt. Meine Mandantschait ist gern zu
Gesprachen mit dem Ziel und Zweck bereit, eine gednderte Planung zu konzipieren, die den
Erhalt der bestehenden ,Bauhaus”-Filiale und die Sicherstellung einer angemessenen wirt-
schaftlichen Entwicklungsmdglichkeit des Betriebs gewahrleistet.

Die Einleitung eines Normenkontrollverfahrens flr den Fall der Inkraftsetzung des Bebau-
ungsplans bleibt ausdrlcklich vorbehalten.

Mit frefipdlichen Griiken
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(] 61,90 | 61,20 | 61,30 ) orsu )
Amt flr Baurecht und Denkmalschutz \@/}-@delberg, 03.06.2008

Offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB vom 19.05.2008 bis 20.06.2008
Bebauungsplan Kurfiirsten-Anlage
hier: Bedenken und Anregungen

Niederschrift

Als ein Ziel des Bebauungsplanes sollte u.a. eine Verringerung des Versiegelungsgrades erreicht
werden, Der Bebauungsplanentwurf weist jedoch eine hthere Versiegelung auf.

Ich bin gegen die Verschmalerung der BahnhofstraBe. Diese flhrt zu einer Erhdhung der
Larmbelastung sowie Reduzierung des Licht - und Sonneneinfalls. Dies flhrt zu einer
Wertminderung meiner Immobilie, verbunden mit Mietverlusten.

Der alte Baumbestand, insbesondere im nordwestlichen Bereich der BahnhofstraBe, ist zu
erhalten.

Die Bebauungshdhe im Entwurf wies eine 5-geschossige Bebauung aus. Dem gegenliber weist
der Entwurf eine 6-geschossige Bebauung vor. Die Traufhdhe von 17,50 m darf nicht
.Uberschritten werden.

Das Verkehrsgutachten beinhaltet meiner Meinung nach nicht alle relevanten Gesichtspunkte;
dieses ist auf die Kurfiirsten-Anlage ausgerichtet und ber{icksichtigt die BahnhofstraBe selbst
nur ungendgend.

Die unter Ziff, 7.3 der stadtebaulichen Begriindung von der IHK Rhein-Neckar hinsichtlich der
Stellpldtze und der Polizeidirektion hinsichtlich der Querung/Knotenpunktausweisung
vorgetragenen Bedenken werden von mir in vollem Umfang geteilt. Diese finden jedoch keine
Berticksichtigung in dem Bebauungspian. Der Wegfall/Reduzierung der Stellplatze fihrt zu einer
schlechteren Vermietbarkeit meines Objektes.

Die unter Ziff. 8.4. angefihrte Kostenschatzung fir die StraBenmaBnahmen sind m.E. zu grob.
Die Gefahr einer Kostenexplosion und damit verbundene Belastung der Allgemeinheit -
vergleichbar StraBenbahn Kirchheim- ist daher sehr hoch.

Mit dem Verkauf von dffentlichen Flachen an den Investor zur Gewinnmaximierung bin ich nicht
einverstanden.
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Der Bahnhofsstrafie 9 8

Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Name ist Clemens von Kalckreuth, ich bin Medizinstudent und lebe seit (iber drei Jahren in der
Weststadt. Sicherlich ist das kein besonders lange Zeitraum, aber ich fiihle mich sehr wohl hier und
will nicht, dass dieser Stadtteil an Schénheit verliert,

Heidelberg ist eine der wenigen Stédte Deutschlands, die im zweiten Weltkrieg nicht zarstdrt worden
sind. Das hat der Bevdlkerung damals grofRes Leid erspart. Die Bausiinden der 1950er und 1960er
Jahren wurden in Heidelberg, wie in jeder anderen deutschen Grolistadt errichtet und pragen bis
heute das Stadtbild. Schiiellich sind solche brutalen Eingriffe in das Stadtbild, wie zum Beispiel der
Kaufhof am Bismarckplatz, das Triplexgeb&ude am Universitdtsplate oder auch die Altphilologie
gegeniiber des Marstalis mit daflir verantwortlich, das Heidelberg eben nicht das Pradikat
Weltkulturebene verliehen worden ist.

Umso erstaunlicher erscheint es mir, das nun die Bahnhofsstralle, eine Hauptader der Weststadt,
durch den Roman ,Der Vorleser" von Bernhard Schlink weltbekannt geworden, ein zweites Mal durch
langweitige Zweckbauten ,sterilisiert" warden soll.

Natlirtich finde ich auch das Vergebungsverfahren dieses Projektes eine Katastrophe, denn ich 'kann
einfach nicht verstehen, wieso Gffentliche Geb&aude von privaten Investoren erbaut werden sollen,
Private Investoren werden niemals zuerst an die Bedlirfnisse der Blirger denken, sondern immer an
die Optimierung der Rendite. Eine solche Geldsparpolitik des Landes Baden-Wirttemberg kann ich
einfach nur sprachlos zur Kenntnis nehmen. Doch dieses Verfahren steht hier nicht zur Debatte, daher
nun zu meinen Anmerkungen zu dem Projekt.

Ich finde es unglaublich wie unverantwortungsvoll hier mit &ffentlichem Raum umgegangen wird. Statt
eine Bebauung fir die Blrger vorzunehmen, mit attraktiven Plétzen und Grinflachen, Standorten far
Cafes und kleinen Einzelhandel, vielleicht einem Spielplatz und einer ansprechenden, zeltgemalken
Architektur werden hier unformige Zweckbauten hingeklotzt und die Belebung soll durch einen
Supermarkt entstehen. Das Gegenteil wird der Fall sein, die Bahnhofsstrafte wird ein toter Ort werden.
ich bitte sie daher instdndig, den Entwurf in dieser Hinsicht zu (berarbeiten und fiir mehr dffentlichen
Raum filr die BUrger zu sorgen.

Mein weiterer Einwand bezieht sich auf die Verkehrsflihrung. Wie In den 1960er Jahren ist hier alles
auf PKW ausgelegt, anstatt neue Modelle zu berdenken und anzuwenden. Wir befinden uns doch
momentan an einem Wendepunkt, die Benzinpreise sind so hoch wie nie und ein Nachlassen ist nicht
in Sichtweite, daher muss bei einem solchen Prajekt meiner Meinung nach sehr viel progressiver
gehandelt werden. ich fordere sie daher auf, die Verkehrsflhrung nochmals zu Gberdenken und far
Fahrradwege in Bahnhofsstralte und Kirfirstenanlage zu sorgen, sowie einen hdheren
Straflenbahntakt durchzusetzen, damit der Grofitell der zukiinftigen BahnhofsstraRebesucher mit
OPNV ankommen kann.

Zu guter Letzt noch eine Anmerkung zu den architektonischen Entwiirfen. Die Gebdude, die hier
entstehen sollen, sind langweilige, gesichtslose Bauten und werden in keinster Weise der Weststadt
mit ihrem einzigartigen Griinderzeithausbestand gerecht. Offentliche Gebdude miissen nicht
langweilig sein, sondern kdnnen auch sehr spannend gestaltet werden. Vielleicht lohnt sich hier ein
Blick (iber die Grenze nach Frankreich, wo in Bordeaux im Jahre 2000 ein neues Gerichtsgebéude
von Richard Rogers eingeweiht wurde, das sich perfekt in das vorhandene Stadthild einflgt. Ich
fordere sie daher auf einen neuen Architekturwettbewerb auszutragen, bei dem es vor allem darum
gehen soll, Bauwerke zu entwerfen, die sich in das Stadthild der Weststadt einfligen.

lch hoffe sie denken an ihre Birger und an die Verantwortung die sie besitzen. Es geht um uns!

Mit freundlichen Griften,
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006.06.08

Stadt Heidelberg
Techni. Biirgeramt
Kornmarkt 1

69117 Heidelberg

Bebauung , Kurfiirsten-Anlage™ —~<—__
Sehr geehrter Herr Blrgermeister,

mehrere Veranstaltungen fanden zum Thema , Bebauung der Kurfiirsten-Anlage™ statt, leider
schr unbefiiedigend. Die Teilnahme an der Diskussion am 30.10.07 und nun am 04.08.08
konnte die Anwesenden und uns, wie viele Anwohner und die Bewohner der Weststadt nicht
iiberzeugen, auch wenn sich die Verantwortlichen in der Stadt und Frau Friedrich, grosse Mihe
gaben, Eine Uberzeugung kam nicht an!

Leider, da es hier um Belange von Biirgern Heidelberg's gelit und ging oder wessen Interessen
werden hier vertreten?

Gern hitten die Biirger anch dic Stellungnahme, auch in ,,persona’ des Oberbiirgermeister ge-
hort! Leider war es auch am 30.10.07 nicht moglich, die Wahl des Termins ungliicklich und
die Schulferienzent hinderlich.

Nach der massiven Bebauung der Wesitangente Weststadt/Bergheim (Bahnhofsumfeld/
Mittermaierstr./Alte Eppelheimerstr. /Bergheimerstr. ) ist nun die Flache Weststadt/Bergheim
Kurfiirsten-Anlage noch auszufilllen®™, im wahrsten Sinne des Wortes, wie die Pline zeigen -
breit und hoch uneingeschriinkt!

Die Bewohner sind nicht begliickt, aber ausser Protest wird uns nichis bleiben, leider eme Ein-
schitzung — eine Aussage zu Heidelberg und za Entscheidungen, die vom Stadtrat mitgetragen
werden!

Aber die Moglichkeit des Widerspruches bleibt uns!

Wir sind Betroffene der Baulichkeiten am und um den Bahnhof/Mittermaierstr./ Eppel-
heimerstr./Kurflirsten-Anfage Westtangente und nehmen diese Moglichkeit hiermit wahr und
bitte dies zu Protokoll zn nehmen.

Mit freundlichen Gritssen
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(610 1 61,20 | 61.30 | 61.40 ‘e Heidelberg, 17 Juni 2008
EINWAND gegen Den Bebauungsplgn fiir die woistrasse S 1/
Als Einwohnerin und Besitzerin einer Wohnung in der beeintrdchtigt mein Lebensqualitéit erheblich:

. Beintriichtigung durch erhdhtes Verkehr in gingeengter Strasse

Anhand Ihrem Verkehrsgutachten (1.470 Angestellte, 14.000 Einkéufer, 7.000 Autos pro Tag) ist davon
auszugehen, daf sich der Verkehr massiv erhoht. Und das ohne den Mehrautkommen durch die aktuellen
Bauprojekten zu beachten:

. das neue {(im Bau befindlichen) Altersheim samt Aldi-Supermarkt an der Kiirfursten Anlage
. die Bahnstadt

Dabei wurden Thre Verkehrsmessungen an einem Dienstag im November gemacht. Die Hochsaison flir Besucher
in Heidelberg beginnt allerdings im Frithling und innerhalb der Woche findet das grofte Verkehrsaufkommen ab
Donnerstag.

Dabei wollen Sie die StraBenbreite auf ca. 5,0 - 6,5 m Fahrstrasse verengen. Dies sind in der Jahrhundertwende
iibliche Mallen, heutzutage aber undenkbar.

Dariiber hinaus konnen die vorgesehenen 200 Tiefgarageplitze den Mehraukommen an Autos fiir soviel
Besucher unmaglich gerecht werden. (Geschweige davon, dass solche Parkplatze wahrscheinlich fiir Angestellte,
nicht fir Einkdufer und Besucher eingesetzt werden). Schon jetzt, ohne Einengung + Mehrverkehrsaufkommen
ist das Parken unméglich.

Die einzige Alternative wiire die Anspruchnahem des Bauhaus-Parkgarages, mit Mehrkosten von 90,00
Eur/Monat = 1080 Euro/Jahr | Und es wurde nicht gepriift, ob diese Garage ausreichende Kapazitdten hat. Und
was ist, wenn das Bauhausgeb#ude abgerissen wird, um Platz filr Thr Gebéude nr 7 zu machen?

Haben Sie an das Chaos gedacht, mit so vielen extra Autos und LKW gedacht?

Dies entspricht nicht meiner Vorstellung einer Familienfreundlichen Weststadt, wie ich sie kenne und bisher
tiglich genieBe, sart meiner jungen Familie,

. Larm

Bei einem derart erhohten Verkehrsaufkommen (insb. LKWzuwachs mit hiiufigen Unterbrechungen vom
FahefluB) in einer eingeengter Strasse ist mit einer grofien Linm-Erhishung auszugehen,

Die in der Réhebacherstrasse, Ringsstrasse & westliche Kiirfursten Anlage vermefiten 75 — 80 dB sind vollig
inakzeptabel filr das Familienfreundliche Weststadt.

Wir fordern den in den Erhalt der aktuellen Strassenbreite. Die in der Jahrhundertwende {iblichen StraBenbreiten
sind flir das aktuelle Verkehrsvolumen nicht geeignet und erhshen unndtigerweise den Lirmaufkommen iiber
den EU Norm. Bedenken Sie, das dies ein ,Familienfreundliches® Viertel im Stadtzentrum ist.

Sollte es nirgendwie vermeidbar sein, miifiten wir mindestens passiven Larmschutz - erhalten
Meine Familie (sami Kleinkind) wird es Ihnen danken

Dariiber hinaus kommt mehr Larm von den vorgesehenen Gastronomie-Betrieben, mit den vielen Besuchern, die
sich drauBen zum Rauchen & u.U, zum Randalieren ansammeln. Von der Sorte haben wir bereits gentigend.

. Klima/ Wirmeinsel

Die Weststadt ist bekanntlich eine Wirmeinsel, Winter wie Sommer ist es hier zu warm.
Schon im Klimagutachten vom Jahre 1995 wurde gegen weitere Neubauten geraten.
Wir brauchen fiele Plitze & eine breite Bahnhofstrasse zur Gewiihrleistung vom Windzufuhr (Ventilation) fiir

die Weststadt, die im Sommer kaum bewohnbar ist. Die Lufi steht fest, die Hitze bleibt in den Wohnungen trotzt
gedfiheter Fenster stecken.




Anlage 1 zur Drucksache 0353/2008/BV

Anlage 1 zu DS 2008

2/
Griinflichen

Griinfliichen sind zur Abkithlung sehr wichtig. Dartiber hinaus erfilllen Sie eine wichtige Erholungsfunktion in
der Innenstadt.

Diese beiden Funktionen kénnen nicht durch Dachgértnern und kleinste Biume bzw. Biische ersetzt werden.
Dazu wird im Bauvorhaben gar die Moglichkeit erwihnt, die Grofle der Dachgértnern wesentlich zu reduzieren,
wenn Sonnenzellen auf das Dach gebaut werden.

Zwar bin ich Beflirworter der Sonnenenergie, empfinde aber die fast komplette Streichung unserer wertvolien
und hech geschitzten Griinflichen als Raub gegen uns, die Einwohner, die tagtiglich von deren Kithlwirkung
profitieren.

. Weststadtflair

,Last but not Least® brauchen wir eine Verbesserung im Erscheinungsbild der Bahnhofstrasse, eine Anpassung
der Architektur an die benachbarten Jugendstil Geb#uden sowohl in deren Héhe, wie auch in [hrem Baustil.
Nicht die Einpflanzung ultra modernen viereckigen Klotzen, die in Stuttgart u.A. Stiidten passen, in einem
Viertel aus der Jahrhundertwende aber nicht.

Bemerken Sie, dass viele unserer Besucher aus dem Bahnhof in die Altstadt zu FuBl gehen. Dabei miissen sie
zundichst durch eine der hiiBlichsten Strafien Heidelbergs gehen (Kitefursten Anlage), bevor Sie die Schénheit
unserer Stadt genieBen. Der erste Bindruck zihlt. Unsere Besucher sind ein wichtiger Wirtschaftsfaktor
Heidelbergs.

All die 0.g. Punkte sind fiir meine Lebensqualitit und die aller anderen Einwohner und Besitzern von Eigentum
in der Weststadt entscheidend.

Dass sich die Lebensqualitit der Einwohner und Besitzer der Weststadt derart verschlechtern kénnte ist schlimm,

sehr sogar. Das dies z.T. auf dem Verkauf von 6ffentlichem Raum beriihren soll, empfinde ich als Uberfall
seitens einer Politikerklasse, die leider gegen die Interessen der Biirger agieren.

In der Hoffnung, Sie liberdenken Ihr Vorhaben griindlich bedanke ich mich fiir Thre Aufinerksamkeit
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Postfach 10 19 26 - 65009 Heidelberg

Stadt Heidelberg
Technisches Biirgeramt
Kornmarkt 1

69117 Heidelberg

64/08KA06 kb
(bitte stets angeben}
WEG / Stadtplanungsamt HD
Betr.: WEG-Verwaltung Bahnhofstr. 55-57, FISt.-Nr.: 1987
Hier: Bebauungsplanverfahren Kurfiirstenanlage - Bahnhofstralle

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Sache zeige ich an, dass ich die WEG Bahnhofstralie 55 — 57, 69115 Hei-

delberg vertrete. Eine Kopie meiner Vollmacht fiige ich bei.

Namens und in Auftrag meiner Mandantin méchte ich folgende Einwendungen in

dem oben genannten Bebauungsplanverfahren erheben:

GemiB dem vorliegenden Bebauungsplanentwurf soll die nordliche Fahrbahn der

Bahnhofstrafe und die Parkplitze beseitigt und nur eine sechs Meter breite und im

Volksbank Heidelberg ¢ G (BLZ 672 900 00) Konto-Nr. 414 782 17 / Anderkonto-Nr, - 09
Sparkasse Heidelberg (BLZ 672 500 20) Konto-Nr. 172 72 / Anderkonto-Nr. 208 93/ 2
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Gegenverkehr zu befahrende Fahrbahn erhalten.

Bei der BahnhofstraBe handelt es sich um eine dem 6ffentlichen Gemeingebrauch
im Sinne des § 13 des StraBengesetzes Baden-Wiirttemberg (StrG) gewidmete Ver-
kehrsfliche. Zwar besteht gem. § 13 II StrG kein (absoluter) Rechtsanspruch auf
Aufrechterhaltung des Gemeingebrauchs, doch ist gem. § 7 StrG eine Einziehung
nur erlaubt, wenn sie fiir den Verkehr entbehrlich ist oder wenn iiberwiegende
Griinde des Wohles der Allgemeinheit eine Einzichung erforderlich macht. Nach
der Verdffentlichung des Landes Baden-Wiirttemberg (Verwaltungsportal
dvv.servise-bw) missen hierfiir tberwiegende Griinde des Wohles der Allgemein-
heit eine Einzichung bzw. Entwidmung rechtfertigen. Eine Strafle ist dann entbehr-
lich, wenn nach den Umstinden des Einzelfalles kein allgemeines Bedtirfnis fiir die
Benutzung mehr vorliegt. Dabei ist besonders auf die Belange der Anwohner zu
achten und gegen die Griinde, die fiir eine Entwidmung sprechen, abzuwigen, Det
Eigentumsschutz nach Art. 14 des Grundgesetztes erfordert hier eine besonders

griindliche Priifung und Begriindung einer Einziehung.

Wic aus den Verdffentlichungen der Stadt Heidelberg hervorgeht, soll fiir den Ge-
richtsneubau nur das im Osten des seitherigen Landesbehtrdenarcals gelegene
ehemalige Finanzamt Verwendung finden und die westlich angrenzende Fliche fiir
private Biirobauten genutzt werden. Die Stadt Heidelberg will also eine dem Ge-
meingebrauch gewidmete Verkehrsflache der Offentlichkeit flir private Zwecke
entziehen. Eine Begriindung, wie dies mit dem Wohl der Allgemeinheit zu verein-
baren ist, hat sie bisher nicht geliefert und ist auch weit und breit nicht zu erkennen.
Nachstehend wird dargelegt, warum diese Mafinahme einem enteignungsgleichen
Eingriff in die Eigentumsrechte der Wohnungseigentiimergemeinschaft Bahnhof-

strafie 55-57 gleichkommt und daher grundgesetzwidrig ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 24.03.1987 (BVerfG 74,
264 — Boxberg) u. a. ausgefiihrt: ,,Ob und auf welche Vorhaben eine solche Enteig-

nung statthafi sein soll, hat der Gesetzgeber unzweideutig entschieden. Auch muss

/3
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— soll zugunsten eines Privaten enteignet werden — gewdhrleistet sein, dass der im
Allgemeininteresse liegende Zweck der MaBnahme erreicht und dauerhaft gesichert
ist, nur dann fordert das allgemeine Wohl die Enteignung.” Weiterhin fiihrt das
Bundesverfassungsgericht aus: ,,Kann sich der Nutzen fir das allgemeine Wohl
demgegenilber nicht aus dem Unternehmensgegenstand selbst, sonder — wie hier —
nur als mittelbare Folge der Unternchmenstitigkeit ergeben, reichen solche Vorkeh-
rungen nicht aus. Dann miissen besondere Anforderungen an die gesetzliche Kon-
kretisierung des nur mittelbar erfiillten und daher nicht von vornherein handgreifli-

chen Enteignungszweckes gestellt werden.”

II.

Bei der geplanten verkehrsrechtlichen Verschlechterung der Bahnhofstrale ist das
Grundstiick Bahnhofstrafie 55 — 57 in besonderem Mafle betroffen,

Zu dem Grundstiick und der dort vorhandenen Tiefgarage mit 42 Stellplétzen fiihrt
eine schmale Einfahrt mit einer Breite von ca. 2,5 Metern Fahrbahnbreite. Wenn
nur eine 6 Meter breite Strafie mit 2-Richtungsfahrbahnen eingerichtet wird, muss
man bei der Einfahrt in diese Haustiefgarage tiber die Gegenfahrbahn ausholen, um

den erforderlichen Kurvenradius zu erreichen,

Gegenwiirtig fihrt man bei der Tiefgaragenausfahrt des Grundstiickes Bahnhofstra-
Be 55 — 57 nach rechts in die Einbahnstral3e Bahnhofstraie, um dann nach etwa 20
Metern weiter durch die Liicke in der StraBenmitte zum Roémerkreis abbiegen zu

kénnen.

Da bei der vorgelegten Planung keine nahe Wendemdoglichkeit besteht, miisste bei
der Ausfahrt nach links {iber zwei Verkehrsspuren abgebogen werden und dies bei

durchaus regem Fahrverkehr in der Bahnhofstrale.

/4
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d.

IIL,

Es mag zwar ein schwacher Trost sein, dass bei der sicherlich nicht gewiinschten
wirtschaftlichen Gefdhrdung der Geschiifte durch die Beseitigung o6ffentlichen
Parkraums in der Bahnhofstrale sowohl der Fahrverkehr als auch der Fufiglinger-
verkehr schwiicher wird. Von einer , Aufwertung® der Bahnhofstralle kann hier
keineswegs gesprochen werden. Vielmehr fiirchten nicht nur die Eigentlimer des
Hauses Bahnhofstrale 55/57, dass die dort vorhandenen Biirofléichen und insbeson-
dere Liden weitgehend leer stehen und die Frage gestellt werden darf, wer denn in
Zukunft die geplanten riesigen Biiro- und Geschéftsflachen in der Bahnhofstralle

nutzen soll.

1V.

Zur Zeit ist die Bahnhofstralle ein kleines funktionierendes Refugium fiir Kleinge-
werbetreibende, die sich trotz schwieriger Wettbewerbsbedingungen gerade noch
rentabel halten konnen. Viele Geschifte der BahnhofstraBle sind ebenfalls auf die

Parkplitze und Einkaufsmoglichkeiten angewiesen,

Auf duBere Verinderungen werden die Besucher der Bahnhofstrafle duflerst sensi-
bel reagieren. Viele Kunden von kleineren Geschéften und Biiros in der Bahnhof-
straffe kommen von relativ weit her und bendtigen den Parkraum in der Bahnhof-
strafBe nur kurzfristig, um die dort liegenden Kleingeschéfle oder Biiros zu besu-

chen.

Diese Kunden und Besucher wollen keine kostspielige und zeitaufwiéndige Tiefga-
ragenparkierung, um die beabsichtigten Eink#ufe zu erledigen; sie werden zu Ge-

schéften ,,auf der griinen Wiese* abwandern, wodurch die Innenstadt verdden wird.

Viele Geschifte in der Bahnhofstrale machen sich duBerste Sorgen, dass Kunden-

besuche ausbleiben bzw. sich erheblich reduzieren.
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Es kann nicht im Sinne einer verantwortungsbewussten Stadtplanung sein, das Ge-

schéftsleben in der Stadt nicht zu fordern, sondern zu geféihrden.

Nach dem Bebauungsplan soll auf dem Haus Bahnhofstrafie 55-57 gegeniiberlie-
genden Geldnde eine sechsgeschossige Bebauung zuldssig werden. Ob diese Bau-
hohe auf einem fremden Privatgrundstiick gegeniiber zuléssig ist, soll an dieser
Stelle nicht untersucht werden, obwohl dadurch die Wirkung und damit der Wert
des Hauses meiner Mandantschaft sehr beeintriichtigt wird. Wird jedoch eine solche
hohe Fassade auf gegenwirtig ¢ffentlichem Verkehrsraum gebaut und somit auf 18

Meter herangertickt, ist dies eindeutig rechtswidrig.

Meine Mandantschaft wird zur Verteidigung ihres Eigentumsanspruches die gege-

benen rechtlichen Moglichkeiten ausschopfen.

Mit fre#indlichen Griiflen
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Postfach 10 12 26 - 69009 Heidelbet:

Stadt Heidelberg
Technisches Biirgetamt
Kommarkt 1

69117 Heidelberg

Fax: 06221 / 58-25390

WEG BahnhofstraBe / Stadtnlanunogamt HD
Bebauungsplanverfahren K

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Nachgang zu unserem Schreiben vom 29.05.2008, welches wir nochmals beifii-

gen, michten wir erginzend noch auf folgende Cresichtspunkte hinweisen:

1. Dem jetzigen Bebauungsplan ist ein stidtebaulicher Wettbewerb vorausgegan-
gen, der hinter verschlossenen Tilren stattgefunden hat, sodass insoweit schon
das Tnformationsrecht des Bilrgers beeintriichtigt worden ist. Von den gesetalich

vorgesehenen Biirgerbeteiligungen kann also insoweit nicht die Rede sein.

2. Nachwievor richtet sich die Argumentation der interessierten Bilrger gegen die

Voiksbank Hoidelberg ¢ G (BLZ 672 800 00) Konto-Nr. 414 782 17 { Anderkonto-Nr. — 09
Sparkasse Heldolberg (BLZ 672 500 20) Konto-Nr. 172 72/ Anderkonto-Nr. 208 93/ 2
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Monumentalitat der Bauten mit einer Drauthshe von 22 Meter (gegenilber dem
Haus der Wohnungseigentiimergemeinschaft Bahnhofstr, 55/57 ca. 16 Meter).

3. Die Bedeutung der Parkplitze fiir die in der BahnhofstraBe anséissigen Geschéf-
te ist bisher noch nicht berticksichtigt, insbesondere wenn man bedenkt, dass
von diesen kleinen Geschéiften auch viele Arbeitsplitze abhingig sind.

Soweit fiir das Bauvorbaben 700 Arbeitsplitze und Wohnungen geschaffen
werden sollen, so wire die geplante Tiefgarage bereits so ausgelastet, dass fur
Besucher und Kunden der Geschéfte in der Bahnhofstrafle kein ausreichender

Packraum mehr zur Verfiigung steht, Die Parksituation wird verschlechtert.

Gerade unter diesem Gesichtspunkt ist auch die von uns im Schriftsatz vom
29.05.2008 dargestelite Entwidmung ffentlichen Strafienraums von entschel-
dender Bedeutung. Die Wirkung det StraBenentwidmung darf fir die betroffe-
nen Eigenttimer und betroffenen Geschéftsbetreiber in der Bahnhofstrale nicht
aus den Augen verloren werden. Die Entwicklung der Bahnhofstrafie wirkt sich
deshalb unmittelbar auf die Rechtsposition der Eigentilmer in der Bahnhofstra-
fie aus. Der entwidmete StraBenteil kann nicht anderen Privatinvestoren zum
“Vottell gereichen. Dies ist im Rahmen eines des Verhltnism#Bigkeitsgrundsat-
zes zu beriicksichtigen und wére ein enteignungsgleicher Eingriff zugunsten

privater Interessen.

4. Zwar kann man noch nicht genau die Zukunft der Benutzung der Tiefgaragen
voraussehen, aber die Erfahrung lebrt, dass eine gemischte Nutzung (6ffentlich
und privat) Probleme bringt und dann letztendlich die Parkplitze in private
Hinde fallen, die bisher in der Bahnhofstrale vorhanden Plitze von Kunden
und Besuchem der Geschifte der BahnhofstraBe nicht mehr genutzt werden

kénnen.

Wir bitten um Bestitigung, dass unser Schreiben vom 29.05.2008 und unser -

/3
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heutiges Schreiben fristgerecht eingegangen sind und erwarten eine Stellung-
nahme bis Ende ndchsten Monats.

Mit frc?ndiichen GriiBen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit legen wir Einspruch ein gegen den jetzt vorliegenden Bebauungsplan
Kurflirstenanlage.

Zitat aus der Besonnungs-/Verschattungsstudie:

"Durch die Verschiankung

der 6ffentlichen Verkehrsfléche und die Neudefinition der ndrdlichen
Fassadenkante kann

die westliche BahnhofstraBe zu einem stéddtisch geprégten Straenzug
aufgewertet werden."

In Besonnungs- und Verschattungsstudie wurde nur direkte Sonnenstrahlung
untersucht, nicht auch diffuse die Sonnenstrahlung.

Es wird aufgrund der hdheren und engeren Bebauung in der Bahnhofstral3e
deutlich dunkler werden. Damit ist eine Attraktivitatssteigerung der
BahnhofstraBe nicht moglich. Das Gegenteil wird der FAIll sein!

Einen weiteren unaufgeldosten Widerspruch sehen wir darin, dass die
Kurfiirstenanlage "attraktiver" werden soll fur die Offentlichkeit.
Andererseits aber weiterhin eine stark belastete Hauptverkehrsachse bleiben
wird, wie die folgenden Zitate zelgen:

Zitat aus Begrindung fUr Bebauungsplan:

"Die Kurfliirsten-Anlage soll zukiinftig durch die AnSIedlung von zahlreichen
dffentlichkeitsorientierten

Nutzungen sowie durch Umgestaltungen im StraBenraum aufgewertet und flr die
Offentlichkeit deutlich attraktiver gestaltet werden."

Zitat aus Begriindung Bebauungsplan:
" Speziell ... haben ... wichtige Funktion fir die geplante Aufwertung der
Kurflrsten-Anlage."

Zitat aus Begrindung:

"da nicht auf die vorhandenen Fahrspuren

verzichtet werden kann, ohne die Verkehrsquahtat fir den Individualverkehr
stark zu beelntrachtlgen

D. h., dass die Verschiebung der Uberbaubaren Fldachen auf Kosten der
FuBgénger

und der Radfahrer erfoigen wird, was wiederum den Zielen des stadtebaulichen
Konzepts

und des Bebauungsplans widerspricht."

"Die Kurflirsten-Anlage ist eine stark belastete Hauptverkehrsachse
mit zahlreichen zugeordneten &ffentlichen Einrichtungen.”

1
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Eine Attraktivititssteigerung der Kurfiirstenanlage fir Fahnlagrerlau@8 2008
FuBgénger ist bei unverdnderter Verkehrsstérke des MIV nicht machbar (aufier
man ware auch hier flr eine Tunnelldsung ...).

Geschickter ware Attraktivitatssteigerung fir FuB3 und Rad-Verkehr getrennt

vom MIV durch Trennung: Den MIV in der Kirflirstenaniage belassen,

FuB- und Rad-Verkehr in die BahnhofstraBBe verlagern. (So verhalte ich mich
heute de facto schon als Auto- und Radfahrer!). Und dafiir die Breite

belassen, mit entsprechendem Platz flr attraktivere FuB- und neue Radwegem,

- bzw. auch mehr Bepflanzung.

Mit einer Verschiebung der Bebauung Richtung Kurflrstenanlage wére die
BahnhofstraBBe stirker zu attraktivieren als durch eine Verengung.

Zudem wiirde bel nur geringfligig verringerter Nutzfidche eine zuriickgenommene
5 oder wenigstens 6. Etage mehr Licht in die Bahnhofstr. lassen und

auch bauliche Elemente der gegeniiberliegenden Bebaaung in der Bahnhofstra3e
aufgreifen, was zu einem harmonischerem Gesamtbild als flhren wirde, als die
Realisierung der jetzt vorliegenden Entwiirfe. Gleiches gilt z.B. flr dle

nicht abgeschrégten Ecken der Bebauung an der Ecke
Bahnhofstr./lLandfriedstraBBe:

Eine "Abschrégen der Ecken" der Bebauung, wie gegentber (Gebaude mit
REstaurant DaVincl) wirde auch hier zu einem ansprechenderem und
harmonischerem Bild flihren, anstatt einen monolithisch unabhéangigen Stil zu
verwirklichen,

Wir wiirden uns freuen, wenn diese Aspekte bei der Umsetzung der Neubebauung
zwischen BahnhofstraBe und Kurflirstenanlage berticksicht werden kénnten.
Gegen die jetzt geplante Form legen wir deshalb Einspruch ein.

Bel Rlckfragen stehen wir gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriBen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mochten wir als Bewohner des Hauses Bahnhofstrafie 33 unsere Einwénde gegen den
Bebauungsplan der Kurfirstenanlage/Bahnhofstrate formulieren.

- Durch die im Plan vorgesehene hdhere Bebauung wirde die Aussicht, die heute lber das Finanzamt
hinweg zum Helligenberg und auf die Baume der Bahnhofstrale geht, vollig zerstort.

- Durch die geringere Entfernung zur gegeniiberliegenden Stralenseite wiirde die ohnehin schon
erhebliche Larmbeldstigung weiter ansteigen.

- Durch die Kombination der beiden erstgenannten Punkte wirde unsere Wohnung dariiber hinaus
von der anderen Stralenseite einsehbar.

Wir fihlen uns durch den Bebauungspian in der jetzigen Form massiv benachteiligt und bitten Sie, hier vor
allem die Punkte Bauhohe und Uberbauung der Bahnhofstralle noch einmal nachzubessern.

Mit freundtichen Grifien

23.06.2008
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Technisches Blrgeramt g | WK (8
Verwaltungsgebéaude Prinz Carl '
Erdgeschoss
Kornmarkt 1

69117 Heidelberg -

Bebauungsplan Weststadt - Kurflirsten-Anlage (Stand 20.3.2008)
Einspruch und Stellungnahme im Rahmen der Offenlage des
Bebauungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen obigen Bebauungsplan melde ich hiermit fristgerecht meine
Einwdnde an.

Zusammengefasst komme ich zu folgendem Ergebnis:

1. Die qualitativen Vorgaben des stédtebaulichen Wettbewerbs (2006}
zum Planungsgebiet sind durch den Bebauungsplanenwurf nicht erfillt. Es
gibt erhebliche Abweichungen zur angestrebten stédtebaulichen Qualitat
und zu verschiedenen stadtpolitischen Grundsatzbeschlissen des
Gemeinderates der Stadt Heidelberg aus den letzten Jahren.

2. Die schlechte Qualitat des Bebauungsplanentwurfs beeintréchtigt und
verschlechtert nachhaltig
» die Lebenssituation der im Planungsgebiet und angrenzenden
~ Gebieten lebenden und arbeitenden Menschen;
« die stadtebauliche Gesamtlage Heidelbergs, insbesondere der
Einbindung der Stadt in das Landschaftsbild Heidelbergs;
. die Verkehrssituation und damit auch
die Belastung durch Larm, Feinstaub, CO2 usw.;
die klimatischen Lebensbedingungen von Menschen und Tieren;
die Werterhaltung des Eigentums der Eigentimer der sudlichen
Bahnhofstra3e.
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3. Die geplanten Gebdude beeintréchtigen das Mikroklima im und um das
Bebauungsgebiet; die geplante Bebauung entspricht nicht den
Empfehlungen des Klimagutachtens der Stadt Heidelberg aus dem Jahr
1995. '

4. Wesentliche Ziele und Vorgaben des Stadtentwicklungsplanes (STEP)
werden nicht bertcksichtigt.

5. Eine abwagende Uberpriifung des Bebauungsplanes entsprechend §1
Abs 5-7 BauGB ist nicht erkennbar.

6. Die Stadt Heldelberg ist wahrend des Zeitraums der Offenlage des
Bebauungsplanentwurfs nicht ihrer Pflicht nachgekommen, schriftlich
formulierte Fragen zum Bebauungsplan zu beantworten. Das behindert die
legitime demokratische Teilhabe von BurgerInnen. Ich habe persénlich per
E-Mail meine Bedenken formuliert und nie eine Antwort erhalten,

8. Es ist zweifelhaft, ob die vordringliche Aufgabe offentlicher
Bauleitplanung, dem ,Wohi der Allgemeinheit" zu dienen, mit diesem
Bebauungsplan erflilt wird.

Ich bitte die Stadt Heidelberg und insbesondere die Gemeinderite,
den vorliegenden Bebauungsplan nicht zu verabschieden.

Ich verweise auf die beiliegende, ausfuhrliche inhaltliche Begriindung
meiner Einwande.

Begriindung des Einwandes:

A. Allgemeine stidtebauliche Einwdnde

Qualitative Ziele des stidtebaulichen Entwickiungskonzepts
werden nicht erreicht

Grundsitzliche qualitative Ziele des stédtebaulichen _
Entwicklungskonzepts fiir Gesamt-Heidelberg und den Bereich
Kurfiirstenanlage sind formuliert in verschiedenen Beschlilssen
des Gemeinderates seit 2004.

1. Aufstellungsbeschlusses zum Bebauungsplan (2004)

Am 18.11.2004 (Drucksache 0204/22004/BV) wurde der Aufstellungsbe-
schluss fur einen Bebauungsplan durch den Gemeinderat flr den Bereich
zwischen Adenauerplatz, Kurfirstenanlage, BahnhofstraBe und Romerkreis
einstimmig angenommen.
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Anlass und Ziel der Planung waren: ‘
Mégliche Verlagerung der Einrichtungen des Landes, méglicher
Abriss der Gebdude.
Zitat: ,Ziel ist es, in einem Wettbewerb die Chancen fur diesen
Raum auszuloten und eine Neuordnung des Gesamtareals ... zu
erreichen.® Damit ,sol! ein tragfahiges stddtebauliches Konzept fir
eine Neubebauung gefunden werden. AnschlieBend sollen die neu
definierten stadtebaulichen Ziele Gber einen Bebauungsplan
planungsrechtlich gesichert werden.”

. Das Gebiet ist im Flachennutzungsplan als ,gemischte Baufldche®
dargestelit. :

Vorgaben dabei waren u.a.:

.Der Baudichteplan enthalt flir das Grundstuck folgende Vorgaben:

Die Traufhéhe soll maximal 15 m, bei einer Geschosshdhe von ca. 3 m
betragen ... Die Grundfldchenzahl GRZ soll im Planbereich auf 0,51 bis 0,8
begrenzt werden®

Die Flichen des Amtsgerichtes und Finanzamt sind als Kerngebiet mit
max. 5 Vollgeschossen festgesetzt..."

2. Ziele des stidtebaulichen Wettbewerbs ( 2005 )

27. 07. 2005 (Drucksache 0201/2005/BV)
Auswahl der Sachpreisrichter fir den stiadtebaulichen Ideenwettbewerb
nach Beschluss des Gemeinderates.

Dokumentation Ideenwettbewerb Kurfirstenanlage Heidelberg
(Hg. Stadtplanungsamt):

Unter den Zielen werden ,Chancen zur Neuordnung dieses stadtebaulich
bedeutsamen Raumes" hervorgehoben, in dem eine ,funktionale
Verbindung zwischen Bergheim und der Weststadt bis heute nicht erreicht
werden® konnte. Die Lésungsvorschlége sollen die Funktion der Fidchen
,als Aufenthaltsraum® und die Einbindung der Grinflachen®
ber{icksichtigen...

_Der Stadtraum der Kurfiirstenanlage sollte funktional und gestaiterisch
aufgewertet werden. Weitere Ziele waren ... die Belebung des offentlichen
Raums, eine Nutzungsintensivierung sowie die Steigerung der Einkaufs-
und Aufenthaltsqualitdt ... Besonders Augenmerk sollte auf die
Vernetzung der Stadtteile Bergheim und Weststadt gelegt werden. Die
Kurfirstenanlage sollte ihre Barrierefunktion verlieren. ... Passanten
sollten vermehrt zum Flanieren eingeladen werden ... Die Gestaltung der
Griin- und Freiflachen sollte auch zu einer Wohnumfeldqualitét fir die
Weststadt und den Stadtteil Bergheim beitragen ... :
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Die Dimensionierung der StraBenquerschnitte solite insbesondere im
Rereich der BahnhofstraBBe Gberprift werden... :
Die Unterbringung des ruhenden Verkehrs sollte vorzugsweise in
Tiefgaragen erfolgen, oberirdische Stellplatze sind nach Méglichkeit zu
vermeiden ..."

3. Das Ergebnis des Wettbewerbs ( 2006 )

Die vom Preisgericht (beteiligt waren Mitglieder des Gemeinderats)
geklrte Siegerarbeit ,Wiesion™ zeichnet sich nach seiner Beurteilung
(13.03,2006, Drucksache 0051/2006/BV) durch folgende Qualitaten aus:

« ,Die vorhandene Struktur der Weststadt wird in Struktur und
Geschossigkeit durch modular aufgebaute Stadthofe aufgegriffen;

+ die aufgelockerte Blockstruktur schafft ruhige, attraktive Innenhéfe

e ... Besonders hervorzuheben ist die durchdachte Nord-Sid-
Verbindung ...

« FEs wird eine vielfiltige, kieinteilige Nutzung erméglicht, die sich an
die Struktur der Weststadt anlehnt ..." -

Vom Preisgericht wird allerdings ,kritisch gesehen®, dass das Griinkonzept
dstlich des Romerkreises nicht fortgesetzt wird",

4. Umsetzung des Wettbewerbsergebnisses durch das Land
Baden-Wiirttemberg ( 2006 )

20. 04. 2006 PPP-Ausschreibung durch das Land Baden-Wirttemberg:
Grundiage der Ausschreibung war ,der Entwurf des 1. Preistragers des
Ideenwettbewerbs aus dem Jahr 2005, In der 6ffentlichen Diskussion des
Bebauungsplanes wurden bereits zum Zeitpunkt der friihzeitigen
Blirgerbeteiligung keine Anderungen der geplanten Bebauung mehr
méglich nach dem Schreiben der Fa, Ziblin an den Bezirksbelrat
Weststadt/Stidstadt vom 20.12.2007. ,Der am 6.11.2007 mit dem Land
Baden-Wrttemberg geschlossene Grundstiickskauf- und Mietvertrag lasst
keine Anderungen des geplanten Neubaus fir die Justizbehorden zu. Um
das Flachenprogramm der Behdrden am Standort des heutigen
ehemaligen Finanzamtes umzusetzen, ist ein 6. Geschoss notwendig... Die
Gebaudehéhe ...betragt dadurch ca. 22 m. Durch diese MaBgabe erfolgte
durch das Stadtplanungsamt eine Uberarbeitung der Hohenentwicklung ...
fiir den B-Planentwurf ... Der Innenraum (der Ubrigen beiden Blécke) sol!
nutzbar gestaltet werden®, d.h. nicht offen bleiben, sondern (berbaut
werden.

5. zeitliche Abfolge: Vorentwurf des Bebauungsplans, frithzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung (2007)
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Oktober 2007
Bebauungsplan Heidelberg — Weststadt, Kurfiirstenanlage
Offentlichkeitsbeteiligung - Planungsbrief Nr. 19 (Stadtplanungsamt)

Hier werden die Aussagen der Wettbewerbsausschreibung aufgegriffen :
 modular aufgebaute Stadthéfe®, Blocke nehmen die Struktur der
Weststadt auf, ,kleinteilige Kante zu BahnhofstraBe, ,attraktive
Innenhdfe®.

,Durch die Neugliederung erhéit die BahnhofstraB3e einen ruhigeren
Gesamteindruck ..." :

Am 31.10.2007 wurde im Rahmen einer Informationsveranstaltung die
Offentlichkeit Uber den Stand der Planung unterrichtet.

21.01,2008
Aussagen der Firma Ziblin bei einer Informationsveranstaltung des
Stadtteilvereins Weststadt:

Eine zuséatzliche Grundlage der Ausschreibung des Landes flir die
Entwicklung eines PPP-Projektes war nach Aussage der Firma ZUblin die
Erklarung der Stadt Heidelberg, fiir das Behdrdengebdude sei es nicht
L,aussichtslos™ (entgegen den Vorgaben des Wettbewerbsentwurfs), ein
Gebdude mit 6 Etagen zu planen.

Fir eine Uberbauung der Innenhdfe mit eingeschossigen
Einzelhandelsbetrieben liegen tkonomische Grinde vor, und eine
geschlossene Bebauung der Kanten ergibt sich aus Griinden des
Larmschutzes.

Resiimee zur Qualitit des Bebauungsplanentwurfs: Die
urspriinglichen Vorgaben von Gemeinderat und
Wettbewerbsausschreibung sind nicht erfiillt. Der jetzige
Bebauungsplan weicht in folgenden Punkten ab:

e Traufhdhe (berschreitet die vorgegebenen 15 m

o Geschosshohe iiberschreitet die vorgegebenen 5 Vollgeschosse

o Grundflichenanzahl GRZ von 0,51 bis 0,8 wird um mehr als 25%
Uberschritten.

« Durch die Uberbauung der EG-Fldchen stehen weder ausreichend
ebenerdige, 6ffentlich zugéngige Aufenthaltsraume noch gentigend
Grinfldachen zur Verfligung.

« Die Albert-Mays-StraBe hat keinen geraden Verlauf sondern wird auf
der Héhe der BahnhofstraBe verschwenkt. Stédtebaulich ist dieser
Schwenk nicht erkldrbar. Ein durchgehender Verlauf der StrafBe
hitte eine bessere Qualitdt. Die geplante GréfBe des Justizzentrums
stand dieser Qualitdt woh! entgegen. ‘
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Bestimmungén des Baugesetzbuches sind nicht ausreichend
beriicksichtigt

§ 1 Abs. 5 u. 6 BauGB machen Vorgaben zu den Zielen einer
Bauleitplanung:

Abs. 5: Die Bauleitpldne sollen eine nachhaltige stédtebauliche
Entwicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschltzenden
Anforderungen auch in Verantwortung gegeniber kiinftigen Generationen
miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl der Allgemeinheit
dienende sozialgerechte Bodennutzung gewéhrleisten. Sie sollen dazu
beitragen, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern und die natlrlichen
Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln, auch in Verantwortung
fir den allgemeinen Klimaschutz, sowie die stédtebauliche Gestalt und das
Orts-und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln.

Abs. 6: enthélt die Forderung nach Berlcksichtigung
1. von gesunden Wohn- und Arbeitsverhdltnissen
2. von Wohnbedurfnissen der Bevéikerung, Schaffung und Erhaltung
sozial stabiler Bewohnerstrukturen, Eigentumsbildung
3. von Bediirfnisse der Familien, jungen, alten und behinderten
Menschen,
5. von Belangen der Baukultur, Denkmalschutz und Denkmalpflege,
Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes
7. von Belangen des Umweltschutzes
8. von Belangen der Wirtschaft, auch ihrer mittelstédndischen Struktur
(8a) :
11. von sonstigen stédtebaulichen Planungen der Gemeinde (z.B.
Stadtentwicklungsplan)
Nach Abs. 7 sind 6ffentliche und private Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwégen.

Es fehlen Gutachten und Abwigungen zur Entwickiung der durch
die geplante BaumafBnahme bedingten Anderungen der unter Abs.
6 benannten Punkte und Ausfliihrungen zur Abwégung der Belange nach
Abs. 7.

o Bei den Punkte 1-3 des Abs.6 ist mit einer erheblichen
Beeintrachtigung der hier aufgefiihrten Punkte zu rechnen (s. a.
sachliche Einwédnde: Auswirkungen von Verkehr, Larm und
kleinrdumlichem Klima).

o Eine Abwégung der Belange der Wirtschaft (Bautrdger und
Eigentiimer der Flichen im Planungsgebiet) zu den Belangen der
betroffenen Anlieger der siidlichen BahnhofstraBe hat wohl nicht
stattgefunden: hier ist mit einer erheblichen Wertminderung der
Grundstlicke zu rechnen, dies widerspricht den in Abs.6.3
aufgefiihrten Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevdlkerung: hier
wird privates Eigentum von Blirgern zu Gunsten des héheren
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Profites eines privatwirtschaftlichen Investors ohne Entschadigung
vernichtet.

Bzgl. Baukultur und Denkmalpflege sollte immer auch die
Nachbarschaft mit einbezogen werden: die Denkméler der
sildlichen BahnhofstraBe werden in ihrer Wirkung durch nah heran
riickende unattraktive neue Bauten (Behordenzentrum) in ihrer
stadtebaulichen Wirkung erheblich beeintrachtigt.

Zu den Belangen des Umweltschutzes hat der Landesverband
Naturschutz eine Stellungnahme abgegeben, die dort aufgefiuhrten
Schlussfolgerungen unterstitzen wir. Die Auswirkungen der
Bauhdhen und der GréBe der bebauten Flachen auf das
kleinraumliche Klima sind nicht geblihrend erldutert.

Die Belange der Wirtschaft (Bautrager Ziblin, Eigentimer der
iibrigen Flachen) sind fur das planungsgebiet selbst durch eine
maximale Ausweitung der nutzbaren Flachen (und damit direkt
auch der Wertsteigerung der Grundstiicke) sehr gut berlcksichtigt.
Uber Vorgaben des Stadtentwicklungsplanes wurde
hinweggegangen bzgl. der GFZ und der Bauhéhen im
Planungsgebiet, ohne dass hierfir eine ausreichende Begriindung
gegeben wurde

Zwischenresiimee

[ A S A I RR LR A )

Die gqualitativen stadtebaulichen Ziele sind im Verlauf des Verfahrens
immer weiter verwéssert worden.

Die stadtebauliche Form der Grundstlickszuschnitte orientiert sich an den
finanziellen Interessen des Landes und an den wirtschaftlichen Interessen
des Investors. Insbesondere sichtbar bei folgenden Festlegungen:

*

Traufhdhen sind angehoben worden und anstelle von Metern in
GeschoBhdhen formuliert worden, vor allem beim Justizgebaude.
Dadurch gewinnt das Land mehr Nutzungsflache und das erleichtert
eine noch groBere Hahenentwickiung durch Aufbauten und
Teilgeschosse. Es werden kurzfristig Kosten gespart
(Zwischenumzug ist nicht notwendig) fur den Preis einer schiechten
stadtebaulichen Qualitat. Es entstehen stédtebaulich unglinstige
Proportionen im Verhaitnis swischen StraBenbreite und Bauhdhe.
Die lockere, durchlassige Innenhofgestaltung wurde aufgegeben zu
Gunsten einer dichteren Bebauung und der Gewinnung von
gréBeren, vermarktbaren Gewerbeflachen.

Die Albert-Mays-StraBe stoBt stumpf auf das neue Justizgebaude,
obwohl die bessere stadtebauliche Qualitét eine durchgéngige
Albert-Mays-StraBe bis zur Kurfirsten-Anlage gewesen ware. Diese
Lésung hatte aber eine Verédnderung des Grundrisses des
Justizgebdudes bedeutet, was den kurzfristigen finanziellen
Interessen des Lands widerspricht.

Attraktive Innenhofe sind nur noch in einem Kerngebiet méoglich,
selpst im Bereich des jetzigen Bauhauses wurde gegeniber dem 1.
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Entwurf hier noch mal erheblich nachverdichtet und eine
Uberbauung des Innenhofes zugelassen

¢ Der neue Quartiersplatz ist an einer Stelle geplant, die nicht sofort
neu gestaltet wird. Hier ware die Verlagerung an eine andere Stelle
(MK3) sinnvoll -

Es entsteht der Eindruck, dass die Verwaltung der Stadt Heidelberg vor
der Entscheidung des Gemeinderates iiber den Bebauungsplan gegenlber
dem Land Verpflichtungen zur Umsetzung der maximalen Landeswiinsche
eingegangen ist. Anders kann man nicht die schiechte stédtebauliche und
architektonische Qualitét des Justizgebédudes erklaren, die selbst von der
Amtsleitung des Stadtplanungsamtes im Rahmen der 6ffentlichen
Informationsveranstaltung am 10.6.2008 nicht bestritten wurde. Man
kann vermuten, dass hier Gemeinwohlinteressen der Stadt Heidelberg
getauscht wurden gegen einen avisierten Zuschuss des Landes filr andere
Lmstrittene stadtebauliche Projekte in Heidelberg (z.B. Neckarufertunnel).
Die Entscheidungshoheit des Heidelberger Gemeinderates und der
massive Blrgerwille gegen diese Form der geplanten Bebauung wird
dadurch subtil unterwandert. Der demokratischen Kultur und der
demokratischen Legitimation von éffentlichem und Verwaltungshandeln
wird dadurch einen Bérendienst erwiesen. Dies ist keine nachhaltig positiv
wirkende Form demokratischer Teilhabe, die substantieller Teil der .
Selbstverpflichtung der Stadt Heidelberg zur ,Europédischen Charta fur die
Gleichstellung von Frauen und Mannern auf lokaler Ebene® ist.
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B. Sachliche Einwande

Auswirkungen auf Nachbarn werden nicht gebiihrend abgewogen

Stadtbild
Die Eigentlimer der stdlichen BahnhofstraBe erfahren eine Wertminderung
ihrer Grundstlicke durch

« unattraktive Architektur der nah heran riickenden Geb&ude in der
Nachbarschaft, (Ein Mieter kann ausziehen und sich eine schonere
Wohnung suchen, aber die Eigentiimer der privaten
Eigentumswohnungen werden nur mit Abschlégen ihre Wohnungen
neu vermieten bzw. verduBern kénnen. Brisant ist in diesem
Zusammenhang, dass die Stadt selbst vor einigen Jahren
Grundeigentum in der BahnhofstraBe verauBert hat, ohne auf eine
evtl. wertmindernde zukiinftige Bebauung hinzuweisen. )

« Verschmalerung und damit zusammenhéngende Einschrénkung der
Funktionen der Strafe,

« erhoéhtes Verkehrs- und Schadstoffaufkommen sowie (Ver-
kehrs-)Larm, durch Wegfall der Griin- und Freiflachen in der
Umgebung,

« Wegfall der groBen, attraktiven und luftfilternden B&dume ohne
gleichwertigen Ersatz !}, was aus meiner Sicht ein Grund zur
Aberkennung der Auszeichnung fiir den Klimaschutz fur die Stadt
Heidelberg sein kdnnte, ,

» FEine verpasste Chance, eine langfristig attraktive Allee vom Bahnhof
bis zum Konrad-Adenauer-Platz fiir ankommende Touristen und
Blrger zu schaffen,

« dadurch, dass ihre gut erhaltenden Grinderzeitgebdude nicht mehr
als stadtbildprégend erlebt werden. ,

Ein Ausgleich dieser Wertminderung ist bisher weder von Seiten des
Investors noch von Seiten der Stadt vorgesehen.

Verinderte Lebens- und Arbeitsbedingungen nach der
Umstrukturierung des Geldndes

Die Veranderungen fiir die Menschen der stidlichen BahnhofstraBe und der
angrenzenden Weststadt werden nicht geblhrend beriicksichtigt. Der
Bebauungsplan und die zugehérigen Unterlagen machen keine Vorschlage
zur Lésung der fir die Bewohner der BahnhofstraBe entstehenden
Probleme. Auch die bisherigen &ffentlichen AuBerungen aus
Stadtverwaltung und Gemeinderat lassen hier eine zu geringe Sensibilitat
erkennen. Es ergeben sich gegenliiber der bisherigen Situation und noch
vielmehr gegentiber anderen denkbaren Entwirfen zur Neuordnung des
Geldndes (z.B. 3. Preistréger des Wettbewerbs) erhebliche
Verschlechterungen.
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| Architektur des Justizgebdudes |

Die Architektur des geplanten Justizgebdudes ist eine qualitativ nicht
hochwertige Allerweltsarchitektur. Sie ist der 6ffentlichen Bedeutung der
Justiz nicht angemessen. Da die vorgelegten architektonischen Entwirfe
durch den Investor Ziiblin in &hnlicher Art bereits an verschiedenen
Stellen Deutschlands mehrfach umgesetzt wurden (Internetrecherche) ist
zu vermuten, dass hier kosten- und wirtschaftliche Erwdgungen leitend
waren und nicht das Interesse des Gemeinwohls auf eine gute und
représentative Architektur éffentlicher Gebaude. Zudem passt sich diese
Architektur in keiner Weise an die Architektur der Weststadt an, was
urspriinglich beim stadtebaulichen Wettbewerb vorgesehen war.

Veréngung der BahnhofstraBe — Bebauung offentlichen Raums

Die BahnhofstraBe soll durch die Bebauung auf der ganzen lLinge

verengt werden.

Die Stadt Heidelberg spricht in der Prasentation des Bebauungsplanes auf
ihrer Internet-Seite nur undeutlich von der geplanten Verengung und der
Bebauung von &ffentlichem Raum. Es heit dort nur: ,Die BahnhofstraBe
soll neu gegliedert und durch breitere Gehsteige aufgewertet werden.™ Im
Planungsbrief Nr.19 hieB3 es, die BahnhofstraBe erhalte ,durch die
Neugliederung einen ruhigeren Gesamteindruck®. ,Die Fahrbahn wird auf
6m begrenzt®. Und ,durch die neue Gebdudekante wird der StraBenraum
besser proportioniert®. ‘

Die Verengung der BahnhofstraBe in dem geplanten AusmaB wiirde eine
einschneidende Verdnderung der Gesamtsituation in der Bahnhofstralle
bedeuten. Von einem ,ruhigeren Gesamteindruck® und ,besseren
Proportionen® kann verniinftigerweise nicht geredet werden. Der zu
erwartende Verkehr wird mit Larm und Emissionen zu einer erheblichen
Verschlechterung der Situation in der verengten StraBe flhren.

Zu recht spricht die Stadt Heidelberg davon, dass das ,rund 8 Hektar
groBe Plangebiet sich durch eine hohe stadtrdumliche und verkehrliche
Lagegunst auszeichnet™. Nur mit einem Geb&dude, mit dem Hotel an der
Rohrbacher StraBe, wird die BahnhofstraBe eng gefiihrt. Die Bebauung

~ aus den 1960er Jahren respektiert mit dem gréBeren Abstand zum einen
die im wesentlichen erhaltene historische Hauserfront eines geschlossen
erhaltenen Stadtgebietes aus den Anfangsjahren des 20.Jahrhunderts und
gibt zum anderen mit der zweispurig getrennt gehaltene VerkehrsfGhrung
Raum fiir einen wertvollen Baumbestand. Dieser Baumbestand kann durch
eine Neupflanzung in der dann engen StraBe nicht ersetzt werden.
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Unabhéngig davon, wie der Mittelstreifen genltzt wird — ob durch
Parkplatze wie im Fall der BahnhofstraBe oder z.B. weitere Begriinung -
gelten solche StraBen, wenn sie innerstadtisch erhalten geblieben oder
spater geschaffen worden sind, zu den erhaltenswerten offentlichen
R&umen. Manchmal gehdren sie zu den beliebtesten StraBen, wie z.B. die
SophienstraBe in Baden-Baden oder die Max-Josef-StraBe in Mannheim.

Der Bebauungsplan sieht vor, die BahnhofstraBe durch die neue

' Gebiudekante so zu verengen, wie innerstadtische StraBen vor hundert
Jahren bei ganz anderen Verkehrsverhéltnissen und mit einem anderen
Baustil vielleicht gefiihrt wurden, wie die BahnhofstraBe bekanntlich nie
war und wie es bei einer modernen Bebauung, wenn auch nur auf der
einen Seite - und gerade dann, nicht ratsam und nicht mehr Ublich ist.
Breite und Bepflanzung der BahnhofstraBe im jetzigen Zustand sind ein
wertvoller Teil des zentralen innerstadtischen Stadtbildes Heidelbergs und
durfen nicht ohne Not geopfert werden.

Umwidmung und Verkauf éffentlicher Rdume: Die Verengung der
BahnhofstraBe erfordert den Verkauf von &ffentlichen StraBenfléchen. Der
langfristige wirtschaftliche Nutzen von teurem, hochwertiger
innerstadtischer Fldchen liegt beim privaten Investor und Eigentimer. Die
langfristig wirkenden negativen Folgelasten der Bebauung tragen aber die
AnwohnerInnen und die allgemeine Offentlichkeit. Es ist nicht
nachzuvollziehen, dass man offentlichen Raum vernichtet, um
wirtschaftliche Interessen eines GroBinvestors und die finanziellen
Interessen einer Landesbehdrde gegen die Interessen von Mensch und
Umwelt durchzusetzen. Hier liegt ein erheblicher Abwégungsfehler zu
Lasen des Gemeinwohls vor. :

Stidtebaulicher Vertrag: Zudem konnte der interessierte zum jetzigen
Zeitpunkt der Abgabe dieses Einwandes ( 20.6.2008) sich nicht Uber den
stadtebaulichen Vertrag informieren, der wichtige Details zwischen
sffentlicher Hand und dem Privatinvestor regelt. Auf der Homepage der
Stadt Heidelberg fehlt bis dato genau die Verdffentlichung dieser
Verhandiungsunterlage flr die 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates am
29.6.2008. Die Kenntnis dieses Vertrages wirde es aber dem Blrger
erlauben, seine Einwande auch darauf zu beziehen, Dies war aber nicht
mdglich, was eine erhebliche Einschrénkung der Informationsfreiheit von
Birgerlnnen darstellt.

| Ruhender Verkehr ' ]

Lt. Berechnungen der Stadt Heidelberg wird es nach Fertigstellung der
neuen Bebauung ca. 1.470 Beschéftigte und ca. 13.700 tagliche
Kundenbewegungen geben, die durch die neue bauliche Situation
ausgel6st werden. Hinzu kommen ca. 450 Wohnungen. Unter
Berlicksichtung, dass natdrlich nicht jeder Beschaftigte und jede/r KundIn
mit dem KFZ dieses Gebiet aufsuchen wird, kommt die Stadt Heidelberg
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zum Ergebnis, dass ca. 7.000 Verkehrsbewegungen mit dem KFZ téélich
2u erwarten sind. Viele dieser Bewegungen sind naturlich nur kurzzeitig,
nicht jedes KFZ braucht tiber den ganzen Tag einen Parkplatz.

Es werden oberirdisch aber nur ca. 200 Parkpidtze vorgehalten. Es fehlen
Aussagen im Bebauungsplanentwurf, wie viele Tiefgaragenplétze
entstehen werden und wer diese unter welchen Bedingungen nutzen darf,

Es ist mit einer hohen Wahrscheinlichkeit zu beflirchten, dass der zur
Verfligung gestellte Parkraum —oberirdisch wie unterirdisch - nicht
ausreichen wird. Dies fithrt dann zu erheblichen Beeintréchtigungen flr
die AnwohnerInnen durch zunehmenden Parkplatzsuchverkehr, auch in
anliegenden Wohngebieten. Bevor dieses Problem nicht gelodst ist, kann
eigentlich die vorgesehene, erheblich verdichtete Bebauung nicht realisiert
werden, '

Es fehlen Gutachten zur Feinstaubbelastung, CO,-Belastung und
sonstigen Umweltbelastungen, die durch die Zunahme von

Verkehr und durch die dichtere Bebauung erzeugt werden: Verkehr
verursacht nicht nur Ldrm, sondern belastet Umwelt und Mensch in

vielfaltiger Weise. Es gibt aber keine gutachterliche Aussagen oder
sonstige umfassende Abwégungen, die dieses Problem ausreichend
darstellen. Diese sind aber zwingend notwendig, wenn man bedenkt, dass
das Planungsgebiet in der Umweltzone Heidelbergs liegt und aufgrund des
Wegfalls der Griinflaichen und Bdume auch deren Filterwirkung entfélit. Es
besteht die gesetzliche Verpflichtung, dass alles vermieden werden muss,
einen weiteren Anstieg von Belastungen Uber die zuldssigen Grenzwerte
zu erzeugen, auch durch Verzicht auf bauliche MaBnahmen mit
erheblichen Zuwachs an Verkehr.

Zwischenresiimee zu Schall- und Larmentwicklung und zu
Schadstoffbelastung:

Schiitzenswerte gesundheitlichen Interessen von Menschen,
insbesondere auch die von Kindern, sind nicht beriicksichtigt
worden. Es fand keine Abwégung zwischen den wirtschaftlichen
Interessen des Investors, den finanziellen Interessen des Landes und den
Gesundheitsinteressen der betroffenen Bevélkerung und den
wirtschaftlichen Interessen der Hauseigentiimer im betroffenen Gebiet
statt. Deshalb kann von den Mandatstrégern im Gemeinderat auch keine
ermessensfehlerfreie Entscheidung getroffen werden.

Klimaschutz und Umweltschutz - Fehlende und fehlerhafte

Abwdgqungen

Klimagutachten:



Anlage 1 zur Drucksache 0353/2008/BV

Anlage 1 zu DS 2008

Das Klimagutachten aus dem Jahr 1995 stellt Anforderungen an die
Stadtentwicklung, gegen die in der Zwischenzeit immer wieder verstoBen
wurde. Die negativen Auswirkungen, die das Gutachten beschreibt, sind
bereits jetzt in einigen Bereichen der Weststadt eriebbar. '

Es werden die Zusammenhénge und Auswirkungen zwischen
Flachennutzung, Stadtrelief und Kleinklima in den Stadtbezirken
dargestellt. Bezuglich der Gestaltung von StraBen wird aufgefiihrt, dass in
StraBenschiuchten Schadstoffemissionen nur langsam ausgerdumt werden
kdnnen.

Die Planungsempfehiungen geben vor:

« auf maximale Durchlassigkeit in Nord-Siid-Richtung zu achten;

« MaBnahmen zur Verbesserung der Ventilation zu ergreifen;

¢ innerstadtische Grinanlagen und gehdiziiberstandene Flachen zu
erhalten, da sie neben ihrer Funktion als Kaltluft- und
sauerstoffproduzent auch einen wichtigen Beitrag zur
Schadstoffminderung leisten; -

« bauliche Verdichtungen s nur im geringsten Umfang vorzunehmen,
um ein bodennahes Durchgreifen des Windes zu ermdglichen.

Bei einer Reihe von BaumaBnahmen wurde gegen die Vorgaben des
Gutachten verstoBen wurde z.B. bel:

« dem Neubau des LZB-Gelande (Vernichtung von Griinflache, hohe
Gebaude, StraBenschiuchten, Belliftungsbarrieren); StraBenbahn 26
(Kahlschlag hochgewachsener Bdume mit grof3en Baumkronen);

« diversen Nachverdichtungen in der Weststadt (Zerstdrung von
Griinflichen, Bellftungsbarrieren);

« grofflachige und hohe Bebauung in der Panoramastrafie (Hindernis
fur Hangabwinde)

Die klimatischen Verhaltnisse kénnen sich also jetzt schon nur
verschlechtert haben bzw. werden sich noch weiter verschlechtern, da
permanent dem vorliegenden Gutachten zuwider gehandelt wird. Die
vorgesehene Bebauung im Bereich Kurfiirstenanlage-Anlage/
BahnhofstraBe wird, da sie ein groBes Gebiet umfasst, entsprechend auch
groBe Auswirkungen haben und das Kleinklima in der gesamten Weststadt
nachteilig beeinflussen,

Umweltgutachten:

Beziiglich der ausfiihrlichen Erlduterung der verschiedenen Schutzglter
verweisen wir auf die Stellungnahme der Landesnaturschutzverbandes,
der wir uns inhaltlich voll anschlieBen. Wir tragen hiermit die gleichen
Bedenken vor, ohne dass wir diese nochmals im Detail ausfihren.

Die umweltrelevanten Festlegungen im Bebauungsplan reichen bei weitem
nicht aus:
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. Es wird als eine Begriindung fur die Neubebauung angefihrt, das
Gebiet sei hinter der stadtebaulichen Entwicklungen zurtck. Doch
aus Umweltgesichtspunkten (und wegen des Stadtbildes) wertvoli
und unbedingt erhaltenswert ist der hier erhaltene hochwertige
Bestand an alten Baumen .

. Fir den Quartiersplatz im MK5 Pflasterbénder als Oberflachenbelage
vorgesehen. Dies verhindert, dass hier Grinfidchen entstehen
kénnten, auch nicht als Randstreifen rund um den Platz.

Die Dachbegriinung in 8 cm Substrat kann doch wirklich nicht einen
Ausgleich bieten; wirkungsvolle Verdunstungs- und
Kanalisierungseffekte, die die Nachteile der Bebauung aufheben
dirfen bezweifelt werden. Auch wird die festgelegte mind. 80%-ige
Ubergriinung im gleichen Absatz reduziert auf 50%, falls eine
Solaranlage eingeplant wird. Eine Begriindung fiir diese Reduzierung
ist aus Umweltgesichtspunkten nicht nachzuvollziehen. Eine
Solaranlage hat zwar zweifelsohne wiinschenswert, warum sie aber
eine verringerte Dachbegriinung erlauben soll, ist nicht ersichtlich.

. Nach der den Unterlagen beigefiigten Belichtungsstudie ergébe sich
keine Negativeffekte. Aussagen Uber die Helligkeit in Zimmern der
stidlichen BahnhofstraBe kénnen jedoch nicht reduziert werden auf
direkte Sonne. Durch die Enge der StraBe und die Hohe der neuen
Gebiude wird die natirliche Belichtung der Zimmer in den unteren
Stockwerken zu jeder Zeit, nicht nur bei passendem Sonnenstand
beeintrachtig.

Baumschutzsatzung

Jeder private Bauherr muss bei Bauvorhaben gute Begrindungen
abgeben, wenn er auch nur einen einzigen Baum ab einer gewissen GroBe
fallen will, Hier wird durch Schaffung von Baurecht ohne Notwendigkeit
(wenn man von der Gewinnmaximierung des Investors absieht) die
Beseitigung von vielen groBen alten Bdumen vorgeschrieben.

Zwischenresiimee zu Klimaschutz und Umweltschutz

Insgesamt lduft unsere Abwégung und die Analyse der Aussagen in der
Begriindung und im Umweltbericht unterm Strich darauf hinaus, dass es
ernstzunehmende Widerspriiche, Médngel und Versdumnisse in der Planung
des Bebauungsvorhabens gibt, die nicht zu beschénigen, sondern
nachzuarbeiten sind.

Es bleibt zweifelhaft, dass die Stadt Heidelberg den Titel
Umwelthauptstadt zurecht tragt, wenn die stédtischen Amter und von
Ihnen beauftragte Gutachter die Belange des Umwelt- und Naturschutzes
in einem so wichtigen stédteplanerischen Anliegen wie der Bauleitplanung
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" nahezu unberiicksichtigt lassen. Die Einleitung der Aberkennung dieses
Titels sollte ernsthaft geprift werden.

Nicht erfiillte Forderungen aus dem Stadtentwicklungsplan (STEP)

Der Stadtentwicklungsplan steilt eine Reihe von Forderungen an die
Stadtplanung und Ziele der Stadtentwicklung auf, die als
Grundsatzbeschliisse der Stadt weisungsgebenden Charakter haben
soliten. Hiervon sind viele im Bebauungsplan nicht oder nicht ausreichend
ber{icksichtigt.

Alleinstellungsmerkmale Heidelbergs betonen:

¢ Durch die vorgelegte Bauleitplanung wird der StraBenraum erheblich
verengt, d.h. (berhéhte und monoton gestaltete neue Geb&ude riicken
direkt an die stadtbildpragende Griinderzeitbebauung, die zum
besonderen Flair Heidelbergs erheblich beitrégt und dann nicht mehr
wie bisher nahezu ungestort erlebbar ist.

+ Durch hohe Gebaude und eingeschriankten StraBenraum wird der Blick
von der BahnhofstraBe auf Berg, Ebene und Schloss endgliltig
minimiert, wenn nicht gar verhindert. Es genlgt nicht, die
Kurfirstenanlage aufzuwerten, auch die Umgebung tragt zum
Wohlfithlen in der Stadt bei, ist im Fall der BahnhofstraBe sogar
pragender. Auch die Neubebauung wird in die Kurflirstenanlage nicht
in dem MaBe verbessern, wie in der Bahnhofstraf3e durch die
Verschmalerung eine Verschlechterung eintritt.

Nachhaltigkeit in der Stadtentwicklung:

Die geforderter Nachhaltigkeit in der Stadtentwickiung drlckt sich in
verschiedenen Gesichtspunkten aus.

Sie kann z.B. so interpretiert werden, dass keine Funktion darf wegfallen,
ohne dass fiir Ersatz gesorgt ist. Dies gilt beim vorgelegten
Bebauungsplan nicht flr:

o Biume und Griinflichen: die bisherigen Grinfldchen des
Landesgrundstiickes fallen ersatzlos weg, die als Ersatz fir die alten
Biume geplanten vie! kieineren Spalierbdume werden deren
klimatische Funktion und ihre Wirkung auf das Stadtbild nicht ersetzen
konnen. Begriinte Flachdécher mit 10 cm Substrat tragen nicht in
gréBerem MaBe zur Durchgriinung der Stadt bei.

« Busbahnhof und Touristenbusse: Ein Ersatzstandort fir den Ein-
und Ausstieg der Touristen ist noch nicht éffentlich bekannt gemacht.



Anlage 1 zur Drucksache 0353/2008/BV

Anlage 1 zu DS 2008

Dieser Punkt wird umso gravierender als auch am Karistorbahnhof
keine Mdglichkeiten mehr sind, der Neckarmunzplatz allein ist schnell
{iberlastet und bietet nur flir 3 Busse gleichzeitig Platz. Die Stadt hat
noch kein schliissiges Konzept fiir den Bustourismus vorgestellt.

» bequemes Nebeneinander aller Verkehrsteilnehmer in der
BahnhofstraBe: durch die starke Verengung des Verkehrsraums auf
nur 20 m ist mit Problemen bei der Gleichzeitigkeit von Liefer-, Pkw-
und Fahrradverkehr zu rechnen. Das Verkehrskonzept macht keine
Aussagen, wie dem in der BahnhofstraBe begegnet werden soll.

« zukiinftige Anforderungen stoB3en auf enge rdumliiche Grenzen:
vollig Gberbaute Fldchen kdnnen nicht mehr weiter entwickelt werden,
fir jetzt noch nicht absehbare Anforderungen und schon bekannte
(Kurvenfahrt bei breiteren und langeren Fahrzeugen) ist nur wenig
Spielraum.

+ verschlechtere Zuginglichkeit fiir Rettungsfahrzeuge: tdglich
sind in der Weststadt Situationen erlebbar, in denen Lieferverkehr und
Rettungsfahrzeuge mehr als Schwierigkeiten haben, um Kurven zu
kommen und durch enge StraBen zu kommen. Durch die Verengung
der StraBe und die engen Kurvenradien bei den geplanten
StraBenkreuzungen werden hier neue Konfliktpunkte geschaffen.

« Umwidmung BahnhofstraBe, Verkauf é6ffentlicher Raum:

o Architektur

Nachhaltigkeit bedeutet auch, zukiinftigen Generationen die gleichen
Méglichkeiten und Ressourcen zu hinterlassen, die die eigene Generation
vorgefunden hat und keinesfalls eine Verschlechterung der
Lebensbedingungen gezielt einzuleiten. Dies ist aber beim vorgelegten
Bebauungsplan der Fall. Kommentar eines 12-jahrigen Madchens: ,Das ist
ja die H6he: Die alten Manner bestimmen jetzt, dass alles zugebaut
werden soll und wir kénnen dann in 30 Jahren, wenn wir die Erwachsenen
sind und die schon ldngst gestorben sind, schauen, wie wir mit der engen
StraBe klarkommen und wo wir frische Luft und Licht herholen!™

Maximaler Biirgernutzen:

Eine Maximierung des Biirgernutzens durch den Bebauungspian ist nicht
erkennbar, vielmehr ist das Gegenteil der Fall: Die privaten EigentGmer
des Plangebietes erhalten eine Gewinnmaximierung und alle anderen
Birger fast nur Nachteile.

Reprasentative Stadtmitte:

Die langweilige Allerweltsarchitektur des Behdrdenzentrums gibt den
MaBstab vor fiir alle nachfolgenden Gebé&ude in der ndheren und weiteren
Umgebung. Das Ziel einer ,représentativen Stadtmitte™ ist damit nicht
erreichbar, Hier wird eine Chance vertan, die Innenstadt an dieser Stelie
wirklich gqualitativ aufzuwerten

Minimierung der Bodenversiegelung
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Auch wenn bei Aufstellung des STEP an die ganze Stadt, nicht nur an die
Innenstadt gedacht wurde, ist dieses Ziel auch aus klimatischen und
umweltschonenden Gesichtspunkten wichtig. Allerdings passiert hier
genau das Gegenteil der Forderungen: Jeder kleinste Quadratzentimeter
wird zementiert, keine einzige Griinflache bleibt erhalten (die
Baumscheiben der Spalierbdume darf man in ihrer Wirkung als Grinflache
sicherlich vernachléssigen)

Schaffung zusammenhédngender Griinstrukturen

Eine Schaffung zusammenhé&ngender Griinstrukturen ist bei vollstandig
versiegelten Flachen in dieser GréBenordnung nachhaltig behindert.
Betrachtet man auch die Entwicklungen in der ndheren und weiteren
Umgebung der letzten Zeit und die Planungen flr die nahere Zukunft, ist
erkennbar, dass die verbliebenen Griininseln In der Stadt in Form von
Garten und kleinen und gréBeren stadtischen Griinlagen immer mehr ganz
verschwinden und damit die restlichen weiter voneinander getrennt
anstatt verbunden werden.

Baudichteplan

Der zum Stadtentwicklungsplan gehérende Baudichteplan gibt flr das
betreffende Gebiet 15 m als maximale Traufhéhe (5 Geschosse mit 3m
Hohe) vor. Uber diesen Rahmen wird jetzt erheblich hinausgegangen,
insbesondere deshalb, weil auf die jetzt festgelegten 6 Geschosse noch
zusitzliche Aufbauten dazu kommen kdnnen (und ganz sicher auch
werden). Auch wird im Bebauungsplan eine Mindesthdhe festgelegt, die
um ein Stockwerk unter der vorgesehenen Geschof3héhe liegt. Das
bedeutet, dass ein Eigentiimer bei Verédnderungen in jedem Fall diese
Hohe bauen muss, selbst wenn er das selbst gar nicht méchte, mit allen
(auch fiir das Klima) negativen Folgen. Durch die ausdrlcklich erlaubte
VergréBerung der Gebdude in die Innenhéfe hinein bis auf 18 m
Gebaudetiefe (gegeniiber 4 m mehr als Plan) wird noch mal flr einen
wesentlichen Flachenzuwachs fir die Eigentiimer und damit eine nochmalis
erweiterte Wertsteigerung erreicht bei Minimierung der Freifldchen und
ihrer fir das Klima wichtigen Funktionen (Durchgreifen von Winden bis auf
den Boden).

Die Grundflachenzahl ist im Baudichteplan fir das Gberplante Gebiet mit
0,61 bzw. 0,8 festgelegt. Durch die Neuplanung soll sie auf das maximal
mogliche MaB 1,0 hochgesetzt werden, das bedeutet, das der gesamte
Bereich restlos versiegeit wird.

Modell rdumliche Ordnung

Ob die im Modell raumliche Ordnung festgelegten Entwickiungsziele und
Planungsvorgaben eingehalten werden, konnte nicht Uberpruft werden, da
die Unterlagen nicht online verfiighar sind. Da eine Neuordnung des
{iberplanten Gebiet, das wesentlicher Teil eines Entwicklungskorridors 1.
Ordnung ist, groBen Einfluss auf die gesamte Raumliche Ordnung der
Stadt hat, ist noch mal sehr genau zu Uberpriifen, ob die nicht auch hier
durch die erzwungen schnelle Arbeit der befassten stédtischen
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Einrichtungen nachteilige unerwiinschte Nebenwirkungen der Planung
auftreten kdnnen.

Zwischenresiimée zu den sachlichen Einwdnden auf der Basis des

Stadtentwicklungsplans:

Viele (hier nicht aufgeflhrte) Ziele des Stadtentwicklungsplanes,
insbesondere die der Verdichtung und maximalen Entwicklung der
Innenstadt und der Berlicksichtigung von wirtschaftlichen Interessen
werden optimal angesteuert. Auf der Strecke bleiben die weicheren Ziele,
die mit den Blrgern selbst und ihrem Wahlftihlen in der Stadt zu tun
haben. Das geht an den Grundsédtzen der Bauieitplanung wie sie im BauGB
festgelegt sind vorbei.

Ich erwarte eine zeitnahe Stellungnahme als Eigentlimerin und eine
Beriicksichtigung der Interessen von Gesellschaft, Natur und Klima bei
einer Planungsanpassung.

Entscheidend ist flir mich eine niedrigere Bebauung mit einer
abwechsiungsreichen Fassade, die die Breite der BahnhofstraBe und die

groBen Baume erhalt.
Mit freundlichen Griien

Heidelberg, 19. Juni 2008
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An die

Stadt Heidelberg
Technisches Blirgeramt
Kornmarkt 1

69117 Heidelberg

Heidelberg, den 20. Juni 2008

Bebauungsplan Weststadt- Kurfirsten-Anlage (Stand 20.03.2008)
Einspruch und Stellungnahme im Rahmen der Offenlegung des Bebauungsplanes

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Hinblick auf die Neubebauung der Bahnhofsstrasse wurden u. a. folgende Qualitaten als
wesentlich hervorgehoben:

- ,, modular aufgebaute Stadthofe”,

- ,eine aufgelockerte Blockstruktur mit ruhigen attraktiven Innenhéfen™

- und ,eine vielfiltige kleinteilige Nutzung, die sich an die Struktur der Weststadt anlehnt™

Im jetzt vorliegenden Bebauungsplan sind diese Vorgaben weitgehend verletzt.

Begrundung:

Die Grundflache ist durch massiv blockartige Bauweise iberschritten, durch die komplette
Uberbauung des Erdgeschosses

Die Stadthofe sind weitestgehend gestrichen.

Von einer ,aufgelockerten® und ,ruhigen” Bauweise kann nicht mehr die Rede sein, weder
innerhalb der bebauten Fliche noch auf der Strasse.

Die blockartige in ihren Dimensionen, in Breite und Hohe tberzogene Bauweise hat viele
negative Konscquenzen, von denen ich drei besonders hervorheben méchte:

Verkehr: Durch dic Verengung der Strasse, die Ansiediung neuer Geschifte und die
Erschwerung des Parkens wird der Verkehr massiv wachsen. Der Hinweis auf die Tiefgarage
ist hier hinfillig, da er an der Wirklichkeit des stockenden Verkehrs in der zu engen Strasse
und den Entladungen durch anliefernde LKWs votbeiargumentiert.

Die negativen Konsequenzen dieser erhohten Verkehrsbelastung miissen hier nicht erortert
werden, sollten aber genauer untersucht werden als bisher.
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Griinfliiche: Die Grinflichen verschwinden fast vollig. Argerlich ist das Zubelin- Modeil mit
den eingeblendeten Baumen. Das ist vollig unrealistisch.

Man kann sich in der Briickenstrasse, die etwa so eng ist, wie die Bahnhofstrasse werden soll,
cin Bild davon machen, wie wenig oder gar kein Raum fiir Begriinung da ist. ( Da passt kein
Blumentopf mehr zwischen die Fahrbahnen, und auf den Burgersteigen ebenso wenig.)

Das bedeutet, dass das was u. a. den Charakter der Strasse und auch der Weststadt ausmacht

zerstort wird.

Architektur und Wesen eines Stadtteiles: :
Das Besondere der Heidelberger Architektur wird im weiteren und engeren Aspekt zerstort:
- der Anblick der Stadt von oben

- der Blick von unten auf die Hiigel und alte Hauser wird versperrt

- und, vor allem der Charakter der Waeststadt wird empfindlich gestort.
durch die vollig andere Bebauung der nordlich Seite,
durch die Massivitit und Enge, die bedriickend wirken werden. Die Weststadt ist von
ihrer Lage her nicht licht- und sonnenbegiinstigt- verglichen mit Neuenheim z. B.
Durch die jetzt geplante Verengung entsteht eine dunkle und schattige Strafienschiucht,
da auch die andere StraBenseite schon relativ hohe Hauser hat .

Die Lebensqualitat des Stadtteiles wird auch gemindert durch die Planung einer , netten
Geschaftsstrasse. ,,(O- ton) Diese itberflissige und unerwinschte Handels- und
Verkehrsbelebung dient nicht dem Staditeil und 16st im Ubrigen auch

gar nicht das Problem der Einkaufszone in der Hauptstrasse, sondern verscharft es eher.
AuBerdem fiigt es den jetzigen Geschaften und Gaststatten nur groBen Schaden zu, u. a. durch
die Parkerschwernis und die Verkehrsbehinderungen.

Die Weststadt hat fiir den taglichen Einkauf auch keinerlei Bedarf mehr und andere Branchen
sollten sich mehr in Richtung Altstadt bewegen- si oben.

Im Interesse unserer Stadt und unseres Stadtteiles bitte ich um Beriicksichtigung meiner
Einwinde.

7um Abschluss dritcke ich meinen Einspruch noch einmal bewusst emotional aus:

Die Baupline haben einen zerstorerischen Zug, Die kommenden Generationen wiirden den
Verantwortlichen die Verwirklichung iibel nehmen.
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19.6.2008

An Stadt Heidelberg
Technisches Biirgeramt
Verwaltungsgebiiude Prinz Carl
Erdgeschoss
Kornmarkt 1
69117 Heidelberg

Bebauungsplan Bahnhofstralie

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchie ich gegen den Bebauungsplan Weststadt- Kurfiirsten-Aniage (Stand
20.3.2008) Einspruch einlegen.

Als Anwohnerin und Wohnungseigentiimerin in der Bahnhofstrale beflirchte ich eine massive
Versclilechterung der Wohnqualitiit bis hin zu einer Wertminderung meines
Wohneigentums,

Zur Begriindung méchte ich folgende Punkte anfithren:

e Da in dem geplanten Gebdude fiir das Finanzamt die Anzahl von Arbeitnehmern
verdoppelt wird, ist davon auszugehen, dass sich auch die Anzahl der Kunden
verdoppeln wird, was eine Zunahme des Verkehrs und somit eine Zunahme von C0
2-AusstoB, Feinstaub und auch Liirm fiir dic Anwohner mit sich bringen wird.

e Dies wird sicherlich auch noch durch die geplante Verengung der Bahnhostralle
verschirft werden, da der Verkehr, der jetzt schon zu manchen Zeiten nur im Stop-
and-go- Modus erfolgt. : :

e Wurde bei der Planung daran gedacht, dass Liden wie die Fa Farbenschifer und
Fiillhorn mit LKWs beladen werden, und 2zwar nicht nur in den friilhen
Morgenstunden? Stehender Verkehr mit laufenden Motoren ist hier geradezu
vorprogrammiert.

e In der verengten StraBenschlucht wird sich im Sommer die Hitze stirker stauen, und
durch die Erhshung der bisherigen GeschoBhohe wird der Frischluftaustausch
erschwert. Ich verweise hier auf ein Klimagutachten der Stadt Heidelberg, das schon
im Jahr 1995 festegestellt hat, dass in manchen StraBenschluchten in der Weststadt
Schadstoffemissionen nur langsam ausgeriumt werden. (z.B. Blumenstralie zwischen
KleinschmidtstraBe und Rémerstralie)

e In diesem Zusammenhang ist es mir unverstdndlich, dass mehrere Bdume mit
gewaltiger Blattkrone zugunsten von ,.Spalierbdumchen® weichen sollen.

Jedem Privatmann wiirde das Féllen solch alter Baume auf seinem Geldnde untersagt.
Deshalb fordere ich den Gemeinderat auf, die RechtméBigkeit der Baumfillung durch
unabhingige Gutachter priifen zu lassen.

Denn hier sollen Biume gefillt werden, die zu dem dringend notwendigen
Kohlendioxid —Sauerstoffausgleich beitragen, die geplanten Biumchen werden dies
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nicht in diesem Ausmaf leisten kinnen, da sie, damit Busse und LKW die verengte
BahnhofstraBe passieren kénnen, sicherlich schr klein gehalten werden miissen.

e In dem Entwurfl wird gesagt, dass die Bahnhofstrafle aufgewertet werden soll. Leider
kann ich dies in der jetzt vorliegenden Planung nicht erkennen. Im Gegenteil, durch
die Verengung wird aus einer grofziigig geschnittenen Strafle mit vielen
Griinderzeitvillen eine aus meiner Sicht kleinkarierte Losung geschaffen, die den
Charakter der StraBe nachteilig verdindert und die Lebensqualitit der Anwohner
verschlechtert

e [Leider wurde in der Planung auch nicht an die Fahrradfahrer gedacht, obwohl gerade
viele Weststidter gerne ihr Auto stehen lassen, um in andere Stadtteile zu gelangen.

Im Ubrigen méchte ich mich bei meinem Einspruch auch auf alle Inhalte des
Einwendungsschreiben der Initiative ,,Lebendige Bahnhofstralle® bezichen.

Ich fordere hiermit den von uns Biirgern gewihlte Gemeinderat auf, sich mit Nachdruck fiir
die abwigungsrelevanten Belange der Biirger der BahnhofstraBe und der angrenzenden
StraBen bzw. soweit davon betroffen, auch der gesamten Weststadt und angrenzende
Staditeile einzusetzen. Dies scheint mir vor allem hinsichtlich der Straflenbreite, der
GeschoBhohe, der Verkehrsplanung, der Beliiftung des Stadtteils und des Umweltschutzes
erforderlich.

Mit freundlichen Griiflen
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An die

Stadt Heidelberg
Technisches Biirgeramt
Kornmarkt 1

69117 Heidelberg

Heidelberg, den 18. Juni 2008

Bebauungsplan Weststadt — Kurfiirsten-Anlage (Stand 20.3.2008)
Einspruch und Stellungnahme im Rahmen der Offenlage des Bebauungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich melde gegen obigen Bebauungsplan fristgerecht meine Einwande an.
Stadtbild/ Architektur/ Stadtplanung / Verkehr / Klima

GemaB den Vorgaben der Stadt zum stédtebaulichen Wettbewerb wurde gefordert, dass durch
Gestaltung der Griin- und Freiflichen diec Wohnumfeldqualitét die Weststadt und der Stadtteil
Bergheim verbessert werden sollte.

Der Stadtraum der Kurfiirstenanlage sollte funktional und gestalterisch aufgewertet werden.
Dies alles sollte zu einer Belebung des dffentlichen Raums fithren.

Das Resultat des Bebauungsplans bedeutet tatsichlich eine Belebung des 6ffentlichen Raums,
jedoch durch vermehrte Verkehrsbelastung, die keinesfalls zu einer Verbesserung der
Wohnumfeldqualitiit fihren wird. Im Gegenteil, die Hausbesitzer schen sich bereits jetzt mit
der Ankiindigung von Kiindigungen bzw. Mietminderung konfrontiert.

Grund:

Griinflachen verschwinden fast vollig. Die Vorgaben des stddtebaulichen Wettbewerbs sahen
u.a. vor, dass die Funktion der Flichen als Aufenthaltsraum und die Erlebnisqualitédt zu
erhohen sei, auBerdem seicn die Einbindung von Griinfldchen zu berlicksichtigen. Diese
Vorgaben wurden woh! teilweise mit dem preisgekrénten Plan ,,Wiesion® erfiillt, Der jetzige
Bebauungsplan erfiillt diese Vorgaben jedoch in keinem Fall. Durch die Uberbauung der
nnenhéfe aller Gebiude werden weder Aufenthaltsriume noch Griinflichen geschaffen. Der
geplante Platz in Hohe des jetzigen Bauhauses lsst auch keinen entsprechenden Ersatz
erwatten. Dazu ist die dichte, blockartige Bebauung in Hohe des Behdrdenzentrums zu
massiv. Das Behordenzentrum selbst widerspricht in seiner geplanten Héhe der Vorgabe von
15 m Traufthshe mit héchstens 5 Stockwerken,
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Bebauungspliine sollen nach BauGB § 1, Absatz 5 dazu dienen, eine nachhaltige
stidtebauliche Entwicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen und Umwelt schiltzenden
Anforderungen auch in Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen miteinander in
Einklang zu bringen, und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte
Bodennutzung zu gewihrleisten.

,,Sie sollen dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern und die natiirlichen
Iebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln, auch in Verantwortung fiir den
allgemeinen Klimaschutz, sowie die stidtebauliche Gestalt und das Orts-und Landschaftsbild
baukulturell zu erhalten und zu entwickeln. ,,

Der vorliegende Bebauungsplan trdgt bei zu:

- Verschlechterung des Stadtbilds

- mehr Verkehr

- mehr Larm

- mehr Feinstaub und andere Belastungen

- weniger Griin + und kleinere Bdume

- schiechterem Klima

Der vorliegende Bebauungsplan erfiillt die vorgegebenen obigen Vorschrifien in keinem Fall,
im Gegenteil, der widerspricht ihnen in allen Vorgaben.
Ich bitte um Beriicksichtigung meiner Einwinde im Interesse aller Biirger/Innen Heidelbergs.

Freundliche Griifle
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Stadt Heidelberg
Technisches Burgeramt
Kornmarkt 1

69117 Heidelberg

Einwiinde gegen den Bebauungsplan Bahnhofstrafie - Behordenbauten

Sehr geehrte Damen und Herren,

vor 20 Jahren haben wir eine Wohnung im HausEcke BahnhofstraRe - Albert-Mays-Str. gekauft, die wir
seither selbst bewohnen. Da sich bei der Realisierung des vorliegenden Bebauungsplanes fiir alle
Bewohner der Bahnhofstrae, fiir alle angrenzenden Bewohner der Weststadt und auch fiir uns

persénlich erbebliche Nacliteile ergeben witrden, erheben wir folgende Einwande:

1) Die stidtebauliche Qualitiit weist erhebliche Méangel auf

Stadtebau soll den dort lebenden Menschen dienen. Beai der geplanten Bebauung sehen wir das nicht.
Die vorhandene kleinteilige Gliederung der Bahnhofstrake und der angrenzenden Weststadt wird

nicht aufgenommen. Stattdessen sollt ein riesiger Geb#udekomplex entstehen, der weit Gber den
Raumbedarf des Landes und der nutzenden Behérden hinausgelit { 1/3 der Gesamtflache wird benotigt)
und der nur den kommerziellen Interessen eines Grofiinvestors dient (bei 2/3 der I'liche obliegt dem
Investor die Vermarktung). Damit wird eine bestehende lebenswerte Strukeur zerstort und der
Lebenraum der beiroffenen Biirger, in dein sie sich wohlfithlen, mit dem sie sich als Heimat

identifizieren, den Profitinteressen einer anonymen Kapitalgesellschaft geopfert.

2) Die Verkehrssituation wird sich verschlechtern.

Durch die geplante Verengung der BahnhofstraRe und den Wegfall einer grofen Zahl von (Kurzzeit-})
Parkplatzen cinerseits und durch die Ansiedlung vicler zusitzlicher Geschatfte und Biiros andererseits
wiirde sich die Verkehrssituation in der BahnhofstraRe und in den Seitenstraen der angrenzenden
Weststadt deutlich verschlechtern durch eine verstirkte Belastung durch zusitzlichen Andienverkehr
und die erhéhte Anzahl von Parkplatzsuchern bis weit in die Weststadt hinein.

Ausserdem wiirde sich auch die jetzt schon kalastrophale, unzumutbare Situation an den

Ausfallstraken, z.B. Rémerkreis und RingstraBe weiter verschérfen.

3) Die Umwelt- und Lirmbelastung wird zunehmen.
Aus den oben genannten Griinden wiirde sich auch die Umwelt- und Lirmsituation verschlechtern,

verstirkt noch durch den Wegfall der bestehenden Bepflanzung mit grofien, alten Biumen.

4) Die jetzt bestehenden wirtschafilichen und gewerblichen Gegebenheiten werden sich
verschlechtern.

Die in der Bahnhofstrafe und den direkien SeitenstraBen ansissigen Geschifte und Gewerbe hitten
sicher mit Kundenverlust zu rechnen, da viele Kurzzeitparkplitze wegfallen. Zusitzlich wiirden viele
Probleme entstehen durch die ersechwerte Anlieferungsmoglichkeit vor Waren und den erschwerten
Abtranspor! von Entsorgungsmaterial, '

Auch werden die iiberwiegend kleinen Betriebe mit Familienstruktur gegenliber den hinzukommenden
groBen Ketten- und Filialbetrieben kaum konkurrenzfihig sein.
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Fir uns Bewohner wire damit ein Yerlust an Vielfalt lebenswerter Infrastruktur verbunden. Es gibt in
Heidelberg bereits zahlreiche Beispiele flir solehe negative Entwicklung, die man nicht unbedingt

wiederholen sollte,

5 )Es wird zu einer Wertminderung bei Hiusern und Wohneigentum in der Bahnhofsiralle und den
direkien Seitenstrallen kommen

Nicht nur wir, auch alle anderen Eigentiuner von Wohnungen und Héusern in der Bahnhofstralle und in
den dirckien Seitenstrafien miissen auf Grund der oben aufgefiihrten Verschlechterung der gesamten
Wohn- und Lebensqualitit zusitzlich auch noch mit einer Wertminderung bei ihren Objekien und mit
Mindereinnahimen bel Mieten rechnen.

Wir und viele andere Mithiirger der Weststadt haben jahrzehntelang unter erheblichen Erschwernissen
und mit viel Verzicht Wohnraum, auch als Kapitalanlage fiir die Altersversorgung, erwintschaftet und
laufen jetzt, bei den gegenwiirtigen Planungen, in Gefahr fiir die Profitinteressen eines GroBinvestors

Verluste unscrer Wirtschaftskraft hinnehmen zu muissen,

Wir sind grundsitzlich nicht gegen eine verinderte Bebauung des Areals. Wir unterstiitzen hier die
Vorschlige der Birgerinitiative Lebendige BahnhofstraBe, die uns, auch unter dem Aspekt einer
verniinftigen Bedarfsplanung in einer sich zahlenméBig ruckliufig entwickelnden Gesellschalt sinnvoll

erscheint.

IHochachtungsvoll,
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An die

Stadt Heidelberg
Technisches Biirgeramt
Kornmarkt 1 (

69117 Heidelberg

leidelberg, den 18. Juni 2008

Bebauungsplan Weststadt — Kurfiirsten-Anlage (Stand 20.3.2008)
Einspruch und Stellungnahme im Rahmen der Offenlage des Bebauungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit melde ich gegen obigen Bebauungsplan fristgerecht meine Einwinde an.

Beriicksichtigung des stidtebaulichen Entwickiungskonzepts.

Der Baudichteplan enthilt im Flichennutzungsplan fiir das Grundstiick folgende Vorgaben:
Die Traufhdhe soll maximal 15 m, bei einer Geschosshéhe von ca. 3 m betragen.

Die Grundflichenzahl GRZ soll im Planbereich auf 0,51 bis 0,8 begrenzt werden.

Die Flichen des Amtsgerichtes und Finanzamt sind als Kerngebiet mit max. 5 Vollgeschossen
festgesetzt.

Stattdessen wird die vorgeschriebene Traufhthe von 15 m mit 22 m weit liberschritten,
Die geforderte Grundflédchenanzahl (GRZ) wird durch komplette Uberbauung des
Frdgeschosses liberschritten.

Die vorgeschriebene Geschofizahl des neuen Behordengebiudes auf der Fliche des alten
Finanzamtes wird mit 6 Vollgeschofen tiberschritten.

Durch diese Bebauung wird die Einzigartigkeit Heidelbergs zerstort. Dex Blick auf die Hiigel,
Ebene, Fluss und auf alte Hauser ist nicht mehr vorhanden,

Verkehr
Die verdichtete Bebauung und erhohte Nutzungsintensitét fiihren zu zusétzlichem Verkehr.
Das Verkehrsgutachten enthlt weder Erhebungen zur BahnhofstraBe, noch zu den
ZubringerstraBen (Friedrich-Ebert-Anlage, Ringstralie, Rohrbacher Str., westlicher Teil der
Kurfiirstenanlage.
Die gesundheitlichen Risiken der Anwohner/Innen werden nicht beriicksichtigt:

+ L#rmbelastung

+ Feinstaubbelastung

« Co2 Belastung usw.
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Die Verengung der BahnhofstraBe mit einer geplanten StraBenbreite von 6,5 fiir 2
Fahrstreifen fithrt zu einer massiven Mehrbelastung der Anwohner/Innen.

Die StraBenbreite fiir den LKW-Anlieferungsverkehr zu knapp bemessen. 2 sich begegnende
LK Ws kommen kaum aneinander vorbei. Es wird mit einem 50 % igen Zuwachs an LKW~
Anlieferungen, bedingt durch die Neubebauung gerechnet, das sind ca. 50 LKWs pro Tag
mehr. Es ist nicht ausgewiesen, welcher Anteil davon direkt die BahnhofstraBe betrifft und
welcher Anteil durch die Bahnhofstrale fahren muss. LKW — Breite bis zu 2,50 m. incl.
Ladezone ca. 3,50 bis 4 m. Haufiger Verkehrsstau, Umweltbelastung, Lirmbelastung sind
vorprogrammiert!

Im Interesse der Menschen, die in Heidelberg leben, bitte ich um Beriicksichtigung meiner
Finwiinde und verbleibe

Mit freundlichen Griiflen
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Stadt Heidelberg
Technisches Blrgeramt
Kornmarkt 1

69117 Heidelberg

Einwand gegen den Bebauungspianentwurf fiir die Bahnhofstralle

Heidelberg, den 17. Juni 2008

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben schlieen wir uns dem Einwand von Rechtsanwalt Dr. Christian
Herbert gegen den Bebauungsplanentwurf BahnhofstraRe/Weststadt an. Darlber
hinaus haben wir folgende Einwinde gegen den Bebauungsplan Bahnhofstrale:

In Heidelberg wird so oft iiber die Einkaufssituation geklagt. In der Bahnhofstralie gibt
es einen guten Mix aus verschiedenen Fachgeschaften und Gastronomie und weil im
Grunde immer ein Parkplatz zu finden ist, boomen Geschéfte und Gastronomie
gleichermaRen. Die Platanen geben der breiten StraRe einen schénen Charakter und
die Bewohner der West- und Siidstadt haben hier ihr Einkaufszentrum. Mit diesem
Bebauungsplanentwurf fliir die Bahnhofstrale ist man nun im Begriff, ein gewachsenes

Einkaufszenfrum zu zerstdren.

Einigkeit besteht Uiber die schlechte Qualitat der ehemaligen Gerichts- und
Finanzamtsgebaude und dariiber, dass hier ein Neubau notwendig ist. Aber warum
baut man hier nicht etwas spektakular Schénes? Architektur, wegen der Menschen aus
der ganzen Republik anreisen, erhélt die Grinflachen drum herum und schafft wirklich
ein Stiick Vorzeige-Architektur. (Eine Chance, die z. B. beim Bau des ,Biirohaus am

Park" und der ,Senioren-Residenz” vertan wurdel)



Anlage 1 zur Drucksache 0353/2008/BV

\ . Anlage 1 zu DS 2008

Statt dessen wird mit massiver Uberbauung (Verengung der Strale), Vernichfung von
Grunflachen, alten Baumen und Parkplatzen ein Stiick Lebensqualitat geopfert. Woflr?
Eine solche Stralenschlucht ist doch eine Zumutung. Welcher Stadtplaner wiirde denn
eine Strafle fur das 21. Jahrhundert verschmalern, die dann das zusétzliche
Verkehrsaufkommen durch neu angesiedelie Blros/Unternehmen, Geschafte und

Bewohner gar nicht fassen kann?

Und mit der Zerschneidung des Arials durch Strafen ist die Verkehrsberuhigung der
Weststadt nahezu aufgehoben. In der Kurfirsten-Anlage und der Bahnhofstralte wird
der flieRende Verkehr nur noch Erinnerung sein, statt dessen sind mehr Larm, Abgase

und Emissionen von laufenden Motoren im stockenden Verkehr zu erwarten.

Die Grinanlage sorgt heute fiir ein angenehmes Klima. Wenn alles (iberbaut und
asphaltiert ist, wird es im Sommer unertraglich heil, trocken, dunkel und staubig in
diesem Bereich sein!

Sind mit dem Slogan ,Klima sucht Schutz in Heidelberg" etwa nur Privathaushalte

angesprochen? Und wie steht es mit dem grofien Motto: ,Global Denken, lokal
Handeln® ?

Wir bitten darum, den Bebauungsplanentwurf noch einmal griindlich zu Uberdenkent

Vielen Dank + freundliche Griike

P. S. Die Dimension des Ziblin-Gebaudes passt vielleicht nach KéIn oder in die

kiinftige Bahnstadt, aber nicht in die Innenstadt!
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Stadt Heidelberg
Technisches Biirgeramt
Kornmarke 1

69117 Heidelberg

Griinde hier fiir sind:
- Mmangelnde stddtebautiche Qualitat
- Mmangelnde Stadtbildqualitsr — hoher als 5 Stockwerke
- mangelnde architektonische Qualitat
" Mangelnder Lirm ynd Umweltschuty,
- keine Radfahrwege

Mit freundlichen Griflen
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Stadt Heidelberg
Technisches Biirgeramt
Kornmarkt 1

69117 Heidelberg

14.06.08

Hier mit méchte ich als Anwohner Einspruch gegen den Bebauungsplan
Kurflirstenanlage-BahnhofstraBe in Heidelberg einlegen.

Gritinde hier fur sind:
- mangelnde stidtebauliche Qualitit
- mangelnde Stadtbildqualitit
- mangelnde architektonische Qualitat
- mangelnder Lirm und Umweltschutz
- keine Radfahrwege
- erhohte Verkehrsbelastung ohne ausreichende langfristige Planung
- Senkung des Wohnwerts unseres Hauses durch geringeren Lichteinfall-
- durch massive Uberbauung der BahnhofstraBe
- Vemichtung von altem Baubestand ohne ausreichenden Ersatz
- Vernichtung der Parkplitze in der Fahrbahnmitte bedroht Existenz des
- Imbiss im Erdgeschoss

Mit freundlichen GriiBen
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Stadt Heidelberg
Technisches Biirgeramt
Kommarkt 1

69117 Heidelberg

15.6.2008

Bebauungsplan Bahnhofstralie b e
Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Bebauungsplan Bahnhofstrae méchte ich als Anwohner Einspruch erheben. Dabei
mdchte ich mich auf das Einwendungsschreiben des Anwalts der BiirgerInneninitiative ,,Lebendige
BahnhofstraBe® bezichen urd den Bebauungsplan in seiner jetzigen Form massiv anfechten.

Begriindung:

Fiir mich als langjihrige- Mieterin einer Wohnung in der Kleinschmidtstr. 1, Ecke Bahnhofstralle,
wird sich die Lebens- und Wohngqualitit erheblich vermindern durch

e den zu erwartenden zusitzlichen Verkehr, bedingt durch eine ca. doppelte Anzahl von
sowohl Arbeitnehmern als auch Anlieferern (LKWs!) und Kundschaft im geplanten Justiz-/
Gewerbekomplex. In der wesentlich schmaleren Bahnhofstrafle wird es keine
Ausweichmdglichkeiten geben, der mit Sicherheit stark zunehmende Verkehr wird, wenn
tiberhaupt, nur langsam flicBen, endlose Staus sind absehbar. D.h.

o der dadurch stark erhshte Kohlendioxidausstof und die entsprechenden vermehrten

. Feinstaubemissionen sind unvermeidbar. Noch dazu kommt, dass der grofle Baumbestand
bis dahin durch kleine Spalierbdumchen pro forma ersetzt sein wird, so dass der dringend
ndtige Kohlendioxid-Sauerstoffaustausch minimal stattfinden wird. (Gem#B dem Slogan
"Global denken - lokal handeln" wurde die Kampagne "Klimaschutz Heidelberg -
gemeinsam gegen dicke Luft" 1992 gestartet und seitdem zahlreiche Maflnahmen und
Projekte durchgefiihrt. Die Umsetzung der MaBinahmen wird regelmaBig in
Umsetzungsberichten dokumentiert. Finden solche MafBinahmen nur auf dem Papier statt?)

o Dic zusétzliche Lirmbelastung wird immens sein, vom Gestank ganz zu schweigen.

e Durch die Hohe der Gebiude und die Verengung der Bahnhofstralle entsteht eine
StraBenschlucht, in der sich in heiBen Sommern die Hitze stauen wird, der
Frischluftaustausch wird nicht geniigend stattfinden kénnen. Hinweis: Im Klimagutachten
der Stadt Heidelberg aus 1995 wird die Blumenstrafie- zwischen Kleinschmidtstrafle und
Rémerstrafe als ,,StraBenschlucht® bezeichnet, in der Schadstoffemissionen nur langsam
ausgerdumt werden kdnnen, Auflerdem steht dort wértlich: ,,Bauliche Verdichtungen
sollten ... nur in geringem Umfang vorgenommen werden, um ein bodennahes Durchgreifen
des Windes zu ermdglichen.” Durch die Verengung der Bahnhofstralie ist eine massive
bauliche Verdichtung gegeben.
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AuBerdem ist in der heutigen Zeit und unter dem Vorzeichen Bundeshauptstadt im Naturschutz eine
Verkehrs- und Stidteplanung ohne breite Gehwege, die zum Flanieren einladen, und ohne
gerdumige, sichere Radwege unvorstellbar und unzumutbar. In diesem Zusammenhang fordere ich
als Radfahrerin, die Chance der Neugestaltung dieses Bereichs zu nutzen und endlich entsprechende
Radwege einzuplanen. EE o

In Bezug auf das Féllen der grofien Béiumé:':;ffégé’:iéh mlch, woflir es eﬁne Baumschutzsatzung gibt,
der Bdume ab 100 cm Umfang unterliegen. Ich fordere Sie auf, die RechtméBigkeit der
BaumfillmaBnahme tiber unabhiingige Gutachter priifen zu lassen.

fch fordere, dass der von den Biirgern gewihlte Gemeinderat sich in dieser Angelegenheit letztlich
fiir die abwiigungsrelevanten Belange der Biirger einsetzt und nicht die Interessen des Landes bzw.
des Investors vertritt. Ich méchte Sie auffordern, fiir den Schutz der Grundrechte der Biirger
einzutreten und fadenscheinige Gutachten zu verwerfen und neue Gutachten in Auftrag zu geben.

. Mit freundlichen Griiflen
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Stadt Heidelberg
Technisches Birgeramt
Kornmarkt 1

69117 Heidelberg

14.06.08

Hier mit mdchte ich als Anwohner Einspruch gegen den Bebauungsplan
Kurfiirstenanlage-Bahnhofstrafle in FHeidelberg einlegen.

Grunde hier fur sind:
- mangelnde stiddtebauliche Qualitit
- mangelnde Stadibildqualitit — hoher als 5 Stockwerke
- mangelnde architektonische Qualitét
- mangelnder Lirm und Umweltschutz
- keine Radfahrwege
- erhohte Verkehrsbelastung ohne ausreichende langfristige Planung
- Senkung des Wohnwerts unseres Hauses durch geringeren Lichteinfall-
- durch massive Uberbauung der Bahnhofstrafie
- Vernichtung von altem Baubestand ohne ausreichenden Ersatz
- Vernichtung der Parkplitze in der Fahrbahnmitte bedroht Existenz des
- Imbiss im Erdgeschoss

Mit freundlichen GriiBen
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Bebauungsplan Nr. 61.32.04.30.00 Weststadt, Kurfiirstenaniage in Heidelberg
Offentliche Auslegung des Entwurfs

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen und in Vollmacht der JUKA Justizzentrum Kurfiirstenanlage GmbH und PEKA Pro-
jektentwicklung Kurflrstenaniage GmbH mit Sitz in Kéln, bitten wir um Ber{icksichtigung fol-
gender Anmerkungen zu oben genanntem Bebauungsplanentwurf:

1. B-Planenwurf/ zeichnerische Darstellung:

1.1. Uberbaubarkeit Innenhof MK 2
Die Uberbaubarkeit Innenhof MK 2 mit Einzelhandelsnutzung im EG, alternativ zur
innenhofbebauung MK 3, dadurch wird die Wohngualitédt in MK 3 erhdht und die Fla-
chenstruktur des Einzelhandels verbessert.

1.2, Innenhof MK 4
Der slidliche Teil des Innenhofes MK 4 sollte eine zweigeschossige Bebaubarkeit
zulassen, da in diesem Bereich die Eingangshalle mit einem Glasdach in Ebene {-
ber 1. Obergeschoss angeordnet ist.

1.3, Verkehrsflache MK 3, MK 4 _
Der Bereich zwischen MK 3, MK 4 ist nicht ausschlieRlich als Verkehrsfiache beson-
derer Zweckbestimmung zuzuordnen. In diesem Bersich sind die Tiefgaragenzu-
und -abfahrten des Behérdenzentrums vorgesehen. ‘

1.4, Umarenzungslinie MK 2, MK 3
Die Umgrenzungslinie von Fldchen fr Gemelnschaftssteilplatzanlagen zwischen
MK 2 und MK 3 muss gedndert werden im Bereich der Verldngerung Kleinschmidt-
straf3e, da sonst eine Unterbauung dieses Bereiches nicht méglich ist.

Silz dor Gesellschaft K&ln - Handelsregister Kdin HRB 58084 Geschaftsfithrer:

ZGbfin Development GinbH USt-1dNr.: DE 247 882 138 Commerzbank AG Stuttgart Thomas Hohwieler
Bereich Freiburg BLZ 600 400 71 - Konta 5 125 232 Ginter Nikelowski
Heinrich-von-Stephan-Strafie 25

79100 Freiburg

Telefon +43 761 45904-0

Telefax +49 761 45904-24 )

wavw.zuebiin-development.de Bertin - Disseldorf - Freiburg - Hamburg - Hannover « Koln + Miinchen - Rhein-Main - Stuttgart
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1.5.

Verlangerung Kleinschmidtstrafle

Die im B-Plan-Entwurf dargestellten Baume in der Verlangerung Kleinschmidistralle
werden der endgiilfigen Ausfihrungsplanung noch anzupassen sein. Die Unterbau-
barkeit durch eine Tiefgarage in diesem Bereich muss auch mit den geplanten Bau-
men maoglich sein,

2. Zum schriftiichen Teil Bebauungsplan Nr. 61.32.04.30.00 Weststadt-Kurfiirsten-
anlage, Stand 20.03.2008:

2.1,

2.2

2.3,

2.4,

Zu 4.2 Verkehrs- und Erschliefungskonzept

Private Stellpldtze, Parkplatze, Seite 11 fir den Neubau des Behérdenzentrums MK

4 wird die Tiefgaragenzufahrt von der Bahnhofstrate und die Tiefgaragenausfahrt
zur Kurflrstenanlage erfolgen. Dies insbesondere auch unter den sicherheitstechni-
schen Anforderungen fir den ,Gefangenentransport”, die auch von den sonstigen
Nutzungen im Gebaude separat zu betrachten sind.

Der letzte Absatz auf Seite 11 sollte somit entsprechend korrigiert werden, Die Zu-
fahrt ist von der Bahnhofsirafte und die Ausfahrt zur Kurflrstenanlage vorgesehen.,

Die Andienung der Ladenlokale in den Erdgeschossen sowie die erforderlichen Tief-
garagenzu- und -ausfahrten sind im Zusammenhang mit einem Gesamtverkehrs-
konzept noch zu kldren. Insbesondere im Hinblick auf die Auswirkungen der 2 m
Verschiebung in Richtung Norden und die damit verbundenen mallichen Anpas-
sungen im Bereich Geh- und Fahrradweg sowie Anlieferungszone Kurflrstenaniage.
Wir bitten hiermit um unsere Einbeziehung in die Bearbeitung des Verkehrskonzep-
fes. Die Verkehrskonzeption sollte den vorgesehenen Architektenwettbewerb nicht
einengen.

Die ErschlieBung der Tiefgarage MK 1 (Bestand Zollamt) erfolgt Uber die Ein- und
Ausfahrt zur Bahnhofstrale. Das Zufahrtsrecht ,Zollamt” ist per Grunddienstbarkeit
gesichert. Diese Bestandssituation sollte Grundlage fUr die Erschlieung der Tiefga-
rage MK 2 / MK 3 darstellen. Somit widersprechen wir Punkt 4.2, Seite 11, vorletzter
Absatz. Die endglitige ErschlieBung der Tiefgarage solite auch im Hinblick auf den
durchzufiihrenden Wettbewerb offen gehalten werden.

Zu 5.1 Art der baulichen Nutzungen — Seite 14

Die schriftliche Begrindung des B-Planentwurfs Seite 14 Abs. 5.1 sollte dahinge-
hend geandert werden, dass Wohnungen im Sinne des § 7 Abs. 2 Ziff. 7 BauNVO
ab dem 1. Obergeschoss zuldssig sind.

Zu 5.5 MaRlnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft

Die auf Seite 16 beschriebenen extensiven Dachbegriinungen beziehen sich aus
unserer Sicht auf die Dachfl&chen, die nicht durch Dachaufbauten belegt sind.

213
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2.5. Zu 5.6 offentliche Verkehrsfldchen Seite 17
Die als Verkehrsfidchen besonderer Zweckbestimmung ~ ,Fulgangerbereich’ sind
nur teilweise als Fuligéngerbereich zu werten, da sich in dargesieliten Bereichen

auch Tiefgaragenzu- und -abfahrten, insbesondere zwischen MK 3 und MK 4 befin-
den (siehe auch Punkt 1,3.)

2.6. Behandlung der Stellungnahmen zum Einzethandel
Die Schlussfolgerung zum vertréaglichen Flachenzuwachs von 2.000 m? bezieht sich

nach unserem Verstédndnis ausschiiefilich auf Lebensmitteleinzelhandel fir die Bau-
feder MK 2 und MK 3.

Wir bitten um Prifung und Berlicksichtigung unserer Anregungen im B-Planverfahren und
verbleiben

mit freundlichen Griiken

M3
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Stadt Heidelberg
Technisches Blrgeramt
Kornmarkt 1

69117 Heidelberg

Heidelberg, 15.06.2008
Einwidnde gegen Bebauungsplan Bahnhofstrasse
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind Eigentlimer einer Wohnung an der Ecke Bahnhofstrasse/Albert-Mays-
Strasse in der Weststadt. Unser Wohnzimmer mit Balkon ist auf die Bahnhofstrasse
ausgerichtet. Wir haben unsere Wohnung mit Zeitmietvertrag auf 3 Jahre vermietet
und wollen danach — hoffentlich nach Abschluss der Bauarbeiten — wieder einziehen.

Gegen den Bebauungsplan erhebe ich folgende Einwande:

1. Der aus dem Wettbewerb ausgewéhlte Entwurf sah eine Bebauung bis zu 4 bzw. 5
Geschossen vor. Aufgrund des Raumbedarfs des Landes sind nun im
Behordenzentrum 6 Geschosse vorgesehen. Der Entwurf von Roland Ernst hat
belegt, dass der Raumbedarf auch mit der bisherigen Obergrenze von 5 Geschossen
realisiert werden kann. Wie kommen OberbUrgermeister und Gemeinderat dazu, vor
diesem Hintergrund ein zuséatzliches Stockwerk im Entwurf des Bebauungsplanes
vorzusehen? Entsprechend dem Wetlbewerbsentwuif soll die Bebauung auf 4 bis 5
Geschosse beschrankt werden.

2. Ein 5-geschdssiges Gebadude wirde etwa die Traufhdhe der angrenzenden
Weststadthauser aufnehmen, ein 6-geschdssiges Gebaude ist auch ohne die
dazukommenden technischen Aufbauten (Aufzug, Gebaudereinigung...) hoher als
die Wohngeschosse der Weststadt und passt tiberhaupt nicht ins Stadtbild. Warum
wird dann zusétzlich der Fa. Ziblin zugestanden, dass auch alle angrenzenden
Gebéaude bis zum Rdmerkreis jeweils ein Stockwerk héher gebaut werden konnen,
als es noch im Wettbewerbsentwurf vorgesehen war? Diese weitergehende Zusage
gegenliber dem Wettbewerbsentwurf soll zurlickgenommen werden.

3. Die Verengung der Bahnhoftrasse auf nun 20 m und die damit verbundene
Bebauung eines Fahrstreifens macht einen Grundriss des Behordenzentrums
moglich, der schatzungsweise die doppelte bebaute Flidche gegentber dem
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bisherigen Gebéude aufweist. Dadurch entsteht ein Klotz von Gebaude, der ins
bisherige architektonische Bild Uberhaupt nicht mehr passt. Die riesige Dimension
lasst sich anhand des Modells gut ersehen. Durch die massive Verengung der
Bahnhofstrasse prallen die hochst unterschiedlichen Baustiele der Griinderzeit und
der heutigen renditetrachtigen Zweckbauten unzumutbar aufeinander. Und dies ist
das erste Gebaude der dann zu erstellenden Hauserflucht!? Die Bahnhofstrasse soll
annahernd in der bisherigen Breite erhalten bleiben.

4. Der Wohnwert und der Verkehrswert unserer Wohnung werden durch die wohl
verdoppelten Grundrissfldchen der kiinftigen Gebaude, die zusatzlichen Stockwerke
(bisher hatten wir einen Blick zu den Wéldern der Bergstrasse) und die Verengung
der Bahnhofstrasse (Verschattung) gemindert. Wie soli dies fiir die betroffenen
Anwohner ausgeglichen werden?

5. Womit haben es die Biirger der Weststadt verdient, dass die schéne Grunderzeit-
Architektur an solche Kidtze* angeschlossen wird? Missen die Zugestandnisse an
das Renditestreben der Firma Ziblin so grold sein? Kann das Land seinen
Flachenbedarf nicht durch eine passende Architektur mit feinerer Gliederung bei
einer verniinftigen Breite der Bahnhofstrasse realisieren? Sicher, die Stadt ist fur ihre
Grofinvestitionen Neckarufertunnel und Theater auf Zuschlsse des Landes
angewiesen. Muss aber der Buckling des OberblUrgermeisters und des Gemeinderats
auf Kosten der Blirger so weit gehen, dass solche Zugesténdnisse bei anderen
Vorhaben wie beim Behérdenzentrum in der Bahnhofstrasse gemacht werden? So
sehr ich bisher Verfechter der beiden genannten GroRprojekte war, so heftig werde
ich nun gegen sie angehen. Der Preis fiir die Blrger ist einfach zu hoch.

Im Ubrigen beziehe ich mich auf die Einwande der Birgerinitiative Lebendige
Bahnhofstrasse und die Ausfihrungen von Rechtsanwalt Dr. Herbert. Den
vorgebrachten Einwéanden zum Verkehrsproblem, zu den Umwelteinflissen und zu
den baulichen Rahmenvorgaben schliefie ich mich an.

Mit freundlichen Gruflen
/
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Technisches Burgeramt
Verwaltungsgebaude Prinz Carl

Kornmarkt 1

69117 Heidelberg

Bebauungsplan Weststadt/Kurfiistenanlage
Stellungnahme gemiR §3 Abs.2 BauGesB

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem aktuellen Bauvorhaben Neubau der Justizgebdude im Bereich
Kurfurstenanlage / Bahnhofstrasse habe ich folgende Einwande:

die gemaRk der Baumschutzsatzung v. 26.9.1996 unter Schutz stehenden Baume

im Mittelstreifen der Bahnhofstrasse sind vollstédndig zu erhalten. Es ist daftr zu sorgen

daf durch geeignete MaRnahmen wahrend der Bauzeit eine Schadigung dieser

Pflanzen verhindert wird.

Die hier benannten Bdume sind Pflanzungen aus den sechziger und siebziger Jahren und
entsprechend grofR. Sie erflillen durch ihren Umfang und GréRe eine wichtige klimare-
gulatorische Funktion. Diese kann nach Fallung der Bdume auch durch Neupflanzungen

in den nachsten zwanzig Jahren nicht ersetzt werden, das Mikroklima im betroffenen Areal
wulrde stark negativ verandert werden. In der Begrindung zum Bebauungsplanentwurf ist
diese negative Folge nicht ausreichend berlicksichtigt. Die im Stadtentwicklungsplan
geforderte Hebung der Lebensqualitit im Bereich Bahnhofstrasse wirde durch diese
Maflnahme ins Gegenteil verkehrt.

Da die Reduzierung des Baumbestands in der Bahnhofstrasse eine Folge der Verengung
des Strassenquerschnitts in diesem Bereich ist, ist die Begrindung fiir die Bebauung der
nérdichen Halfte der Bahnhosfstrasse zu hinterfragen. Angeftinrt wurden bisher nur
wirtschaftliche Interessen der bauausfiihrenden Firma Zublin, welche eine entsprechende
Vermarktung und Renditeerwirtschaftung nur in der geplanten VergréRerung des Baukérpers
gegeben sieht. Dieses sind aber rein private Interessen, welche gegenuber dem Gemeinwohl
abgewogen werden missen. Eine solche Guterabwagung fehlt in der Begrindung des
Bebauungslanentwurfs.
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Blirgerinitiative ,Lebendige BahnhofstraBe®, nlag

¢/o Hilde Stolz, Rohrbacher Str. 64, 69115 Heidelberg

Unterzeichner:

Wolfgang GallfuB, Hilde Stolz, Dietrich Hildebrandt, Roswitha Claus, Regi-
na Kadel, Ulrike Katzenberger, Andreas Stolz, Claudia Kéber, Ulrike Gar-
tung, Stephan Pucher, Susanne Né&tscher, u.a. s. S. 2, S. 25ff

Technisches Blirgeramt
Verwaltungsgebadude Prinz Carl
Erdgeschoss

Kornmarkt 1

69117 Heidelberg

Heidelberg, den 20.6.2008

Bebauungsplan Weststadt — Kurfiirsten-Anlage (Stand 20.3.2008)
Einspruch und Stellungnahme im Rahmen der Offenlage des Be-
bauungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen obigen Bebauungsplan melden wir hiermit fristgerecht unsere Ein-
wande an.

Zusammengefasst kommen wir zu folgendem Ergebnis:

1. Die qualitativen Vorgaben des stédtebaulichen Wettbewerbs (2006)
zum Planungsgebiet sind durch den Bebauungsplanenwurf nicht erfiillt. Es
gibt erhebliche Abweichungen zur angestrebten stidtebaulichen Qualitit
und zu verschiedenen stadtpolitischen Grundsatzbeschliissen des Gemein-
derates der Stadt Heldelberg aus den letzten Jahren.

2. Die schlechte Qualitdt des Bebauungsplanentwurfs beeintrachtigt und
verschlechtert nachhaltig

» die Lebenssituation der im Planungsgebiet und angrenzenden Gebie-

ten lebenden und arbeitenden Menschen;

o die stadtebauliche Gesamtlage Heidelbergs, insbesondere der Ein-
bindung der Stadt in das Landschaftsbiid Heideibergs;
die Verkehrssituation und damit auch
die Belastung durch Larm, Feinstaub, CO, usw.;
die klimatischen Lebensbedingungen von Menschen und Tieren;
die Werterhaltung des Eigentums der Eigentimer der slidlichen
BahnhofstraBe.

Einwdnde gegen den Bebauungsplan BahnhofstraBe-Kurfiirsten-Anlage 20.06.2008 - Seite 1 von 26
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3. Es gibt kein schliissiges und widerspruchsfreies Verkehrskonzept fur
das Planungsgebiet und die angrenzenden ZubringerstraBen. Die den ver-
kehrlichen Berechnungen zu Grunde liegenden Verkehrsdaten sind fehler-
haft und gehen von falschen Annahmen aus. Es fehlen wesentliche Gut-
achten und Aussagen zur Umweltbelastung durch Feinstaub, Abgase usw.
die durch den wachsenden Verkehr bedingt sind. Auch sind die Probleme
des ruhenden Verkehrs nicht geldst.

4. Die geplanten Geb&ude beeintréchtigen das Mikroklima im und um das
Bebauungsgebiet; die geplante Bebauung entspricht nicht den Empfehlun-
gen des Klimagutachtens der Stadt Heidelberg aus dem Jahr 1995.

5. Wesentliche Ziele und Vorgaben des Stadtentwickiungsplanes (STEP)
werden nicht bericksichtigt.

6. Eine abwégende Uberpriifung des Bebauungsplanes entsprechend §1
Abs 5-7 BauGB ist nicht erkennbar.

7. Die Stadt Heidelberg ist wéhrend des Zeitraums der Offenlage des Be-
bauungsplanentwurfs nicht ihrer Pflicht nachgekommen, schriftlich formu-
lierte Fragen zum Bebauungsplan zu beantworten. Das behindert die legi-
time demokratische Teilhabe von Blrgerinnen.

8. Es ist zweifelhaft, ob die vordringliche Aufgabe &ffentlicher Bauleitpla-
nung, dem ,Wohl der Allgemeinheit® zu dienen, mit diesem Bebauungs-
plan erflllt wird.

Wir bitten die Stadt Heidelberg und insbesondere die Gemeindera-
te, den vorliegenden Bebauungsplan nicht zu verabschieden. Wir
bitten insbesondere die Gemeinderate, in eine d6ffentliche Diskus-
sion iiber die negativen Folgen der Bebauung mit den betroffenen
BiirgerInnen einzutreten.

Wir verweisen auf die beiliegende, ausfihrliche inhaitliche Begriindung
unserer Einwande.

!

- e e W B e n B e i in e AR S s 2 e e

Fortfilhrung der Unterzeichnerliste S. 25ff

Einw3nde gegen den Bebauungsplan BahnhofstraBe-Kurfliirsten-Anlage 20.06.2008 - Seite 2 von 26
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Begriindung des Einwandes:

A. Allgemeine stadtebauliche Einwédnde

Qualitative Ziele des stadtebaulichen Entwicklungskonzepts wer-
den_nicht erreicht

Grundsitzliche qualitative Ziele des stadtebaulichen Entwick-
lungskonzepts fiir Gesamt-Heidelberg und den Bereich Kurfiirs-
tenanlage sind formuliert in verschiedenen Beschliissen des Ge-
meinderates seit 2004.

1. Aufstellungsbeschlusses zum Bebauungsplan (2004)

Am 18.11.2004 (Drucksache 0204/22004/BV) wurde der Aufstellungsbe-
schiuss flir einen Bebauungsplan durch den Gemeinderat flir den Bereich
zwischen Adenauerplatz, Kurflirstenanlage, BahnhofstraBe und Romerkreis
einstimmig angenommen.

Anlass und Ziel der Planung waren:

. Mégliche Verlagerung der Einrichtungen des Landes, mdglicher Ab-
riss der Gebdude.
Zitat: ,Ziel ist es, in einem Wettbewerb die Chancen fiir diesen
Raum auszuloten und eine Neuordnung des Gesamtareals ... zu er-
reichen.® Damit ,soll ein tragféhiges stadtebauliches Konzept fir ei-
ne Neubebauung gefunden werden. AnschlieBend sollen die neu de-
finierten stédtebaulichen Ziele Uiber einen Bebauungsplan planungs-
rechtlich gesichert werden.”

. Das Gebiet ist im Flachennutzungsplan als ,gemischte Baufidche"
dargestelit.

Vorgaben dabei waren u.a.:

,Der Baudichteplan enthalt fiir das Grundstlck folgende Vorgaben:

Die Traufhéhe soll maximal 15 m, bei einer Geschosshéhe von ca. 3 m
betragen ... Die Grundfldchenzahl GRZ soll im Planbereich auf 0,51 bis 0,8
begrenzt werden®

Die Fldchen des Amtsgerichtes und Finanzamt sind als Kerngebiet mit
max. 5 Vollgeschossen festgesetzt...”

2. Ziele des stidtebaulichen Wettbewerbs ( 2005 )

27. 07. 2005 (Drucksache 0201/2005/BV)
Auswahl| der Sachpreisrichter fiir den stddtebaulichen Ideenwettbewerb
nach Beschiuss des Gemeinderates.

Einwande gegen den Bebauungsplan BahnhofstraBe-Kurfiirsten-Anlage 20.06.2008 - Seite 3 von 26
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Dokumentation Ideenwettbewerb Kurfirstenanlage Heidelberg
(Hg. Stadtplanungsamt):

Unter den Zielen werden ,Chancen zur Neuordnung dieses stadtebaulich
bedeutsamen Raumes" hervorgehoben, in dem eine ,funktionale Verbin-
dung zwischen Bergheim und der Weststadt bis heute nicht erreicht wer-
den™ konnte. Die Lésungsvorschlédge sollen die Funktion der Flachen ,als
Aufenthaitsraum" und die Einbindung der Grinfldchen® bertcksichtigen...

,Der Stadtraum der Kurfiirstenanlage sollte funktional und gestalterisch
aufgewertet werden. Weitere Ziele waren ... die Belebung des 6&ffentlichen
Raums, eine Nutzungsintensivierung sowie die Steigerung der Einkaufs-
und Aufenthaltsqualitdt ... Besonders Augenmerk sollte auf die Vernet-
zung der Stadtteile Bergheim und Weststadt gelegt werden. Die Kurflrs-
tenanlage sollte ihre Barrierefunktion verlieren. ... Passanten sollten ver-
mehrt zum Flanieren eingeladen werden ... Die Gestaltung der Grin- und
Freifiachen sollte auch zu einer Wohnumfeldqualitét fir die Weststadt und
den Stadtteil Bergheim beitragen ...

Die Dimensionierung der StraBenquerschnitte sollte insbesondere im Be-
reich der BahnhofstraBBe Uberprift werden...

Die Unterbringung des ruhenden Verkehrs sollte vorzugsweise in Tiefgara-
gen erfolgen, oberirdische Stellpldtze sind nach Méglichkeit zu vermeiden

3. Das Ergebnis des Wettbewerbs ( 2006 )

Die vom Preisgericht (beteiligt waren Mitglieder des Gemeinderats) gekiir-
te Siegerarbeit ,Wiesion™ zeichnet sich nach seiner Beurteilung
(13.03.2006, Drucksache 0051/2006/BV) durch folgende Qualitdten aus:

« ,Die vorhandene Struktur der Weststadt wird in Struktur und Ge-
schossigkeit durch modular aufgebaute Stadthdfe aufgegriffen;
o die aufgelockerte Blockstruktur schafft ruhige, attraktive Innenhofe
... Besonders hervorzuheben ist die durchdachte Nord-Sud-
Verbindung ...
» Es wird eine vielfditige, kleinteilige Nutzung ermdglicht, die sich an
die Struktur der Weststadt anlehnt ..."

Vom Preisgericht wird allerdings ,kritisch gesehen®, dass das Griinkonzept
dstlich des Rémerkreises nicht fortgesetzt wird".
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4. Umsetzung des Wettbewerbsergebnisses durch das Land Ba-
den-Wiirttemberg ( 2006 )

20. 04. 2006 PPP-Ausschreibung durch das Land Baden-Wirttemberg:
Grundlage der Ausschreibung war ,der Entwurf des 1. Preistragers des I-
deenwettbewerbs aus dem Jahr 2005. In der 6ffentlichen Diskussion des
Bebauungsplanes wurden bereits zum Zeitpunkt der frihzeitigen Blrger-
beteiligung keine Anderungen der geplanten Bebauung mehr méglich nach
dem Schreiben der Fa. Ziiblin an den Bezirksbeirat Weststadt/Slidstadt
vom 20.12.2007. ,Der am 6.11.2007 mit dem Land Baden-Wirttemberg
geschlossene Grundstlckskauf- und Mietvertrag lasst keine Anderungen
des geplanten Neubaus flr die Justizbehdrden zu. Um das Flachenpro-
gramm der Behdrden am Standort des heutigen ehemaligen Finanzamtes
umzusetzen, ist ein 6. Geschoss notwendig... Die Gebdudehdhe ...betragt
dadurch ca. 22 m. Durch diese MaBgabe erfolgte durch das Stadtpla-
nungsamt eine Uberarbeitung der Héhenentwicklung ... fir den B-
Pianentwurf ... Der Innenraum (der Ubrigen beiden Bldcke) soll nutzbar
gestaitet werden®, d.h. nicht offen bleiben, sondern Uberbaut werden.

5. zeitliche Abfolge: Vorentwurf des Bebauungsplans, friihzeitige
Offentlichkeitsheteiligung (2007)

Oktober 2007
Bebauungsplan Heidelberg — Weststadt, Kurflrstenanlage
Offentlichkeitsbeteiligung - Planungsbrief Nr. 19 (Stadtplanungsamt)

Hier werden die Aussagen der Wettbewerbsausschreibung aufgegriffen :
~modular aufgebaute Stadthdfe®, Blécke nehmen die Struktur der West-
stadt auf, ,kleinteilige Kante zu BahnhofstraBe, ,attraktive Innenhdéfe®.
~Durch die Neugliederung erhélt die BahnhofstraBe einen ruhigeren Ge-
samteindruck ..."

Am 31.10.2007 wurde im Rahmen einer Informationsveranstaltung die
Offentlichkeit (ber den Stand der Planung unterrichtet.

21.01.2008
Aussagen der Firma ZUblin bei einer Informationsveranstaltung des Stadt-
teilvereins Weststadt:

Eine zusitzliche Grundlage der Ausschreibung des Landes fur die Entwick-
lung eines PPP-Projektes war nach Aussage der Firma Zublin die Erklarung
der Stadt Heidelberg, fir das Behtrdengeb&dude sei es nicht ,aussichtslos™
(entgegen den Vorgaben des Wettbewerbsentwurfs), ein Gebdude mit 6
Etagen zu planen.

Fur eine Uberbauung der Innenhdfe mit eingeschossigen Einzelhandelisbe-
trieben liegen konomische Griinde vor, und eine geschlossene Bebauung
der Kanten ergibt sich aus Griinden des Ldrmschutzes.
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Resiimee zur Qualitdt des Bebauungsplanentwurfs: Die urspriingli~
chen Vorgaben von Gemeinderat und Wetthewerbsausschreibung

sind nicht erfiillt. Der jetzige Bebauungsplan weicht in folgenden
Punkten ab:

o Traufhdhe Uberschreitet die vorgegebenen 15 m

+ GeschoBhodhe (Oberschreitet die vorgegebenen 5 Vollgeschofle

¢ Grundfldchenanzahl GRZ von 0,51 bis 0,8 wird um mehr als 25%
Uberschritten.

¢ Durch die Uberbauung der EG-Flachen stehen weder ausreichend
ebenerdige, 6ffentlich zugédngige Aufenthaltsréume noch genligend
Grinflachen zur Verfigung.

+ Die Albert-Mays-StraBe hat keinen geraden Verlauf sondern wird auf
der HOhe der BahnhofstraBe verschwenkt. Stédtebaulich ist dieser
Schwenk nicht erklérbar. Ein durchgehender Verlauf der StraBe hat-
te eine bessere Qualitit. Die geplante GréBe des Justizzentrums
stand dieser Qualitdt wohl entgegen.

Bestimmungen des Baugesetzbuches sind nicht ausreichend be-
riicksichtigt

§ 1 Abs. 5 u. 6 BauGB machen Vorgaben zu den Zielen einer Bau-
leitplanung:

Abs. 5: Die Bauleitplane sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwick-
lung, die die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforde-
rungen auch in Verantwortung gegenlber kunftigen Generationen mitein-
ander in Einklang bringt, und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende
sozialgerechte Bodennutzung gewdhrleisten. Sie sollen dazu beitragen,
eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern und die natlirlichen Lebens-
grundlagen zu schlitzen und zu entwickeln, auch in Yerantwortung flr den
allgemeinen Klimaschutz, sowie die stddtebauliche Gestalt und das Orts-
und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln.

Abs. 6: enthdlt die Forderung nach Bericksichtigung

1. von gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnissen

2. von Wohnbedirfnissen der Bevélkerung, Schaffung und Erhaltung
sozial stabiler Bewohnerstrukturen, Eigentumsbildung

3. von Bedurfnisse der Familien, jungen, alten und behinderten Men-
schen,

5. von Belangen der Baukultur, Denkmalschutz und Denkmalpflege,
Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes

7. von Belangen des Umweltschutzes

8. von Belangen der Wirtschaft, auch ihrer mittelsténdischen Struktur
(8a)

11. von sonstigen stddtebaulichen Planungen der Gemeinde (z.B.
Stadtentwickiungsplan)
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Nach Abs. 7 sind 6ffentliche und private Belange gegeneinander und un-
tereinander gerecht abzuwagen.

Es fehlen Gutachten und Abwagungen zur Entwickiung der durch
die geplante BaumaBnahme bedingten Anderungen der unter Abs.
6 benannten Punkte und Ausflihrungen zur Abwégung der Belange nach
Abs. 7.

o Bei den Punkte 1-3 des Abs.6 ist mit einer erheblichen Beeintrach-
tigung der hier aufgeflihrten Punkte zu rechnen (s. a. sachliche
Einwdnde: Auswirkungen von Verkehr, Larm und kleinrdumlichem
Klima).

o Eine Abwdgung der Belange der Wirtschaft (Bautrdger und Eigen-
tiimer der Fldchen im Planungsgebiet) zu den Belangen der betrof-
fenen Anlieger der sidlichen BahnhofstraBe hat wohl nicht stattge-
funden: hier ist mit einer erheblichen Wertminderung der
Grundstlcke zu rechnen, dies widerspricht den in Abs.6.3 aufge-
fihrten Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevdlkerung: hier wird
privates Eigentum von Blirgern zu Gunsten des hdheren Profites
eines privatwirtschaftlichen Investors ohne Entschédigung vernich-
tet.

o Bzgl. Baukultur und Denkmalpflege sollte immer auch die Nachbar-
schaft mit einbezogen werden: die Denkmaéler der sidlichen Bahn-
hofstrae werden in ihrer Wirkung durch nah heran riickende un-
attraktive neue Bauten (Behodrdenzentrum) in ihrer stadtebaulichen
Wirkung erheblich beeintrachtigt.

o Zu den Belangen des Umweltschutzes hat der Landesverband Na-
turschutz eine Stellungnahme abgegeben, die dort aufgeflihrten
Schlussfolgerungen unterstitzen wir. Die Auswirkungen der Bau-
héhen und der GréBe der bebauten Flachen auf das kleinrdumliche
Kiima sind nicht gebiGhrend eridutert.

o Die Belange der Wirtschaft (Bautrdger Ziblin, Eigentiimer der Ubri-
gen Flachen) sind fiir das Planungsgebiet selbst durch eine maxi-
male Ausweitung der nutzbaren Fladchen (und damit direkt auch der
Wertsteigerung der Grundstilicke) sehr gut beriicksichtigt.

o Uber Vorgaben des Stadtentwicklungsplanes wurde hinweggegan-
gen bzgl. der GFZ und der Bauhdhen im Planungsgebiet, ohne dass
hierfiir eine ausreichende Begriindung gegeben wurde

Zwischenresiimee
Die qualitativen stddtebaulichen Ziele sind im Verlauf des Verfahrens im-

mer weiter verwéssert worden.

Die stidtebauliche Form der Grundstiickszuschnitte orientiert sich an den
finanziellen Interessen des Landes und an den wirtschaftlichen Interessen
des Investors. Insbhesondere sichtbar bei folgenden Festlegungen:

« Traufhdhen sind angehoben worden und anstelle von Metern in Ge-
schoBhohen formuliert worden, vor allem beim Justizgebdude. Da-
durch gewinnt das Land mehr Nutzungsfldche und das erleichtert ei-
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ne noch groBere Hohenentwicklung durch Aufbauten und Teilge-
schosse. Es werden kurzfristig Kosten gespart (Zwischenumzug ist
nicht notwendig) flir den Preis einer schiechten stidtebaulichen
Qualitat. Es entstehen stéddtebaulich unginstige Proportionen im
Verhéltnis zwischen StraBenbreite und Bauhdhe.

o Die lockere, durchldssige Innenhofgestaltung wurde aufgegeben zu
Gunsten einer dichteren Bebauung und der Gewinnung von groBe-
ren, vermarktbaren Gewerbefldchen.

o Die Albert-Mays-StraBe stoBt stumpf auf das neue Justizgebdude,
obwoh! die bessere stddtebauliche Qualitdt eine durchgéngige Al-
bert-Mays-Straf3e bis zur Kurflrsten-Anlage gewesen ware. Diese
Ldsung hatte aber eine Verdnderung des Grundrisses des Justizge-
bdudes bedeutet, was den kurzfristigen finanziellen Interessen des
Lands widerspricht.

e Attraktive Innenhéfe sind nur noch in einem Kerngebiet mdéglich,
selbst im Bereich des jetzigen Bauhauses wurde gegenitber dem 1.
Entwurf hier noch mal erheblich nachverdichtet und eine Uberbau-
ung des Innenhofes zugelassen

e Der neue Quartiersplatz ist an einer Stelle geplant, die nicht sofort
neu gestaltet wird. Hier ware die Verlagerung an eine andere Stelle
(MK3) sinnvoll

Es entsteht der Eindruck, dass die Verwaltung der Stadt Heidelberg vor
der Entscheidung des Gemeinderates {iber den Bebauungsplan gegeniber
dem Land Verpflichtungen zur Umsetzung der maximalen Landeswinsche
eingegangen ist. Anders kann man nicht die schlechte stadtebauiiche und
architektonische Qualitédt des Justizgebdudes erklaren, die selbst von der
Amtsleitung des Stadtplanungsamtes im Rahmen der 6ffentlichen Infor-
mationsveranstaltung am 10.6.2008 nicht bestritten wurde. Man kann
vermuten, dass hier Gemeinwohlinteressen der Stadt Heidelberg ge-
tauscht wurden gegen einen avisierten Zuschuss des Landes flr andere
umstrittene stadtebauliche Projekte in Heidelberg (z.B. Neckarufertunnet).
Die Entscheidungshoheit des Heidelberger Gemeinderates und der massi-
ve Blirgerwille gegen diese Form der geplanten Bebauung wird dadurch
subtil unterwandert. Der demokratischen Kultur und der demokratischen
Legitimation von &ffentlichem und Verwaltungshandeln wird dadurch einen
Badrendienst erwiesen. Dies ist keine nachhaltig positiv wirkende Form
demokratischer Teilhabe, die substantieller Teil der Selbstverpflichtung
der Stadt Heidelberg zur ,,Europédischen Charta fur die Gleichstellung von
Frauen und Mannern auf lokaler Ebene" ist.

Einwdnde gegen den Bebauungsplan BahnhofstraBe-Kurflirsten-Anlage 20.06.2008 - Seite 8 von 26



Anlage 1 zur Drucksache 0353/2008/BV

Blrgerinitiative ,Lebendige BahnhofstraBe", Anlage 1zu DS 2008

B. Sachliche Einwadnde

Auswirkungen auf Nachbarn werden nicht gebiihrend abgewogen

Bauzeit:

Es ist mit einer langjahrigen Bauzeit bis zur vollstdndigen Umgestaltung
des Bebauungsplangebietes zu rechnen. In dieser Zeit sind die Nachbarn
erheblichen Einschrénkungen ausgesetzt. Zumindest mit erheblichen Um-
satzeinbuBen bei den Gewerbetreibenden ist zu rechnen, evtl. sogar mit
SchlieBungen von Einrichtungen der Gastronomie und des Einzelhandels.
Diejenigen, die Uberleben, sehen sich durch die zusétzlichen Gewerbefld-
chen einer erheblichen Ausweitung der Konkurrenz ausgesetzt.

Die Unterlagen zum Bebauungsplan machen keine Aussagen dariber
(auch bei den bisherigen 6ffentlichen Veranstaltungen wurde dazu nichts
gesagt), ob das Beeintrédchtigungsverbot des Einzelhandelserlasses Baden-
Wirttemberg, der im GMA-Einzelhandelsgutachten (S. 19) aus dem Jahr
2006 fOr die Stadt Heidelberg erwéhnt ist, fiir die geplanten neuen Ver-
kaufsflachen auch noch mit Berlicksichtigung der schon geplanten bzw.
fertig gestellten neuen Einzelhandelsfldchen in unmittelbarer Ndhe (Aldi
PoststraBe, Altes Hallenbad) eingehalten wird.

Stadtbild
Die EigentUmer der sidlichen BahnhofstraBe erfahren eine Wertminderung
ihrer Grundst{icke durch

¢ unattraktive Architektur der nah heran rlickenden Gebdude in der
Nachbarschaft, (Ein Mieter kann ausziehen und sich eine schénere
Wohnung suchen, aber die Eigentiimer der privaten Eigentumswoh-
nungen werden nur mit Abschldgen ihre Wohnungen neu vermieten
bzw. verduBern kdnnen. Brisant ist in diesem Zusammenhang, dass
die Stadt selbst vor einigen Jahren Grundeigentum in der Bahnhof-
straBe verduBert hat, ohne auf eine evtl. wertmindernde zukiinftige
Bebauung hinzuweisen. )

¢ Verschmadlerung und damit zusammenhéngender Einschrankung der
Funktionen der StraBe,

o erhbhtes Verkehrs- und Schadstoffaufkommen sowie (Ver-
kehrs-)Ladrm, durch Wegfall der Griin- und Freiflachen in der Umge-
bung,

» Wegfall der groBen, attraktiven und fuftfilternden Baume ohne
gleichwertigen Ersatz,

o dadurch, dass ihre gut erhaltenden Griinderzeitgebdude nicht mehr
als stadtbildprdégend erlebt werden.

Ein Ausgleich dieser Wertminderung ist bisher weder von Seiten des In-
vestors noch von Seiten der Stadt vorgesehen.
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Verdnderte Lebens- und Arbeitshedingungen nach der Umstruktu-
rierung des Gelandes

Die Verdnderungen flir die Menschen der sidlichen BahnhofstraBe und der
angrenzenden Weststadt werden nicht geblhrend berlcksichtigt. Der Be-
bauungsplan und die zugehdrigen Unterlagen machen keine Vorschlage
zur Ldsung der fUr die Bewohner der BahnhofstralBe entstehenden Proble-
me. Auch die bisherigen 6ffentlichen AuBerungen aus Stadtverwaltung und
Gemeinderat lassen hier eine zu geringe Sensibilitdt erkennen, Es ergeben
sich gegenlber der bisherigen Situation und noch vielmehr gegenuber an-
deren denkbaren Entwlirfen zur Neuordnung des Geldndes (z.B. 3. Preis-
tradger des Wettbewerbs) erhebliche Verschlechterungen.

Architektur des Justizgeb&udes

Die Architektur des geplanten Justizgebaudes ist eine qualitativ nicht
hochwertige Allerweltsarchitektur. Sie ist der 6ffentlichen Bedeutung der
Justiz nicht angemessen. Da die vorgelegten architektonischen Entwirfe
durch den Investor ZUblin in dhnlicher Art bereits an verschiedenen Stel-
len Deutschlands mehrfach umgesetzt wurden (Internetrecherche) ist zu
vermuten, dass hier kosten- und wirtschaftliche Erwégungen leitend wa-
ren und nicht das Interesse des Gemeinwohis auf eine gute und reprasen-
tative Architektur 6ffentlicher Gebdude. Zudem passt sich diese Architek-
tur in keiner Weise an die Architektur der Weststadt an, was urspringlich
beim stadtebaulichen Wettbewerb vorgesehen war.

Verenqung der Bahnhofstrae — Bebauung éffentlichen Raums

Die BahnhofstraBe soll durch die Bebauung auf der ganzen Lange

verengt werden.

Die Stadt Heidelberg spricht in der Prasentation des Bebauungsplanes auf
ihrer Internet-Seite nur undeutlich von der geplanten Verengung und der
Bebauung von 6ffentlichem Raum. Es heiBt dort nur: ,Die BahnhofstraB3e
soll neu gegliedert und durch breitere Gehsteige aufgewertet werden.™ Im
Planungsbrief Nr.19 hieB es, die Bahnhofstrafe erhalte ,durch die Neu-
gliederung einen ruhigeren Gesamteindruck®. ,Die Fahrbahn wird auf 6m
begrenzt". Und ,durch die neue Gebdudekante wird der StraBenraum bes-
ser proportioniert®.

Die Verengung der BahnhofstraBe in dem geplanten AusmaB wtirde eine
einschneidende Verdnderung der Gesamtsituation in der Bahnhofstrafle
bedeuten. Von einem ,ruhigeren Gesamteindruck™ und ,besseren Propor-
tionen® kann vernlnftigerweise nicht geredet werden. Der zu erwartende
Verkehr wird mit L&rm und Emissionen zu einer erheblichen Verschlechte-
rung der Situation in der verengten StraBe fuhren.
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Zy recht spricht die Stadt Heidelberg davon, dass das ,rund 8 Hektar gro-
Be Plangebiet sich durch eine hohe stadtrdumliche und verkehrliche Lage-
gunst auszeichnet™, Nur mit einem Gebdude, mit dem Hotel an der Rohr-
bacher StraBe, wird die BahnhofstraBe eng gefiihrt. Die Bebauung aus den
1960er Jahren respektiert mit dem grdBeren Abstand zum einen die im
wesentlichen erhaltene historische Héuserfront eines geschlossen erhalte-
nen Stadtgebietes aus den Anfangsjahren des 20.Jahrhunderts und gibt
zum anderen mit der zwelispurig getrennt gehaltene Verkehrsfiihrung
Raum flr einen wertvollen Baumbestand. Dieser Baumbestand kann durch
eine Neupflanzung in der dann engen StraBe nicht ersetzt werden. Unab-
hangig davon, wie der Mittelstreifen genttzt wird — ob durch Parkplatze
wie im Fall der BahnhofstraBe oder z.B. weitere Begriinung — gelten sol-
che StraBen, wenn sie innerstadtisch erhalten geblieben oder spéter ge-
schaffen worden sind, zu den erhaltenswerten &ffentlichen Radumen.
Manchmal gehdéren sie zu den beliebtesten StraBen, wie z.B. die So-
phienstraBe in Baden-Baden oder die Max-Josef-StraBe in Mannheim.

Der Bebauungsplan sieht vor, die BahnhofstraBe durch die neue Gebdude-
kante so zu verengen, wie innerstddtische Straen vor hundert Jahren bei
ganz anderen Verkehrsverhdltnissen und mit einem anderen Baustil viel-
leicht gefihrt wurden, wie die BahnhofstraBe bekanntlich nie war und wie
es bei einer modernen Bebauung, wenn auch nur auf der einen Seite -
und gerade dann, nicht ratsam und nicht mehr Ublich ist. Breite und Be-
pflanzung der BahnhofstraBe im jetzigen Zustand sind ein wertvoller Teil
des zentralen innerstddtischen Stadtbildes Heidelbergs und dlrfen nicht
ohne Not geopfert werden.

Umwidmung und Verkauf offentlicher Raume: Die Verengung der
BahnhofstraBe erfordert den Verkauf von 6ffentlichen StraBenfldchen. Der
langfristige wirtschaftliche Nutzen von teurem, hochwertiger innerstadti-
scher Flachen liegt beim privaten Investor und Eigentiimer. Die langfristig
wirkenden negativen Folgelasten der Bebauung tragen aber die Anwohne-
rinnen und die allgemeine Offentlichkeit. Es ist nicht nachzuvollziehen,
dass man offentlichen Raum vernichtet, um wirtschaftliche Interessen ei-
nes GroBinvestors und die finanziellen Interessen einer Landesbehérde
gegen die Interessen von Mensch und Umwelt durchzusetzen. Hier liegt
ein erheblicher Abwagungsfehler zu Lasen des Gemeinwohls vor.

Stadtebaulicher Vertrag: Zudem konnte der interessierte zum jetzigen
Zeitpunkt der Abgabe dieses Einwandes ( 20.6.2008) sich nicht Gber den
stadtebaulichen Vertrag informieren, der wichtige Details zwischen &ffent-
licher Hand und dem Privatinvestor regelt. Auf der Homepage der Stadt
Heidelberg fehlt bis dato genau die Verdffentlichung dieser Verhandlungs-
unterlage flur die dffentliche Sitzung des Gemeinderates am 29.6.2008.
Die Kenntnis dieses Vertrages wirde es aber dem Blrger erlauben, seine
Einwdnde auch darauf zu beziehen. Dies war aber nicht méglich, was eine
erhebliche Einschrankung der Informationsfreiheit von Blrgelnnen dar-
stellt.
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Verkehrsentwicklung - Fehlende und fehlerhafte Gutachten und
Abwagungen

Es fehlen fachliche Gutachten zur Entwicklung der durch die geplante
BaumaBnahme bedingten Verkehrsmengen, der
o Larmbelastungen und der Zunahme der Emissionsbelastungen
o in der BahnhofstraBe
o in den ZubringerstraBen Friedrich — Ebert — Anlage, RingstraBe,
westlicher Teil der Kurflirsten — Anlage, RohrbacherstraBe.

Es fehlen ausreichende Gutachten und Aussagen zur Qualitat des
kiinftigen Rad- und FuBBgdngerverkehrs im Planungsgebiet, vor al-
lem bei der Querung der Kurflrsten-Anlage und des Rdmerkreises. Da die
Verbesserung dieses Verkehrs ein ausdriickliches Ziel des Stadtebaulichen
Wettbewerbs und des Bebauungsplanentwurfs ist, miissten umfassende
qualifizierte Aussagen im Bebauungsplanentwurf enthalten sein, die auf
einer realistischen Begutachtung der prognostizierten Situation beruht.
Dies ist jedoch nicht der Fall,

Die vorliegende Verkehrsmengen- und Prognosenberechung in der
Kurfiirsten-Anlage und den ZugangsstraBen ist fehlerhaft und lu-
ckenhaft:

o in der Grundbelastung fehlen:

» das zusatzliche Verkehrsaufkommen, das durch den Neubau der
Seniorenresidenz und des Aldi-Supermarktes an der Kurflrsten-
Anlage entsteht;

» ca. 7.300 gm Fi&che beim neu entstehenden Justizzentrum

o bei der Verkehrsmengenprognoserechnung 2020 fehlen die zu-
sdtzliche Verkehrsbelastungen, die durch geplante und bereits vor-
gesehene groBe Stadtentwicklungsprojekte im Planungsgebiet selbst
(BahnhofstraBe) und in den ZugangsstraBen entstehen werden:

» Bahnstadt: Der Ost-West / West - Ost Ziel - Quell- Verkehr wird
durch die Kurflrsten-Anlage, Friedrich-Ebert, RingstraBe flieBen

»  Altklinikumentwicklung

» Innenstadtentwickiung (Einkaufsmagnet Altstadt).

Die Nettozusatzbelastung der Kurfiirsten-Anlage durch die Umset-
zung des Bebauungsplanentwurfs geht von 6.500 zusétzlichen Fahrzeug-
bewegungen flr das gesamte Gebiet aus. Von dieser prognostizierten Be-
lastung (hier fehlen aber schon wesentliche Verkehrsmengen, siehe oben)
wird dann die jetzt vorhandene Verkehrsmenge im Gebiet von ca. 3.050
Fahrzeugen abgezogen, was eine Nettozusatzbelastung von ca. 3.500
Fahrzeugen tdglich ergibt. Diese Berechnung stimmt aber fir den ersten
Bauabschnitt nicht, denn der Nettozuwachs in diesem Bauabschnitt be-

~ trégt bereits nach Fertigstellung der Gebéude ca. 3.200 Fahrzeugbewe-
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gungen taglich, da die Flachen im Baugebiet 1 sich fast verdoppeln wer-
den ohne dass das Bauhaus entfallt.

Das besondere verkehrliche Problem des jetzt schon iiberlasteten
Romerkreises wird im Verkehrsgutachten mehr oder weniger aus-
geklammert. Es wird keine Aussage darliber getroffen, ob und wie der
R&merkreis den erwartbaren Verkehrszuwachs verkraften wird und welche
Auswirkungen der (berlastete Romerkreis flr die ZubringerstraBen und
die dort lebenden Menschen haben wird.

Fehlende Transparenz in der Ermittlung der Verkehrsmengen in der
Kurflrsten-Anlage bei der Grundbelastung und der Prognoseberechung. Es
ist aus den Unterlagen nicht ersichtlich, wie hoch die tatséchliche tdgliche
Grundbelastung im Moment ist. Lediglich aus dem Ldrmschutzgutachten
ergibt sich ein Prognosewert fir 2020 von 28.000 Fahrzeugen.

Erhebungsmethodik der Verkehrszahlung vom 13.10.2007 ist nicht
ausreichend:

o Diese Verkehrszahlung zahite das Verkehrsaufkommen an verschie-
denen Punkten nur in der Kurfiirsten-Anlage, nicht in der ebenfalls
stark betroffenen BahnhofstraBe an einem einzigen Tag im Zeitraum
zwischen 15.00 und 18.00.

o Ublicherweise wird in Heidelberg an anderen verkehrsreichen Stra-
Ren mindestens eine weitere Zahlung in der Hauptverkehrszeit beim
morgendlichen Berufsverkehr vorgenommen. Diese Zahlung fand in
der Kurfirsten-Anlage nicht statt.

o Zudem ist zu fragen, ob der gewdhlte Wochentag ( Dienstag ) repra-
sentativ fir den Untersuchungsauftrag ist. Denn es geht letztlich um
die Frage, ob in den mehrstlindigen tdglichen Verkehrsspitzenzeiten
die Kapazitdten der vorhandenen StraBen ausreichend sind, um ei-
nen flissigen Verkehr mit zuldssigen Belastungen fir Mensch und
Umwelt zu gewéhrleisten. Eine Tagesdurchschnittsberechung, die
auf fehlerhaften Grundwerten ( siehe oben ) beruht, gibt hierzu
keine ausreichende Auskunft.

Vollknotenpunkt GoethestraBe: Der geplante Voilknotenpunkt wird die
Verkehrssituation in der Ostlichen Halfte der Weststadt erheblich ver-
schlechtern. Die vorhandene Verkehrsberuhigung wird erheblich negativ
beeintrachtigt. Es fehlt eine hinreichende Darstellung dieser erwartbaren
Probleme und die Lésung von soichen neuen Verkehrsproblemen.

Zwischenresiimee:

Liickenhafte und fehlerhafte sachlichen Grundlagen des Bebau-
ungsplanentwurfs fiihren zu fehlerhaften Entscheidungen der
kommunalen MandatstragerInnen.

Das vorliegende Verkehrsgutachten betrachtet nur den StraBenabschnitt
Kurfiirsten-Anlage vom ROmerkreis bis zum Adenauerplatz. Es wird nur
eine Problemstellung untersucht, ndmlich die Umsetzbarkeit des stadte-
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baulichen Ziels der besseren Querung der Kurflrsten-Anlage flir Radfahre-
rInnen und FuBgangerIlnnen sowie die Umsetzbarkeit der geplanten Ver-
kehrsknotenpunkte in Bezug auf die vorhandene Verkehrsmenge und die
prognostizierten Verkehrsmengen fiir das Jahr 2020. Wesentliche Ver-
kehrsfragen in der Bahnhofstrae und in den stellenweise schon jetzt sehr
stark belasteten ZubringerstraBen (z.B. RingstraBe, Rohrbacher StraBe)
werden nicht erértert. Weder im Gutachten noch im Bebauungsplanent-
wurf,

Dieser sachlich schon sehr eingeschrankte Gutachterauftrag I&sst natirlich
eine Reihe der oben geschilderten Fragen auBen vor, obwohl sie fir die
.Schutzglter Gesundheit, Umwelt, Mensch usw." von erheblichem Belang
sind.

Das vorliegende Gutachten kommt aber - trotz des eingeschrankten Gut-
achterauftrages - dennoch im Ergebnis zu der sehr vorsichtig formulier-
ten, fast schon skeptischen, einschréankenden Aussage, ,dass eine leis-
tungsfahige Verkehrsabwicklung in der nachmittdglichen Hauptverkehrs-
zeit grundsatzlich madglich ist. Voraussetzung ist, dass die Grundbelastung
gegeniber heute nicht wesentlich zunehmen wird und die Signalisierung
am Knotenpunkt Adenauerplatz an die gednderten Rahmenbedingungen
angepasst werden kann“ (Ste. 16 , Schlussbericht 9.4.2008, ZIV GmbH ).

Die Gutachter treffen also nur eine ,ceteris paribus™ Aussage und
keine allgemein giiltige Aussage:

e Es wird nur der enge Zeitraum des nachmittdglichen Verkehrs be-
trachtet und nicht die Gesamtbelastung der StraBe Uber den ganzen
Tag und an den anderen Verkehrsspitzenzeiten;

o Der Verkehr darf nicht mehr als 10 % wachsen;

+ Die Signalanlagen am Adenauerplatz missen angepasst werden, die
Gutachter scheinen aber zu bezweifeln, ob das lberhaupt mdéglich
ist;

+ Die hohe Dichte der FuBgéngerquerungen flhren zu verkehrstechni-
schen Zwangspunkten, die beachtet werden mussen;

« Die Koordinierung der verkehrstechnischen Anlagen muissen auf den
Bedarf des OPNV und des KFZ - Verkehrs ausgerichtet werden, um
den Verkehrsfluss zu gewahrleisten.

Wenn nun aber die sehr vorsichtig, skeptische Aussage der Verkehrsgut-
achter

« auf Datengrundlagen von nur einer dreistiindigen Verkehrszéhlung
beruht;

» bei den Prognosewerten wesentliche erwartbare verénderte stadte-
bauliche Rahmenbedingungen mit zunehmendem Verkehr unberick-
sichtigt ldasst;

« auf einer fehlerhaften Berechung des Verkehrsaufkommens durch
die Neubebauung aufbaut,

« bei der Anpassung der Signalanlagen am Adenauerplatz Probleme
auftreten
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dann ist zu unterstellen, dass das ceteris — paribus Reslimee der Ver-
kehrsgutachter jetzt schon obsolet ist.

Schon aus rein technischer Sicht ist dieses Verkehrsgutachten also keine
ausreichende Entscheidungsgrundlage flr die politischen Entscheidungs-
tragerInnen im Gemeinderat der Stadt Heidelberg.

Es ist anzunehmen, dass deswegen weder wesentliche Interessen von
Mensch und Umwelt ausreichend beachtet und abgewogen werden kdn-
nen, noch dass die gewlinschten allgemeinen Ziele des Bebauungsplans (
z.b. Verbesserung der Querungsmaoglichkeiten der Kurfursten-Anlage flr
RadfahrerInnen und FuBgdngerinnen) umsetzbar sind.

Situation von RadfahrerInnen und FuBBgingerInnen im Planungs-
gebiet und in den Randgebieten

Ein wesentliches Ziel sowohl des Bebauungsplanentwurfs als auch des ,,
Ersten Heidelberg Gleichstellungsaktionsplans der Stadt Heidelberg" ist es,
dass der Radverkehr und der FuBgéngerverkehr sicher und attraktiv orga-
nisiert wird, damit gute Rahmenbedingungen flir die gleichberechtigte Mo-
bilitdt aller VerkehrsteiinehmerInnen in Heidelberg erreicht wird.™ Damit
solt die Teilhaber aller Bevolkerungsschichten, insbesondere aber die von
Kindern, alten und behinderten Menschen am o6ffentlichen Leben gewdhr-
leistet werden. In Bezug auf den Bebauungsplanentwurf BahnhofstraB3e
bedeutet dies die Beriicksichtigung folgender Belange und Interessen:

Querungsqualitat fiir FuBgangerInnen und RadfahrerInnen in der
Kurfiirsten-Anlage und iiber den Rémerkreis:
Die Querungsqualitdt Uber die Kurflirsten-Anlage hangt ab von

» der StraBenbreite im Verhaitnis zum Verkehrsaufkommen: Sichere,
breite Aufstellungsfldchen fiir FuBgédngerinnen, Menschen mit Kin-
derwagen und Fahrradern sind nicht in allen Querungspunkten még-
lich. Es gibt ein Zielkonflikt zwischen flissigem Autoverkehr und der
vorhandenen Breite des StraBenraums fir den MIV. Ausreichend
breite Aufstellungsflachen vermindern den MIV-StraBenraum und
stdren damit den VerkehrsfluB mit der Folge von Rickstau und mehr
Umweltbelastung;

» der méglichen Querungsgeschwindigkeit im Verhéaltnis zum
Verkehrsaufkommen und Vorrangschaltungen fiir OPNV und
MIV: Auch hier gibt es einen ungeldsten Zielkonflikt zwischen einer
schnellen und sicheren Querung der StraBe und der Vorrangschal-
tung fiir die motorisierten VerkehrsteilnehmerInnen. Wenn der Ziel-
konflikt zu Gunsten von OPNV und MIV geldst wird, hat dies zur Fol-
ge, dass man als FuBgéngerIn/ RadfahrerIn in der Regel die Kurflrs-
ten - Anlage nur mit einem Zwischenstopp in der mittleren Aufstell-
flache Uberqueren kann. Lt. Gutachten kénnen an jeder Ampel Wart-
zeiten bis zu 2 Minuten entstehen, wenn MIV und OPN Vorrang ha-
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ben werden. Bei zwei Ampeln an der Querungsstelle kdnnen Warte-
Zeiten bis zu 4 Minuten entstehen, Die Kurflirstenanlage hat eine
hohe OPNV Dichte und eine hohe MIV Dichte, sodass Wartezeiten flr
FuBgédngerInnen / RadfahrerInnen die Regel und nicht die Ausnahme
sein werden.
Diese Situation ist weder attraktiv fiir die nichtmotorisierten Ver-
kehrsteilnehmerInnen noch entspricht sie den oben dargestellten
allgemeinen Zielen des Bebauungsplans und des Gleichstellungs-
aktionsplans. Es werden schwéchere VerkehrsteilnehmerInnen benach-
teiligt. Die pddagogische Wirkung von solchen unattraktiven Querungs-
punkten ist schlecht, denn sie animiert zur Missachtung der
Verkehrssignale. Dies beeintréchtigt die Sicherheit von Kindern.

Dieses Szenario gibt es bereits jetzt beim Rdmerkreis. Bei zunehmendem
Verkehr verschlechtert sich die Situation flr FuBgdngerInnen, Kinder ,
RadfahrerInnen erneut. Eine gute fuBldufige Erreichbarkeit von Schulen,
Stadtblcherei, VHS usw. wird auch in Zukunft nicht erreicht, die schlechte
Status - Quo - Situation sogar noch verschlechtert.

Radwegenetz im Planungsgebiet:

Es fehlt eine ausflhriiche Darstellung und Bewertung, wie die Situation
vom nichtmotorisierten Individualverkehr im Planungsgebiet und im
Randgebiet sich durch den Bebauungsplan verdndert und wie sich diese,
jetzt eher unbefriedigende Situation verbessern lasst.

| Verkehrsknotenpunk GoethestraBle - Verkehrsberuhigung

Sollte der Vollknotenpunkt GoethestraBe ~ Kurfiirsten-Anlage entstehen,
dann ist zu beflirchten, dass sich dies in einem erheblichen Umfang nega-
tiv auf die Verkehrssituation der verkehrsberuhigten Weststadt auswirken
wird. Uber diese Folgen wird im Bebauungsplanentwurf keine Aussage
gemacht, was aber notwendig wdre.

| Ruhender Verkehr

Lt. Berechnungen der Stadt Heidelberg wird es nach Fertigstellung der
neuen Bebauung ca. 1.470 Beschéftigte und ca. 13.700 tégliche Kunden-
bewegungen geben, die durch die neue bauliche Situation ausgelbst wer-
den. Hinzu kommen ca. 450 Wohnungen. Unter Berlicksichtung, dass na-
tirlich nicht jeder Beschaftigte und jede/r KundIn mit dem KFZ dieses Ge-
biet aufsuchen wird, kommt die Stadt Heidelberg zum Ergebnis, dass ca.
7.000 Verkehrsbewegungen mit dem KFZ taglich zu erwarten sind. Viele
dieser Bewegungen sind natlrlich nur kurzzeitig, nicht jedes KFZ braucht
Uber den ganzen Tag einen Parkplatz.
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Es werden oberirdisch aber nur ca. 200 Parkplatze vorgehalten. Es fehlen
Aussagen im Bebauungsplanentwurf, wie viele Tiefgaragenplatze entste-
hen werden und wer diese unter welchen Bedingungen nutzen darf.

Es ist mit einer hohen Wahrscheinlichkeit zu beflirchten, dass der zur Ver-
fllgung gestellte Parkraum —oberirdisch wie unterirdisch - nicht ausreichen
wird. Dies filhrt dann zu erheblichen Beeintrachtigungen fir die Anwohne-
rIinnen durch zunehmenden Parkplatzsuchverkehr, auch in anliegenden
Wohngebieten. Bevor dieses Problem nicht geldst ist, kann eigentlich die
vorgesehene, erheblich verdichtete Bebauung nicht realisiert werden.

Schall- und Lirmentwicklung, Emissionsbelastungen - Fehlende
und fehlerhafte Gutachten und Abwédqungen

Das vorliegende Schallschutzgutachten betrachtet nur den StraBenab-
schnitt Kurflirsten-Anlage von Rdmerkreis bis Adenauerplatz. Die oben
genannten ZubringerstraBen und die BahnhofstraBe werden nicht unter-
sucht, obwohl dort sowohl durch die erhebliche Verschmadlerung der Stra-
Be, die dann beidseitig nahezu geschlossene, hohe Bebauung als auch
durch den Zuwachs an Verkehr mit héherer Larmbelastung zu rechnen
sein wird.

Das vorliegende Schallschutzgutachten geht von einer Ldrmbelastung in
der Kurfiirsten-Anlage in H6he von ca. 65 dB am Tag und 57,4 dB in der
Nacht aus. Grundlage ist ein Prognosewert von 28.000 Fahrzeugen im
Jahr 2020. Die gerade durch die Stadt Heidelberg veroffentlichten Werte
der Ldrmbelastung im Zusammenhang mit der EU - Larmschutzaktions-
planung kommt jedoch bereits jetzt schon (Status-Quo, also nicht Prog-
nosewert) zu einer aktuellen Larmbelastung zwischen 70 und 75 dB / Tag
und 60-65 dB in der Nacht.

Die Orientierungswerte sind 65 dB am Tag und 55 dB in der Nacht. D.h.
also, dass bereits jetzt schon Uberschreitungen der Orientierungswerte am
Tag in Hohe von 10 bis 15 dB am Tag und 5 bis 10 dB in der Nacht vorlie-
gen. Diese Zahlen gelten auch flr die ZubringerstraBen, auBer der Rohr-
bacherstraBe, wo jetzt schon Werte von (ber 75 dB am Tag vorliegen.

Das heifit also:

o Zwei stidtische Gutachten kommen zum gleichen Zeitpunkt zu un-
terschiedlichen Ergebnissen.

o Auf der Basis der Kartierungswerte der EU-Larmschutzplanung gibt
es also ,nicht nur® eine Uberschreitung der Orientierungswerte von
6 dB am Tag und 9 dB in der Nacht ausgeldst durch die Neubebau-
ung (was im Bebauungsplanentwurf unterstellt wird), also schon
jetzt mehr als doppelt so viel Lérm (6 dBa mehr bedeutet immer ei-
ne Verdopplung des Larmpegels, unabhéngig vom Ausgangswert),
als die Orientierungswerte der EU vorsehen. Die tatsédchliche gesam-
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te Uberschreitung der Orientierungswerte liegt nach der Neubebau-
ung wahrscheinlich im Prognosezeitraum noch um ein Vielfaches ho-
her.

o Dies sind erhebliche Uberschreitungen der Orientierungswerte und
noch eine erheblichere Uberschreitungen der Grenzwerte, ab der ge-
sundheitliche Beeintrachtigungen durch L&rm zu erwarten sind: die-
se liegen bei 55 db.

o Wenn man zudem davon ausgehen muss, dass die prognostizierten
Verkehrsbewegungen im Jahr 2020 héher sind, als in den vorliegen-
den Berechnung unterstellt wird, liegt aller Voraussicht nach die
kiinftige Larmbel&stigung erheblich Uber den prognostizierten Wer-
ten und wird damit zu starken gesundheitlichen Beeintrédchtigungen
der Anwohner flhren.

Als Resultat des Schallschutzgutachtens werden fiir die Geb&ude im Pla-
nungsgebiet strenge Auflagen zur Larmabschirmung der Innenraume
gemacht. Dies ist gut und wichtig. Aber: fur die durch den Zuwachs an
L&rm fast genauso betroffenen Bewohner der sidlichen BahnhofstraBe
und der ZubringerstraBen ist kein zusétzlicher Larmschutz vorgesehen.

Hier ist zu prifen, ob Schadensersatzforderungen an die Stadt ge-
stellt werden kénnen, wenn durch die durch stédtische Planung wissentlich
verursachte zusétzliche Ldrmbelastung auch dort Oberall zur Gesunderhal-
tung der Bewohner teure Larmschutzmafnahmen durchgeflhrt werden
mussen. Es fehlt im Bebauungsplanentwurf die Ermittlung von soichen
Folgekosten, sowohl fiir die Eigentiimer der betroffenen Hauser als auch
fir die Stadt Heidelberg. Solche Kosten sind aber integraler Bestandteil
der geplanten BaumaBnahme und mussen ausgewiesen werden. Die Rech-
te der Hauseigentlimer sind erheblich beeintréchtigt, die wirtschaftliche
Verwertung des Eigentums eingeschrankt.

Es fehlen Gutachten zur Feinstaubbelastung, CO,-Belastung und
sonstigen Umweltbelastungen, die durch die Zunahme von Ver-
kehr und durch die dichtere Bebauung erzeugt werden: Verkehr
verursacht nicht nur Ladrm, sondern belastet Umwelt und Mensch in vielfal-
tiger Weise. Es gibt aber keine gutachterliche Aussagen oder sonstige um-
fassende Abwédgungen, die dieses Problem ausreichend darstellen. Diese
sind aber zwingend notwendig, wenn man bedenkt, dass das Planungsge-
biet in der Umweitzone Heidelbergs liegt und aufgrund des Wegfalls der
Griinflachen und Bdume auch deren Filterwirkung entféllt. Es besteht die
gesetzliche Verpflichtung, dass alles vermieden werden muss, einen
weiteren Anstieg von Belastungen Uber die zuldssigen Grenzwerte zu
erzeugen, auch durch Verzicht auf bauliche MaBnahmen mit erheblichen
Zuwachs an Verkehr.
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Zwischenresiimee zu Schall- und Larmentwicklung und zu Schad-
stoffbelastung:

Schiitzenswerte gesundheitlichen Interessen von Menschen, ins-
besondere auch die von Kindern, sind nicht beriicksichtigt worden.
Es fand keine Abwéagung zwischen den wirtschaftlichen Interessen des In-
vestors, den finanziellen Interessen des Landes und den Gesundheitsinte-
ressen der betroffenen Bevélkerung und den wirtschaftlichen Interessen
der Hauseigentimer im betroffenen Gebiet statt. Deshalb kann von den
Mandatstragern im Gemeinderat auch keine ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung getroffen werden.

Klimaschutz und Umweltschutz - Fehlende und fehlerhafte Abwa-

gungen

Klimagutachten:

Das Klimagutachten aus dem Jahr 1995 stellt Anforderungen an die Stadt-
entwicklung, gegen die in der Zwischenzeit immer wieder verstoBen wur-
de. Die negativen Auswirkungen, die das Gutachten beschreibt, sind be-
reits jetzt in einigen Bereichen der Weststadt erlebbar.

Es werden die Zusammenhange und Auswirkungen zwischen Flachennut-
zung, Stadtrelief und Kleinklima in den Stadtbezirken dargestellt. Bezug-
lich der Gestaltung von StraBen wird aufgefihrt, dass in StraBenschluch-
ten Schadstoffernissionen nur langsam ausgerdumt werden kénnen,

Die Planungsempfehlungen geben vor:

« auf maximale Durchldssigkeit in Nord-Stid-Richtung zu achten;

» MaBnahmen zur Verbesserung der Ventilation zu ergreifen,

e innerstddtische Griinantagen und gehdlziiberstandene Flachen zu
erhalten, da sie neben ihrer Funktion als Kaltluft- und Sauerstoff-
produzent auch einen wichtigen Beitrag zur Schadstoffminderung
leisten;

¢ bauliche Verdichtungen s nur im geringsten Umfang vorzunehmen,
um ein bodennahes Durchgreifen des Windes zu ermdglichen.

Bei einer Reihe von BaumaBnahmen wurde gegen die Vorgaben des Gut-
achten verstoBen wurde z.B. bei:

» dem Neubau des LZB-Geldnde (Vernichtung von Grinfidche, hohe
Gebdude, StraBenschluchten, Bellftungsbarrieren); StraBenbahn 26
(Kahischlag hochgewachsener Bdume mit groBen Baumkronen);

o diversen Nachverdichtungen in der Weststadt (Zerstérung von Grun-
flachen, Belliftungsbarrieren);

o groBflachige und hohe Bebauung in der PanoramastraBe (Hindernis
fir Hangabwinde)
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Die klimatischen Verhéltnisse kénnen sich also jetzt schon nur verschlech-
tert haben bzw. werden sich noch weiter verschlechtern, da permanent
dem vorliegenden Gutachten zuwider gehandelt wird. Die vorgesehene
Bebauung im Bereich Kurfiirstenanlage-Anlage/ BahnhofstraBe wird, da
sie ein groBes Gebiet umfasst, entsprechend auch groBe Auswirkungen
haben und das Kleinkiima in der gesamten Weststadt nachteilig beeinflus-
sen.

Umweltgutachten:

Bezliglich der ausfiihrlichen Erléduterung der verschiedenen Schutzgliter
verweisen wir auf die Stellungnahme der Landesnaturschutzverbandes,
der wir uns inhaltlich voll anschlieBen. Wir tragen hiermit die gleichen Be-
denken vor, ohne dass wir diese nochmals im Detail ausfiihren.

Die umweltrelevanten Festlegungen im Bebauungsplan reichen bei weitem
nicht aus:

. Es wird als eine Begriindung fir die Neubebauung angeflhrt, das
Gebiet sei hinter der stddtebaulichen Entwicklungen zurlick. Doch
aus Umweltgesichtspunkten (und wegen des Stadtbildes) wertvoll
und unbedingt erhaltenswert ist der hier erhaltene hochwertige Be-
stand an alten Bdumen .

+ FUr den Quartiersplatz im MK5 Pflasterbédnder als Oberflachenbeldge
vorgesehen. Dies verhindert, dass hier Griinflichen entstehen kénn-
ten, auch nicht als Randstreifen rund um den Platz.

. Die Dachbegrinung in 8 cm Substrat kann doch wirklich nicht einen
Ausgleich bieten; wirkungsvolle Verdunstungs- und Kanalisierungs-
effekte, die die Nachteile der Bebauung aufheben diirfen bezweifelt
werden. Auch wird die festgelegte mind. 80%-ige Ubergrinung im
gleichen Absatz reduziert auf 50%, falls eine Solaranlage eingeplant
wird. Eine Begrindung fir diese Reduzierung ist aus Umweltge-
sichtspunkten nicht nachzuvoliziehen. Eine Solaranlage hat zwar
zweifelsohne wiinschenswert, warum sie aber eine verringerte
Dachbegriinung erlauben soli, ist nicht ersichtlich.

. Nach der den Unterlagen beigefligten Belichtungsstudie ergabe sich
keine Negativeffekte. Aussagen (ber die Helligkeit in Zimmern der
slidlichen BahnhofstraBe kdnnen jedoch nicht reduziert werden auf
direkte Sonne. Durch die Enge der StraBe und die H8he der neuen
Gebé&ude wird die natlrliche Belichtung der Zimmer in den unteren
Stockwerken zu jeder Zeit, nicht nur bei passendem Sonnenstand
beeintrachtig.

Baumschutzsatzung
Jeder private Bauherr muss bei Bauvorhaben gute Begriindungen abge-
ben, wenn er auch nur einen einzigen Baum ab einer gewissen GroBe fal-
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len will. Hier wird durch Schaffung von Baurecht ohne Notwendigkeit
(wenn man von der Gewinnmaximierung des Investors absieht) die Besei-
tigung von vielen groBen alten Baumen vorgeschrieben.

Zwischenresiimee zu Klimaschutz und Umweltschutz

Insgesamt |uft unsere Abwédgung und die Analyse der Aussagen in der
Begrindung und im Umweltbericht unterm Strich darauf hinaus, dass es
ernstzunehmende Widerspriiche, Mangel und Versaumnisse in der Planung
des Bebauungsvorhabens gibt, die nicht zu beschénigen, sondern nachzu-
arbeiten sind.

Es bleibt zweifelhaft, dass die Stadt Heidelberg den Titel Umwelthaupt-
stadt zurecht tragt, wenn die stadtischen Amter und von Ihnen beauftrag-
te Gutachter die Belange des Umwelt- und Naturschutzes in einem so
wichtigen stadteplanerischen Anliegen wie der Bauleitplanung nahezu un-
berlicksichtigt lassen. Die Einleitung der Aberkennung dieses Titels sollte
ernsthaft geprift werden.

Nicht erfiillte Forderungen aus dem Stadtentwicklungsplan (STEP)

Der Stadtentwicklungsplian stellt eine Reihe von Forderungen an die
Stadtplanung und Ziele der Stadtentwicklung auf, die als Grundsatzbe-
schitisse der Stadt weisungsgebenden Charakter haben sollten. Hiervon
sind viele im Bebauungsplan nicht oder nicht ausreichend berlcksichtigt.

Alleinstellungsmerkmale Heidelbergs betonen:

« Durch die vorgelegte Bauleitplanung wird der StraBenraum erheblich
verengt, d.h, Uberhéhte und monoton gestaltete neue Gebdude ricken
direkt an die stadtbildpridgende Griinderzeitbebauung, die zum beson-
deren Flair Heidelbergs erheblich beitragt und dann nicht mehr wie
bisher nahezu ungestért eriebbar ist.

e Durch hohe Gebdude und eingeschrankten StraBenraum wird der Blick
von der BahnhofstraBe auf Berg, Ebene und Schloss endgdiltig mini-
miert, wenn nicht gar verhindert. Es genlgt nicht, die Kurfirstenanla-
ge aufzuwerten, auch die Umgebung trdgt zum Wohlflhlen in der
Stadt bei, ist im Fall der BahnhofstraBe sogar pragender. Auch die
Neubebauung wird in die Kurfiirstenanlage nicht in dem MaBe verbes-
sern, wie in der BahnhofstraBe durch die Verschmalerung eine Ver-
schlechterung eintritt.
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Nachhaltigkeit in der Stadtentwicklung:

Die geforderter Nachhaltigkeit in der Stadtentwicklung drtickt sich in ver-
schiedenen Gesichtspunkten aus.

Sie kann z.B. so interpretiert werden, dass keine Funktion darf wegfallen,
ohne dass fiir Ersatz gesorgt ist. Dies gilt beim vorgelegten Bebauungs-
ptan nicht fir:

o Bidume und Griinflachen: die bisherigen Griinflichen des Landes-
grundstiickes fallen ersatzlos weg, die als Ersatz fiir die alten Baume
geplanten viel kleineren Spalierbdume werden deren klimatische Funk-
tion und ihre Wirkung auf das Stadtbild nicht ersetzen kénnen. Be-
griinte Flachdacher mit 10 cm Substrat tragen nicht in gréBerem MaBe
zur Durchgriinung der Stadt bei.

+ Busbahnhof und Touristenbusse: Ein Ersatzstandort fir den Ein-
und Ausstieg der Touristen ist noch nicht &ffentiich bekannt gemacht.
Dieser Punkt wird umso gravierender als auch am Karlstorbahnhof kei-
ne Mdglichkeiten mehr sind, der Neckarminzplatz allein ist schnell -
berlastet und bietet nur fiir 3 Busse gleichzeitig Platz. Die Stadt hat
noch kein schllissiges Konzept flir den Bustourismus vorgestelit.

+ bequemes Nebeneinander aller Verkehrsteilnehmer in der
BahnhofstraBe: durch die starke Verengung des Verkehrsraums auf
nur 20 m ist mit Problemen bei der Gleichzeitigkeit von Liefer-, Pkw-
und Fahrradverkehr zu rechnen. Das Verkehrskonzept macht keine
Aussagen, wie dem in der BahnhofstraBe begegnet werden soll.

« zukiinftige Anforderungen stoBen auf enge rdumliche Grenzen:
véllig iiberbaute Fldchen kénnen nicht mehr weiter entwickelt werden,
fiir jetzt noch nicht absehbare Anforderungen und schon bekannte
(Kurvenfahrt bei breiteren und l&ngeren Fahrzeugen) ist nur wenig
Spietraum.

« verschlechtere Zuginglichkeit fiir Rettungsfahrzeuge: téglich
sind in der Weststadt Situationen erlebbar, in denen Lieferverkehr und
Rettungsfahrzeuge mehr als Schwierigkeiten haben, um Kurven zu
kommen und durch enge StraBen zu kommen. Durch die Verengung
der StraBe und die engen Kurvenradien bei den geplanten StraBen-
kreuzungen werden hier neue Konfliktpunkte geschaffen,

+ Umwidmung BahnhofstraBe, Verkauf 6ffentlicher Raum:

¢ Architektur

Nachhaltigkeit bedeutet auch, zuklnftigen Generationen die gleichen M0g-
fichkeiten und Ressourcen zu hinterlassen, die die eigene Generation vor-
gefunden hat und keinesfalls eine Verschlechterung der Lebensbedingun-
gen gezielt einzuleiten. Dies ist aber beim vorgelegten Bebauungsplan der
Fall. Kommentar eines 12-jahrigen Maddchens: ,Das ist ja die H6he: Die
alten Manner bestimmen jetzt, dass alles zugebaut werden soll und wir
kénnen dann in 30 Jahren, wenn wir die Erwachsenen sind und die schon
l&dngst gestorben sind, schauen, wie wir mit der engen StraBe klarkommen
und wo wir frische Luft und Licht herholen!®
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Maximaler Biirgernutzen:

Eine Maximierung des Blrgernutzens durch den Bebauungsplan ist nicht
erkennbar, vielmehr ist das Gegenteil der Fall: Die privaten Eigentumer
des Plangebietes erhalten eine Gewinnmaximierung und alle anderen Blr-
ger fast nur Nachteile.

Reprasentative Stadtmitte:

Die langweilige Allerweltsarchitektur des Behdrdenzentrums gibt den Maf3-
stab vor flir alle nachfolgenden Gebé&ude in der ndheren und weiteren Um-
gebung. Das Ziel einer ,reprasentativen Stadtmitte® ist damit nicht er-
reichbar. Hier wird eine Chance vertan, die Innenstadt an dieser Stelle
wirklich qualitativ aufzuwerten

Minimierung der Bodenversiegelung

Auch wenn bei Aufstellung des STEP an die ganze Stadt, nicht nur an die
Innenstadt gedacht wurde, ist dieses Ziel auch aus klimatischen und um-
weltschonenden Gesichtspunkten wichtig. Allerdings passiert hier genau
das Gegenteil der Forderungen: Jeder kleinste Quadratzentimeter wird
zementiert, keine einzige Grinflache bleibt erhalten (die Baumscheiben
der Spalierbdume darf man in ihrer Wirkung als Grinfléche sicherlich ver-
nachldssigen)

Schaffung zusammenhangender Griinstrukturen

Eine Schaffung zusammenhéngender Grinstrukturen ist bei vollstandig
versiegelten Flachen in dieser GréBenordnung nachhaltig behindert. Be-
trachtet man auch die Entwicklungen in der ndheren und weiteren Umge-
bung der letzten Zeit und die Planungen fiir die ndhere Zukunft, ist er-
kennbar, dass die verbliebenen Griininseln in der Stadt in Form von Gér-
ten und kleinen und gréBeren stédtischen Griinlagen immer mehr ganz
verschwinden und damit die restlichen weiter voneinander getrennt an-
statt verbunden werden.

Baudichteplan

Der zum Stadtentwicklungsplan gehtrende Baudichteplan gibt flr das
betreffende Gebiet 15 m als maximale Traufhdhe (5 Geschosse mit 3m
Héhe) vor. Uber diesen Rahmen wird jetzt erheblich hinausgegangen, ins-
besondere deshalb, weil auf die jetzt festgelegten 6 Geschosse noch zu-
sitzliche Aufbauten dazu kommen kdnnen (und ganz sicher auch werden).
Auch wird im Bebauungsplan eine Mindesthdhe festgelegt, die um ein
Stockwerk unter der vorgesehenen GeschoBhohe liegt. Das bedeutet, dass
ein Eigentiimer bei Veranderungen in jedem Fall diese H6he bauen muss,
selbst wenn er das selbst gar nicht méchte, mit allen (auch fir das Klima)
negativen Folgen. Durch die ausdriicklich erlaubte VergréBerung der Ge-
bdude in die Innenhdfe hinein bis auf 18 m Geb&udetiefe (gegenliber 4 m
mehr als Plan) wird noch mal fiir einen wesentlichen Fldchenzuwachs flr
die Eigentimer und damit eine nochmals erweiterte Wertsteigerung er-
reicht bei Minimierung der Freiflachen und ihrer fir das Klima wichtigen
Funktionen (Durchgreifen von Winden bis auf den Boden).
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Die Grundflachenzahl ist im Baudichteplan fiir das Uberplante Gebiet mit
0,61 bzw. 0,8 festgelegt. Durch die Neuplanung soll sie auf das maximal
mdgliche MaB 1,0 hochgesetzt werden, das bedeutet, das der gesamte
Bereich restlos versiegelt wird.

Modell raumliche Ordnung

Ob die im Modell rdumliche Ordnung festgelegten Entwicklungsziele und
Planungsvorgaben eingehalten werden, konnte nicht iberprift werden, da
die Unterlagen nicht online verflgbar sind. Da eine Neuordnung des lber-
planten Gebiet, das wesentlicher Teil eines Entwicklungskorridors 1. Ord-
nung ist, groBen Einfluss auf die gesamte Raumliche Ordnung der Stadt
hat, ist noch mal sehr genau zu {berprifen, ob die nicht auch hier durch
die erzwungen schnelle Arbeit der befassten stadtischen Einrichtungen
nachteilige unerw(inschte Nebenwirkungen der Planung auftreten kdnnen.

Zwischenresiimée zu den sachlichen Einwanden auf der Basis des

Stadtentwickliungspian:

Viele (hier nicht aufgeflihrte) Ziele des Stadtentwicklungsplanes, insbe-
sondere die der Verdichtung und maximalen Entwicklung der Innenstadt
und der Berlcksichtigung von wirtschaftlichen Interessen werden optimal
angesteuert. Auf der Strecke bleiben die weicheren Ziele, die mit den Bur-
gern selbst und ihrem Wohlfiihlen in der Stadt zu tun haben. Das geht an
den Grundsétzen der Bauleitplanung wie sie im BauGB festgelegt sind
vorbei.

Sonstige Einwiande

Mangeinde Information durch stiadtische Behorden im Zeitraum
der Offenlage des Bebauungsplans:

Ein interessierter Blrger, der auch Mitunterzeichner dieses Einwandes ist,
fragte mehrfach bei verschiedenen stéddtischen Fachbehdrden an, um offe-
ne Fragen zum Bebauungsplanentwurf beantwortet zu bekommen. Auf der
Internetseite der Stadt Heidelberg ist ausdricklich darauf hingewiesen
worden, dass man solche Informationsmoglichkeiten als Blrger im Zeit-
raum der Offenlage des Bebauungsplans nutzen kann.

Folgende Anfragen sind per Email verschickt worden ( siehe Anlagen ):
31.5.2008 an das Umweltamt, Herrn Dr. Zierkwitz, wurde am 3.6.2008
beantwortet, dass man keine Auskunft geben will und kann. Zusténdig sei
das Stadtplanungsamt. An das Stadtplanungsamt wurde diese Anfrage am
3.6.2008 weiter geleitet. Eine Antwort liegt bis heute, 20.6.2008 - Ende
der Offenlage - nicht vor.

2.6.2008 an das Amt flr Verkehrsmanagement, Herrn Felleke, keine Ant-
wort bis zum 20.6.2008.
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Am 4.6.2008 wurden die in den Mails formulierten Informationsfragen im
Rahmen der &ffentlichen Informationsveranstaltung in der Stadtbiicherei
erneut &ffentlich gestellt. Die Amtsleiterin des Stadtplanungsamtes und
die anwesenden FachmitarbeiterInnen dieses Amtes waren nicht in der
Lage, diese Fragen detailliert zu beantworten.

Am 17.6.2008 wurde eine weitere Anfrage an das Stadtplanungsamt
und an das Dezernat IV - Dezernat flr Integration und Chancengleich-
heit — gerichtet, ob es eine Stellungnahme dieses Dezernates auf der Ba-
sis der ,Europdischen Charta fir die Gleichstellung von Ménner und Frau-
en auf lokaler Ebene™ gebe. Bis zum 20.6.2008 wurde auch diese Anfrage
nicht beantwortet.

Der Blrger muss den Eindruck gewinnen, dass stadtischen Behorden we-
der in der Lage noch Willens sind ihrer Informationspflicht nachzukom-
men. Das ist ein schwerwiegender demokratischer Mangel, der die Teilha-
be der BlirgerInnen an &ffentlichen Diskussions- und Entscheidungspro-
Zesses massiv beeintrdchtigt. Zudem liegt ein Verstof gegen die EU-
Gleichstellungscharta vor, die von der Stadt Heidelberg freiwillig unter-
zeichnet wurde.

Wohnanteil in den geplanten Gebiuden: Der Bebauungsplanentwurf
sieht zwar einen 50%-igen Wohnanteil in einigen Gebdudekomplexen vor,
er schreibt aber nicht vor, was im ,Ersten Heidelberger Gleichstellungs-
Aktionsplan® ausdricklich gefordert wird, dass namlich ,bei allen neu ent-
stehendem Wohnraum 15% mietpreis und belegungsgebundene Mietwoh-
nungen und 5% preisgebundenes Wohneigentum erstellt werden miissen.®
Durch diesen Mangel bleiben wichtige soziale Interessen des Gemeinwohls
auf preisglinstigen Wohnraum unbeachtet.

_Fortfiihrung der Unterzeichnerliste:
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Einspruch gg.
B-Plan Kurf-Anla...
Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit lege ich fristgerecht Einspruch ein gegen den Bebauungsplan Kurfursten Anlage -

Weststadt.
Weiteres entnehmen Sie bitte dem beigefiigten Schreiben.

Mit freundlichen GriBen
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c/o Hilde Stolz, Rohrbacher Str. 64, 69115 Heidelberg

Unterzeichner:

Wolfgang GallfuB, Hilde Stolz, Dietrich Hildebrandt, Roswitha Claus, Regi-
na Kadeli, Ulrike Katzenberger, Andreas Stolz, Claudia Kéber, Ulrike Gar-
tung, Stephan Pucher, Susanne Noétscher, u.a. s. S. 2, 5. 25ff

Technisches Blrgeramt
Verwaltungsgebdude Prinz Carl
Erdgeschoss

Kornmarkt 1

69117 Heidelberg

Heidelberg, den 20.6.2008

Bebauungsplan Weststadt - Kurfiirsten-Anlage (Stand 20.3.2008)
Einspruch und Stellungnahme im Rahmen der Offenlage des Be-
bauungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen obigen Bebauungsplan melden wir hiermit fristgerecht unsere Ein-
wéande an.

Zusammengefasst kommen wir zu folgendem Ergebnis:

1, Die qualitativen Vorgaben des stédtebaulichen Wettbewerbs (2006)
zum Planungsgebiet sind durch den Bebauungsplanenwurf nicht erfullt. Es
gibt erhebliche Abweichungen zur angestrebten stddtebaulichen Qualitat
und zu verschiedenen stadtpolitischen Grundsatzbeschliissen des Gemein-
derates der Stadt Heidelberg aus den letzten Jahren.

2. Die schlechte Qualitadt des Bebauungsplanentwurfs beeintréchtigt und
verschlechtert nachhaltig
« die Lebenssituation der im Planungsgebiet und angrenzenden Gebie-
- ten lebenden und arbeitenden Menschen;
« die stadtebauliche Gesamtlage Heidelbergs, inshesondere der Ein-
bindung der Stadt in das Landschaftsbild Heidelbergs;
die Verkehrssituation und damit auch
die Belastung durch Ldrm, Feinstaub, CO; usw.;
die klimatischen Lebensbedingungen von Menschen und Tieren;
die Werterhaltung des Eigentums der Eigentiimer der sidlichen
BahnhofstraBe,
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Am 4.6.2008 wurden die in den Mails formulierten Informationsfragen im
Rahmen der éffentlichen Informationsveranstaltung in der Stadtblcherei
erneut dffentlich gestellt. Die Amtsleiterin des Stadtplanungsamtes und
die anwesenden FachmitarbeiterInnen dieses Amtes waren nicht in der
Lage, diese Fragen detailliert zu beantworten.

Am 17.6.2008 wurde eine weitere Anfrage an das Stadtplanungsamt
und an das Dezernat IV — Dezernat fir Integration und Chancengleich-
heit — gerichtet, ob es eine Stellungnahme dieses Dezernates auf der Ba-
sis der ,Europdischen Charta fUr die Gleichstellung von Manner und Frau-
en auf lokaler Ebene" gebe. Bis zum 20.6.2008 wurde auch diese Anfrage
nicht beantwortet. ‘

Der Biirger muss den Eindruck gewinnen, dass stidtischen Behdrden we-
der in der Lage noch Willens sind ihrer Informationspfiicht nachzukom-
men. Das ist ein schwerwiegender demokratischer Mangel, der die Teilha-
be der BlrgerInnen an &ffentlichen Diskussions- und Entscheidungspro-
zesses massiv beeintréchtigt. Zudem liegt ein VerstoB gegen die EU-
Gleichstellungscharta vor, die von der Stadt Heidelberg freiwillig unter-
zeichnet wurde.

Wohnanteil in den geplanten Gebauden: Der Bebauungsplanentwurf
sieht zwar einen 50%-igen Wohnanteil in einigen Gebdudekomplexen vor,
er schreibt aber nicht vor, was im ,Ersten Heidelberger Gleichstellungs-
Aktionsplan® ausdriicklich gefordert wird, dass namlich ,bei allen neu ent-
stehendem Wohnraum 15% Mietpreis und belegungsgebundene Mietwoh-
nungen und 5% preisgebundenes Wohneigentum erstellt werden mussen.”
Durch diesen Mange! bleiben wichtige soziale Interessen des Gemeinwohls
auf preisglinstigen Wohnraum unbeachtet.

Fortfiihrung der Unterzeichnerliste:
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Aktenverfiigung:

Stadtplanungsamt Heidelberg, 28.7.2008
Abt. Innenstadtentwicklung 61.41 Herr Rees

Betr.: Bebauungsplan Kurfiirsten-Anlage

Datum: 01.07.2008, Stadtplanungsamt

Gesprach mit Vertretern des Crowne-Plaza Hotels

Es werden folgende Bedenken gegenlber den Festsetzungen des Bebauungsplans geauBert:

Die Anlieferung im Bestand erfolgt aus Richtung Westen Uber die 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen. Hier ist befindet sich ein entsprechender Zugang, der sich raumlich nicht verlegen
lasst

die Busandienung erfolgt ebenfalls in diesem Bereich im Westen des Gebaudes. Die Hotel-
gaste kénnen die Rezeption Uber die Passage erreichen. Die Vorfahrt im Bereich des Haupt-
eingangs an der Kurfursten-Anlage ist fir Busse nicht geeignet.

Der Bebauungsplan ermdéglicht ein direktes Anbauen an das Bestandsgebaude im Norden
und Stden. In beiden Bereichen sind Hotelzimmer mit Fenstern vorhanden. Ein Anbau wr-
de eine grundlegende Umgestaltung des Hotels bedeuten. Dies ist derzeit nicht vorgesehen.
An der Bahnhofstral3e befindet sich die Ein- und Ausfahrt zur Tiefgarage: Die Zuganglichkeit
ist bei den MaBnahmen zur Umgestaltung der BahnhofstraBe und insbesondere bei den
geplanten Baumpflanzungen zu beachten.

Neben der Tiefgaragenzufahrt liegt der Mullraum des Hotels. Hier befindet sich ein Presscon-
tainer der ca. 1 x die Woche ausgetauscht wird. Hierzu ist es erforderlich, dass das Entsor-
gungsfahrzeug rtckwarts an das Gebaude heranfahrt. Dieser Bereich sollte nicht durch
Baumpflanzungen tangiert werden, die StraBe sollte auf voller Breite Uberfahrbar sein.

Losungsansatze:
es werden folgende Losungsmdglichkeiten diskutiert:

Anlieferung kdnnte kiinftig auch im Innenhofs eines Erganzungsblocks erfolgende, ggf. in
einem Uberdachten EG-Bereich.

die Busandienung kdnnte im Bereich der neuen VerbindungsstraBBe geschaffen werden. Es
sollte weiterhin gepriift werden, ob die Anderungen im Bereich der Kurfirsten-Anlage kinf-
tig eine Bus-Vorfahrt erméglichen

Sofern ein Investor gefunden wird, der die bauliche Ergénzungen im Sinne des stadtebauli-
chen Konzepts durchfiihrt kédnnte, ware es moglich, dass seitens Crowne Plaza ein Teil des
Gebdaudes als Hotelerganzung mit einer noch zu definierenden Zimmeranzahl erworben
wird.

S. Rees



