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B Zur Wirkung von Kommunaler
Kriminalpravention

Eine Evaluation des »Heidelberger Modells«

Zusammenfassung

Kommunale Kriminalprdvention ist ein
verbreitetes und allgemein akzeptiertes
Konzept, obwohl umfassende Evaluati-
onsstudien weitgehend fehlen. In der vor-
liegenden Studie wurde eine Form der
praktischen Umsetzung von Kommunaler
Kriminalprdvention untersucht, das »Hei-
delberger Modell«. Darunter verstehen die
Betreiber einen ursachenorientierten,
theoretisch fundierten und empirisch un-
termauerten Priventionsansatz, bei dem
Polizei, Kommunen, Zivilgesellschaft und
Wissenschaft vernetzt agieren. Die Grund-
lage der Evaluation bilden insbesondere
Bevoélkerungsbefragungen im Rhein-
Neckar-Kreis und Daten der Polizeilichen
Kriminalstatistik. In den letzten 10 Jahren
hat sich in der Region die Kriminalitdts-
furcht erheblich verringert, und die Krimi-
nalitdtsbelastung ist gesunken —im Ge-
gensatz zu Vergleichsregionen. Zudem
kann gezeigt werden, dass mit zunehmen-
der Anzahl von langfristigen Prdventions-
projekten sincivilities<, also Anzeichen so-
zialer Erosion, abgebaut wurden und
dadurch die Kriminalitdtsbelastung und
das Niveau der Kriminalitdtsfurcht gerin-
ger wurden. Insgesamt gesehen sprechen
die Untersuchungsergebnisse fiir einen
kriminalprdventiven Erfolg dieses Kon-
zepts.
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Einleitung

In Deutschland gab es bislang kein
populareres kriminalpolitisches Kon-
zept als das der Kommunalen Krimi-
nalprdavention. Fast alle deutschen
Stadte und Gemeinden haben in den
letzten Jahren Gremien gebildet, die
sich mit Kriminalpravention auf kom-
munaler Ebene befassen (Obergfell-
Fuchs, 2001). Allein in Baden-Wiirt-
temberg sind aus den ursprunglichen
vier kommunalen Pilotprojekten in-
zwischen tiber 500 Projekte in bei-
nahe 300 Stadten, Gemeinden und
Landkreisen entstanden (LKA Ba-
den-Wirttemberg, o. J.). Bundesweit
wird die Anzahl von Gremien mit kri-
minalpraventiven Aufgaben auf etwa
2000 geschatzt (Steffen, 2006). Trotz
der weiten Verbreitung ist nach wie
vor der Begriff »Kommunale Krimi-
nalpravention« nicht eindeutig defi-
niert, so dass auch heute nicht von
einer einheitlichen Praxis gespro-
chen werden kann (Hermann & Laue,
2003; Van der Brink, 2006).

Meist versteht man unter Kommu-
naler Kriminalpravention lokale Be-
mihungen mit den Zielen, das Aus-
maB der Kriminalitdat zu vermindern
und das subjektive Sicherheitsgefiihl
der Bevolkerung zu verbessern, wo-
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bei mehrere Institutionen und Grup-
pierungen als Initiatoren und verant-
wortliche Trdger auftreten und ihre
Aktivitaten vernetzen. Fur die kon-
krete Ausgestaltung von Kommuna-
ler Kriminalpravention gibt es dar-
uber hinaus keine festen Vorgaben.
In der Praxis sind meist Polizei, Ge-
meindeleitung und zivilgesellschaft-
liche Gruppierungen die wichtigsten
Beteiligten (Hermann, 2004; Hunsi-
cker, 2006; Obergfell-Fuchs, 2001;
Schneiders & Franke, 2006).

Aus kriminologischer und krimi-
nalpolitischer Sicht ist Kommunale
Kriminalpravention eine Idee von be-
stechender Vernuinftigkeit, zumal die
Dominanz repressiver Strategien re-
lativiert wird. Allerdings scheint
durch die Euphorie in der Aufbruchs-
phase weithin in Vergessenheit gera-
ten zu sein, wie notwendig Pro-
gramm- und Ergebnisevaluationen
sind. Ohne Evaluation ist eine ratio-
nale Kriminalpravention nicht denk-
bar, und die Moglichkeiten der Pra-
vention konnen nicht optimal genutzt
werden (Heinz, 2004). Ein Grund fur
dieses Forschungsdefizit mag in der
Schwierigkeit liegen, die Wirkungen
von Kommunaler Kriminalpraven-
tion zu erfassen. So gibt es, wie be-
reits ausgefiihrt, nicht die Kommu-
nale Kriminalpravention, sondern
eine Vielzahl von Varianten, so dass
eine pauschale Beurteilung dieses
Konzepts kaum moglich erscheint.
Zudem ist das klassische Design von
Evaluationsstudien —namlich vor und
nach der Durchfiihrung einer Ma@-
nahme Messungen der ZielgroB3en in
der Treatmentgruppe und in einer
Kontrollgruppe durchzufiihren, die
gruppenspezifischenVeranderungen
zu vergleichen und Drittvariablen zu
kontrollieren (Kromrey, 2001; Rossi,

Freeman & Hofmann, 1988) — nur be-
dingt anwendbar, denn Kommunale
Kriminalpravention besteht aus einer
Vielzahlvonvernetzten MaBBinahmen.
Durch das koordinierte Vorgehen
von Kommune, Polizei und gesell-
schaftlichen Gruppierungen entste-
hen Synergieeffekte, die bei einer
Evaluation von EinzelmaBnahmen
unberucksichtigt bleiben (Heinz,
2004). Zudem werden die Sekundar-
wirkungen von MaBnahmen und
regionale Diffusionsef-

fekte in klassischen

(Rossner, Bannenberg, Sommerfeld
etal., 0.J.).

Die Notwendigkeit von Evaluati-
onen zur Kommunalen Kriminalpra-
vention ergibt sich auch aus einer
aufkommenden Skepsis gegen die-
ses Konzept. Steffen (2006) fragt,
was denn passieren wiurde, wenn die
Praventionsrate in vielen Stadten
und Gemeinden ihre Arbeit einstel-
len wiirden — und ihre Antwort ist:
»Wahrscheinlich nichts.« Den Gre-

Evaluationen nicht be- [
achtet. Fiihrt eine kri-
minalpraventive Mal-
nahme im Stadtteil A zu
einem Abbau der Kri-
minalitatsfurcht, kann
sich dies auf benach-

barte Stadtteile auswir-

Unter Kommunaler Kriminal-
pravention versteht man
meist lokale Bemiihungen
mit den Zielen, das Ausmalf}
der Kriminalitat zu ver-

ken, wenn der Eindruck
entsteht, dass die Ge-
meinde in praventiver

mindern und das subjektive
Sicherheitsgefiihl der

Hinsicht aktiv ist. Au-

Bevolkerung zu verbessern. I

Berdem entsteht durch

die mediale Vermark-

tung von Kommunaler Kriminalpra-
vention ein Erwartungsdruck auf
bisher passive Gemeinden, entspre-
chend aktiv zu werden. Diese Eigen-
dynamik ist durch Evaluationen, die
dem klassischen Design folgen, nicht
erfassbar. Insgesamt gesehen sind,
soweit ersichtlich, keine Evaluations-
studien vorhanden, die mit einem
holistischen Ansatz die Wirkung von
Kommunaler Kriminalpravention un-
tersuchen. Die vorliegenden Arbei-
ten sind auf EinzelmaBnahmen kon-
zentriert. Es wird beispielsweise
untersucht, wie sich stadtebauliche
MaBnahmen, Videouberwachung,
Polizeiaktivitaten oder Jugendarbeit
auf Kriminalitdat und Kriminalitats-
furcht auswirken. Eine Ubersicht ist
im Disseldorfer Gutachten enthalten

mien fehle es an Professionalitat,
Verbindlichkeit, Legitimation, finan-
ziellen Ressourcen und Kompe-
tenzen sowie an Kriterien fur eine
zielgerichtete Strategie, so Steffen
(2006) und Jasch (2003).

In der vorliegenden Studie sollen
die Probleme bei der Evaluation von
Kommunaler Kriminalpravention
durch eine regionale Ausweitung
der empirischen Untersuchung und
durch die Konzentration auf ein ho-
mogenes Praventionskonzept gelost
werden. Dadurch soll eine »simple«
Wirkungsforschung vermieden wer-
den (Obergfell-Fuchs, 2000).

Im Rhein-Neckar-Kreis und in Hei-
delberg wird der Ansatz seit 1997
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konsequent forschungs- und theo-
rieorientiert umgesetzt, und zwar in
Form des »Heidelberger Modells«.
Dieses soll Objekt der Evaluation
sein. Als Kriterien fir die Wirksam-
keit dieses Ansatzes sollen folgende
Hypothesen tberpruft werden:

e Die Veranderung der Kriminali-
tatsbelastung im Rhein-Neckar-
Kreis von 1997 bis 2006 unterschei-
det sich vom regionalen Umfeld;
der Verlauf ist im Heidelberger
Raum vergleichsweise positiv.

* Die Veranderung der Kriminali-
tatsfurcht im Rhein-Neckar-Kreis
von 1997 bis 2006 unterscheidet
sich vom regionalen Umfeld; der
Verlauf ist im Heidelberger Raum
vergleichsweise positiv.

Eine Bestatigung beider Hypothesen
wilrde fur eine erfolgreiche Umset-
zung von Kommunaler Kriminalpra-
vention sprechen. Zudem soll unter-
sucht werden, wie sich Praventions-
projekte im Rhein-Neckar-Kreis auf
Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht
auswirken.

Das Heidelberger Modell

Als 1994 die >Forschungsgruppe
Kommunale Kriminalpravention Ba-
den-Wirttemberg« ihre Arbeit auf-
nahm, erwartete keiner der Beteilig-
ten einen durchschlagenden Erfolg
des neuen Praventionskonzepts. Das
Ziel war insbesondere die Entwick-
lung eines Fragebogens; dieser
wurde in vier kommunalen Pilotpro-
jekten auf seine Brauchbarkeit tiber-
pruft(Feltes, 1995;Forschungsgruppe
Kommunale Kriminalprdavention in
Baden Wurttemberg, 1998). Der Ein-

satz des Fragebogens sollte Erkennt-
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nisse liefern, die der Ableitung krimi-
nalpraventiver Mafinahmen dienen
sollten. Zudem sollte der Einsatz
eines einheitlichen Erhebungsinstru-
ments zur Vergleichbarkeit der Ant-
wortverteilungen aus verschiedenen
Befragungen beitragen (Forschungs-
gruppe Kommunale Kriminalpraven-
tionin Baden Wiirttemberg, 2000). Im
Zustandigkeitsbereich der Polizei-
direktion Heidelberg, also im Rhein-
Neckar-Kreis und in Heidelberg,
wurde mit der Einfiihrung der Kom-
munalen Kriminalpravention im Jahr
1997 konsequent dieser Fragebogen
verwendet und ein theoretisch und
empirisch fundiertes Konzept von
Kommunaler Kriminalprdavention um-
gesetzt. Es basiert auf mehreren Pfei-
lern, namentlich dem Broken-Win-
dows-Ansatz, dem Sozialkapitalan-
satz und der Kriminalpraventiven
Zielgruppenanalyse.

Nach der Broken-Windows-Theo-
rie (Wilson & Kelling, 1996) besteht
ein Einfluss von strukturellen Defizi-
ten in einem Stadtteil auf Kriminali-
tat, Kriminalitatsfurcht und perzi-
pierte Lebensqualitat. Werden Miill,
zerstorte Telefonzellen, rucksichts-
lose Autofahrer oder Personengrup-
pen, also »incivilities¢, als Problem
gesehen, fuhrt dies zu einem Abbau
sozialer Kontrolle und zu dem Ein-
druck fehlender Normgeltung. Die
Folgen sind ein schleichender Nie-
dergang des Stadtteils, eine Zu-
nahme von Kriminalitdat und Krimi-
nalitdtsfurcht sowie ein Abbau der
perzipierten Lebensqualitat. Dies
bedingt eine negative Veranderung
der Bevolkerungsstruktur und dem-
zufolge eine Zunahme von incivili-
ties. Bei diesem dynamischen Pro-
zess ergeben sich somit zahlreiche
Riickkopplungen und Verstarkeref-
fekte. Unterbricht man diese Kausal-
kette »incivilities — Kriminalitat und

Kriminalitatsfurcht - incivilitiess,
konnen sowohl Kriminalitat als auch
Kriminalitatsfurcht abgebaut werden
(Hermann & Laue, 2003, 2004). Der
Schwerpunkt der kriminalpraven-
tiven MabBnahmen, die aus dem
Broken-Windows-Ansatz abgeleitet
werden, liegt in der Verbesserung
von lokalen und strukturellen Bedin-
gungen, die einen Einfluss auf Kri-
minalitdat und Kriminalitatsfurcht ha-
ben. Dabei stehen Stadtteile mit
hoher Kriminalitatsbelastung und
Kriminalitatsfurcht sowie Personen
mit hoher Kriminalitatsfurcht im Mit-
telpunkt praventiver MaBBnahmen.
Ein weiterer Pfeiler der Kommu-
nalen Kriminalpravention im Rhein-
Neckar-Kreis und in Heidelberg ist
der Aufbau von Sozialkapital. Das zu
Grunde liegende Konzept des Har-
Robert
(2000) kann kriminologisch genutzt

vard-Politologen Putnam
werden. Er versteht unter Sozialka-
pital ein Biindel von Merkmalen, das
geeignet ist, den Zustand von Ge-
sellschaften zu beschreiben. Dazu
zahlt das Vertrauen in Personen und
Institutionen sowie in die Gultigkeit
von Normen, die das zwischen-
menschliche Zusammenleben re-
geln. Dartber hinaus ist auch das
AusmalBl burgerlichen ehrenamtli-
chen Engagements Bestandteil des
Sozialkapitals einer Gesellschaft.
Die dritte Basistheorie, die kri-
minalpraventive Zielgruppenanalyse
(Hermann, 2006), ist ein Werkzeug
aus der Marktforschung, mit dem
durch den Einsatz eines Erhebungs-
instruments zur Erfassung von
Lebensstilen moglichst homogene
Personengruppierungen fir krimi-
nalpraventive MaBnahmen gefun-
den werden sollen. Die Kenntnisse
Uber Gruppenunterschiede in der
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Kriminalitatsfurcht sollen dazu bei-
tragen, spezifische Ziele fiur krimi-
nalpraventive MaBnahmen festzule-
gen und geeignete PraventionsmalB-
nahmen zu entwickeln. Das Wissen
tiber die Lebensstile solcher Grup-
pierungen soll helfen, die Akzeptanz
von Praventionsprojekten zu erho-
hen und zweckmaBige >Marketing-
maBnahmenc«beider Implementation
von PraventionsmaBnahmen zu ent-
wickeln. Ein dhnliches Konzept wird
im Marketingbereich seit einigen
Jahren praktiziert, indem die Art und

Produkten. Letztlich soll die krimi-
nalpraventive Zielgruppenanalyse
einen effizienten Einsatz von Res-
sourcen ermoglichen.

Nach diesen Ansdtzen ist es sinn-
voll, Kriminalpravention durch den
Abbau von incivilities und den Auf-
bau von Sozialkapital zu betreiben,
denn es ist zu erwarten, dass dies
kurzfristig einen Abbau der Krimina-
litatsfurcht und langfristig eine Re-
duzierung der Kriminalitat bewirkt.
Zur konkreten Umsetzung dieser
theoretisch abgeleiteten MaBnah-
men dienten Informatio-
nen aus Bevolkerungsbe-

[ ]
Kommunale Kriminal-

Modell ist eine
Vernetzung von Polizei,
Kommunalverwaltung,
Zivilgesellschaft und
Wissenschaft.

pravention im Heidelberger

fragungen. Zwischen 1997
und 2007 wurden insge-
samt zehn Erhebungen
durchgefihrt, und zwar in
den meisten grofen Kreis-
stddten und in Heidelberg.
Ziel der Erhebungen war,

incivilities und Kriminali-

tatsfurcht sowohl in rdaum-
I licher als auch in sozialer

Weise, wie ein Produkt angeboten
wird, auf bestimmte Kaufergruppen
ausgerichtet ist. Auch fur die Einfuh-
rung kriminalpraventiver Projekte
gilt, dass diese sich nur dann erfolg-
reich umsetzen lassen, wenn sie von
den Betroffenen akzeptiert und in In-
halt und Darstellung positiv beurteilt
werden. Die verbreiteten Informati-
onen uUber ein geplantes Praventions-
projekt sind eine Form von Werbung,
und ein Projekt selbstist vergleichbar
mit einer Ware, die verkauft werden
soll. Somit gibt es durchaus Ahnlich-
keiten zwischen der Implementa-
tion kriminalpraventiver MafBnah-
men und der Markteinfiihrung von

Hinsicht zu lokalisieren, so

dass gezielte MaBinahmen

gegen Defizite in diesen
Bereichen vorgenommen werden
konnten. Die initiierten Projekte soll-
ten solche incivilities mit einem ver-
gleichsweise groflen Einfluss auf die
Kriminalitatsfurcht sowie weit ver-
breitete incivilities abbauen, wobei
die MaBnahmen auf die Stadtteile
und auf Personengruppen mit hohem
Furchtniveau konzentriert wurden.
Zur Optimierung der Akzeptanz der
angebotenen MafBnahmen wurden
die Ergebnisse der Kriminalpraven-
tiven Zielgruppenanalyse genutzt.
Eine Erh6hung des Sozialkapitals in
den Gemeinden wurde angestrebt,
indem zivilgesellschaftliche Grup-
pen in die praktische Praventionsar-
beit und in Leitungsgremien einge-
bunden wurden; demselben Ziel wa-

ren Sicherheitswochen in Kommu-
nen und offentliche Fachtagungen
der Polizei gewidmet.

Kommunale Kriminalpravention
im Heidelberger Modell ist somit eine
Vernetzung von Polizei, Kommunal-
verwaltung, Zivilgesellschaft und
Wissenschaft. Auf polizeilicher Seite
ist eine dreikopfige Arbeitsgruppe
bei der Polizeidirektion Heidelberg
engagiert. Deren Arbeit wird vom
Leiter der Polizeidirektion unterstutzt
und gefordert. Zudem gibt es in je-
dem Polizeirevier einen Verantwort-
lichen fir Praventionsaufgaben. Auf
Seiten der Gemeinden haben Ober-
blurgermeister, Burgermeister, Ord-
nungsamtsleiter und lokale Len-
kungsgremien die Verantwortung
tibernommen, wobei die Vereine
»Kommunale Kriminalpravention
Rhein-Neckar e.V.« und »Sicheres
Heidelberg SicherHeid e. V.« koordi-
nierend und unterstiitzend tatig sind.
Die wissenschaftliche Leitung obliegt
dem Institut fur Kriminologie der
Universitat Heidelberg. Die zivilge-
sellschaftlichen Gruppierungen vari-
ieren gemeindespezifisch.

Daten, Untersuchungs-
design und Operationa-
lisierungen

Die Daten, die fiir die Uberpriifung
der Hypothesen verwendet wurden,
stammen aus Bevolkerungsbefra-
gungen in Gemeinden im Rhein-
Neckar-Kreis und in Heidelberg. In
der nachfolgenden Auflistung sind
Untersuchungsorte und -zeitpunkte
angegeben: Wiesloch 1997 und 2006,
Schwetzingen 1997 und 2006, Ho-

ckenheim 1998, Eppelheim 1998,

TRAUMA & GEWALT 2.Jahrgang Heft 3/2008

223



WISSENSCHAFT

W,

Heidelberg 1998, Leimen 2002, Wall-
dorf 2006 und Weinheim 2007. Dabei
wurden in der Regel 5000 Fragebo-

gen an zufallig ausgewdhlte Bewoh-
nerinnen und Bewohner der Ge-
meinden verschickt, wobei die
Erhebungen auf die Altersgruppe
zwischen 14 und 70 beschrankt wa-
ren. In den meisten Gemeinden
konnten etwa 1500 ausgefiillte und
verwertbare Fragebogen in den
Analysen bertcksichtigt werden. Bei
diesen Erhebungen wurden insbe-
sondere Fragen zur Kriminalitats-
furcht, zu incivilities und Lebens-
stilen gestellt. In allen Gemeinden
waren die Stichproben im Vergleich
zur Grundgesamtheit leicht verzerrt:
Frauen und dltere Personen waren
Uberreprasentiert. Ein solcher bias
ist ein systematischer Fehler, der sich
nicht auf die Ergebnisse von Verglei-
chen und nur minimal auf Zusam-
menhangsanalysen auswirkt.
Zudem wurden fur die Evaluati-

onsstudie Daten der Polizeilichen
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Kriminalstatistik berticksichtigt, um
die Veranderung der Kriminalitats-
belastung im Rhein-Neckar-Kreis
sowie in Heidelberg mit dem Umfeld
zu vergleichen. Die Aussagekraft
der Polizeilichen Kriminalstatistik ist
begrenzt, denn sie bertcksichtigt
nur das Hellfeld und erlaubt als Erle-
digungsstatistik nur begrenzte Aus-
sagen Uber den Tatzeitpunkt. Zudem
variieren einige Vorschriften fur die
Erstellung der Polizeilichen Krimi-
nalstatistik landerspezifisch (Heinz,
2005; Meise & Maier, 2003; Bun-
deskriminalamt Wiesbaden, 2006;
Scholzen, 2003). Hier soll die Veran-
derung von polizeilich registrierter
Kriminalitat im Rhein-Neckar-Kreis
und in Baden-Wirttemberg betrach-
tet werden; bei dieser Fragestellung
sind die oben aufgefiihrten Kritik-
punkte von untergeordneter Bedeu-
tung.

AuBerdem wurde, um die Veran-
derung der Kriminalitatsfurcht im
Rhein-Neckar-Kreis mit anderen Re-
gionen zu vergleichen, auf Daten der
R+V Versicherung, der Eurobarome-
ter- und ALLBUS-Befragungen so-

wie der British Crime Surveys zu-
rickgegriffen. Die R+V Versicherung
fihrt seit 1991 jahrlich reprasenta-
tive Befragungen durch. Fur 2006
lag die Fallzahl bei 2368 Personen
mit einer unteren Altersgrenze von
14 Jahren. Die Eurobarometerbefra-
gungen sind regelmaBig durchge-
fihrte Meinungsumfragen in den
Landern der EU mit etwa 1000 Be-
fragten pro Land, wobei Personen ab
15 Jahren bertcksichtigt werden.
Die ALLBUS-Erhebungen sind Be-
volkerungsbefragungen in Deutsch-
land mit etwa 3000 Befragten pro
Welle, und die British Crime Surveys
sind seit 1981 regelmaBig durchge-
fihrte Opferbefragungen. Die Fall-
zahl fir die Studie 2006 betrug
47000.

Kriminalitdtsfurcht kann in Anleh-
nung an ein sozialpsychologisches
Einstellungskonzept durch drei Di-
mensionen beschrieben werden:
durch die affektive (emotionale), ko-
gnitive (verstandesbezogene) und
konative (verhaltensbezogene) Kom-
ponente (Schwind, 2006). Die affek-
tive Kriminalitatsfurcht wird meist
durch das so genannte Standarditem
erfasst, fiir das verschiedene Versio-
nen verwendet werden und das etwa
lautet: »Wie sicher fiihlen Sie sich
oder wirden Sie sich fiihlen, wenn
Sie hier in dieser Gegend nachts
drauBen alleine sind?« (Kreuter,
2002). Diese Art der Messung unter-
liegt der Kritik (Kury, Lichtblau,
Neumaier & Obergfell-Fuchs, 2005).
Allerdings konnte Reuband (2000a,
2000b) zeigen, dass der Standardin-
dikator auf dem Faktor der affekti-
ven Kriminalitatsfurcht ladt. Neben
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der Standardfrage kann diese Di-
mension auch noch durch andere
Fragen erhoben werden, die u.a. die
mentale Relevanz von Kriminalitat
betreffen (z.B.: Wie oft denken Sie
daran, selbst Opfer einer Straftat zu
werden?). Die Messung der kogniti-
ven Kriminalitatsfurcht erfolgt meist
durch Fragen nach der subjektiven
Risikoeinschatzung fur zukunftige
Opferwerdungen (Fiur wie wahr-
scheinlich halten Sie es, dass IThnen
personlich folgende Dinge in Threm
Stadtteil im Laufe der nachsten 12
Monate tatsachlich passieren wer-
den: Von irgendjemand angepobelt
zu werden, von irgendjemand ge-
schlagen und verletzt zu werden,
von einem Einbruch betroffen zu
werden, lUberfallen und beraubt zu
werden, bestohlen zu werden, ver-
gewaltigt oder sexuell angegriffen
zu werden und sexuell belastigt zu
werden?). Die konative Kriminali-
tatsfurcht kann durch Fragen nach
Abwehr- und VermeidemalBnahmen,
durch die eine Opferwerdung ver-
hindert werden soll, gemessen wer-
den (Bitte versuchen Sie sich an das
letzte Mal zu erinnern, als Sie nach
Einbruch der Dunkelheit in Threm
Stadtteil unterwegs waren, aus wel-
chen Grunden auch immer. Haben
Sie dabei gewisse StraBen oder Ort-
lichkeiten gemieden, um zu verhin-
dern, dass Ihnen etwas passieren
konnte?).

Zur Erfassung von incivilities wurde
eine Skala verwendet, die von Skogan
(1990) entwickelt und an die Verhalt-
nisse

in Deutschland angepasst

wurde. Der Fragentext lautet: »In

Wohngegend? Kreuzen Sie bitte fur
jeden der hier aufgefiihrten Punkte
an, inwieweit Sie das in IThrem Stadt-
teil heute als Problem ansehen«. Die
Vorgaben sind beispielsweise: »sich
langweilende und nichtstuende Ju-
gendliche«, »Drogenabhdngige; Be-
trunkene«, »undisziplinierte Auto-
fahrer«, »viele Auslander oder Asyl-
bewerber«,»Auslanderfeindlichkeit,
»Rechtsradikalismus«,  »bespriihte
oder beschmierte Hauswande« und
»Schmutz und Mill in den Strallen

oder Griilnanlagenc.

Die Verdnderung der
polizeilich registrierten
Kriminalitat

Die Veranderung der polizeilich re-

gistrierten Kriminalitat im Rhein-
Neckar-Kreisundin Baden-Wiirttem-

berg ist in den Schaubildern 1 und 2
dokumentiert. Die Analyse bezieht
sich auf die Veranderung der Hau-
figkeitszahlen fur den Zeitraum von
1997 bis 2006. Unter der Haufig-
keitszahl versteht man die Zahl der
polizeilich bekannt gewordenen
Félle insgesamt oder innerhalb ein-
zelner Deliktsarten, errechnet auf
100000 Einwohner (Bundeskriminal-
amt Wiesbaden, 2006). Schaubild 1
bezieht sich auf alle Straftaten und
Schaubild 2 nur auf Gewaltkrimina-
litat; diese umfasst Mord, Totschlag
und Totung auf Verlangen, Verge-
waltigung und sexuelle Noétigung,
Raub, rauberische Erpressung und
rdauberischer Angriff auf Kraftfahrer,
Korperverletzung mit Todesfolge,
gefahrliche und schwere Korperver-
letzung, erpresserischer Menschen-
raub, Geiselnahme und Angriff auf
den Luft- und Seeverkehr.

6000 —|

5700~

5400+

5100+

4800 —

Rhein-Neckar-Kreis

einem Wohnbezirk oder einer Ge- T T T T T T T T T T
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

meinde konnen verschiedene Pro- Jah
ahr

bleme auftauchen. Wie ist das in Threr
Schaubild 1:

Veranderung der polizeilich registrierten Kriminalitat (Gesamtkriminalitét) in
Baden-Wiirttemberg und im Rhein-Neckar-Kreis
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Veranderung der polizeilich registrierten Kriminalitat (Gewaltkriminalitat) in Baden-
Wiirttemberg und im Rhein-Neckar-Kreis

Beide Schaubilder zeigen eine giins-
tigere Entwicklung im Rhein-Ne-
ckar-Kreis als in Baden-Wiurttem-
berg, obwohl die Kommunale Kri-
minalpravention in diesem Bundes-
land eine hohe Prioritdt hat. Dieses
Verlaufsmuster ist nicht bei allen De-
liktsarten zu erkennen, aber bei kei-
nem der hier bertiicksichtigten De-
liktsarten ist der Verlauf im Rhein-
Neckar-Kreis ungunstiger. Hypo-
these 1 kann somit nicht falsifiziert
werden.

Die Veranderung der Krimi-
nalitatsfurcht

Die Veranderung der Kriminalitats-
furcht von Gemeinden im Rhein-
Neckar-Kreis ist insbesondere in den
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Kommunen erkennbar, in denen

zwei Befragungen durchgefiihrt
wurden, namlich in Wiesloch und in
Schwetzingen. In Tabelle 1 sind die
Ergebnisse dokumentiert. Die Ta-
belle zeigt, dass die Kriminalitdts-
furcht in den beiden Gemeinden er-

heblich gesunken ist. Der Anteil der

Personen mit hoher Kriminalitats-
furcht hat sich etwa halbiert.

Die =zeitliche Abhangigkeit der
Kriminalitatsfurcht von Gemeinden
im Rhein-Neckar-Kreis ist in den
Schaubildern 3 und 4 dokumentiert.
In Schaubild 3 ist gemeindespezi-
fisch der Anteil der Personen be-
stimmt, die oft oder sehr oft daran
denken, Opfer einer Straftat zu wer-
den. Ein nahezu identisches Bild er-
halt man, wenn die Analyse mit
einem anderen Indikator der affek-
tiven Kriminalitatsfurcht durchge-
fihrt wird, namlich mit der Frage, ob
jemand oft oder sehr oft Angst hat
(mindestens einmal in der Woche),
Opfer einer Straftat zu werden.

In Schaubild 4 ist fiir jede Ge-
meinde der prozentuale Anteil an
Personen aufgefiihrt, die ein Vermei-
deverhalten praktizieren, wenn sie
nach Einbruch der Dunkelheit un-
terwegs sind. Die Stetigkeit des Ver-
laufs spricht fiir Synergieeffekte der
kriminalpraventiven MaBnahmen im
Rhein-Neckar-Kreis, d.h., die Krimi-
nalitatsfurcht wurde nicht nur in
den Gemeinden mit Wiederholungs-
befragungen reduziert, sondern im
ganzen Kreis.

Tabelle 1: Verdnderung der Kriminalitatsfurcht in Wiesloch und Schwetzingen

Ort Jahr Kriminalitats- Kriminalitats- Kriminalitats-
furcht 1 furcht 2 furcht 3
Wiesloch 1997 37 39 55
2006 12 16 34
Schwetzingen 1997 35 38 54
2004 16 20 33

Kriminalitatsfurchtindikator 1: Prozentualer Anteil an Personen, die oft oder sehr oft daran

denken, Opfer einer Straftat zu werden.

Kriminalitatsfurchtindikator 2: Prozentualer Anteil an Personen, die oft oder sehr oft Angst
haben (mindestens einmal in der Woche), Opfer einer Straftat zu werden.

Kriminalitatsfurchtindikator 3: Prozentualer Anteil an Personen, die ein Vermeideverhalten
praktizieren, wenn sie nach Einbruch der Dunkelheit unterwegs sind.
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Konative Kriminalitatsfurcht von Gemeinden im Rhein-Neckar-Kreis

Ein systematischer Vergleich mit
anderen Regionen ist nur bedingt
moglich, denn in Deutschland wer-
den, im Gegensatz zu England, kei-
ne regelmaBigen Opferbefragungen
oder Befragungen zur Kriminalitats-
furcht durchgefihrt. Hinweise auf
die Veranderung der Kriminalitats-
furcht in Westdeutschland koénnen
jedoch den Eurobarometer- und
ALLBUS-Befragungen entnommen
werden; Dittmann (2005a, 2005b) hat
die Daten dazu ausgewertet. Dem-
nach ist der Anteil der Personen mit
hoher Kriminalitatsfurcht leicht zu-
rickgegangen. Auf die Frage »Wie
sicher fiihlen Sie sich, wenn Sie nach
Einbruch der Dunkelheit alleine zu
FuB in der Gegend unterwegs sind,
in der Sie wohnen?«, haben 1996
34 % mit »etwas oder sehr unsicher«
geantwortet. Im Jahr 2000 waren es
32% und 2002 etwa 33%. In den
ALLBUS-Erhebungen 1996 und 2000
wurde die Frage gestellt, ob »es ei-
gentlich hier in der unmittelbaren
Nahe - ich meine so im Umkreis von
einem Kilometer — irgendeine Ge-
gend gibt, wo Sie nachts nicht alleine
gehen mochten«. Der Anteil der Per-
sonen, die diese Frage bejahten, hat
sich von 32 % auf 28% reduziert. So-
mit hat sich vermutlich die Krimina-
litatsfurcht in Deutschland in dem
Zeitraum von 1997 bis 2007 leicht
verringert — und dies, obwohl das all-
gemeine Furchtniveau in West-
deutschland konstant geblieben ist.
Der Furchtindex nach den Umfragen
der R+V Versicherung hatte 1997
und 2007 jeweils den Wert 44 (R+V
Versicherung, 2007).

In allen anderen europdaischen
Landern, die in den Eurobarometer-
befragungen berticksichtigt wurden,
hat sich hingegen die Kriminalitats-
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furcht erhoht (Dittmann, 2005a). Al-
lerdings basieren die Aussagen auf
einer einzigen Frage zur Kriminali-
tatsfurcht:
sich, wenn Sie nach Einbruch der

»Wie sicher fiihlen Sie

Dunkelheit alleine zu FuB in der Ge-
gend unterwegs sind, in der Sie woh-
nen?«. Von 1996 bis 2002 hat sich
beispielsweise in Italien der Anteil
der etwas oder sehr unsicheren Per-
sonen von 32 % auf 42 % erhoht, in
Frankreich von 29 % auf 34 % und in
England von 31 % auf 43%.

Ein weiterer Vergleich kann zwi-
schen dem Rhein-Neckar-Kreis und
England gezogen werden. In den Bri-
tish Crime Surveys wurde wie in den
Bevolkerungsbefragungen zur Kom-
munalen Kriminalpravention im
Rhein-Neckar-Kreis die Frage ge-
stellt, in welchem Ausmal die Vor-
stellung, Opfer eines Einbruchs zu
werden, einen beunruhigenden Ein-
fluss hat. Auch diese Frage kann als
Indikator der Kriminalitatsfurcht be-
trachtet werden. Allerdings ist zu be-
achten, dass die Bevolkerungsdichte
im Rhein-Neckar-Kreis mit 503 Ein-
wohnern pro Quadratkilometer er-
heblich gréBer ist als in England und
Wales mit 353. Im Stadtgebiet Hei-
delberg sind es sogar 1314 Ein-
wohner pro Quadratkilometer. Mit
zunehmender Bevolkerungsdichte
steigt die Kriminalitatsfurcht (Lide-
mann, 2006),
Neckar-Kreis ein hoheres Niveau zu

so dass im Rhein-

erwarten ware. In Schaubild 5 sind
die Daten zu beiden Regionen gegen-
ubergestellt. Dort sind zeitlich diffe-
renziert die prozentualen Anteile der
Personen aufgefiihrt, die sich sehr
besorgt tiber einen moéglichen Woh-
nungseinbruch zeigten. Die Informa-
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Beunruhigung durch einen Wohnungseinbruch —ein Vergleich zwischen dem Rhein-Neckar-

Kreis und England mit Wales

tionen fir England und Wales sind
der Publikation von Walker, Kershaw
& Nicholas (2006) entnommen.

Der Vergleich zeigt, dass das Be-
unruhigungsniveau im Rhein-Ne-
ckar-Kreis vor 10 Jahren hoher war
als in England und Wales, aber in-
zwischen liegt der Grad der Beunru-
higung durch Wohnungseinbriiche
im Rhein-Neckar-Kreis unter dem
Niveau von England und Wales, ob-
wohl dort die Videouberwachung
massiv ausgebaut wurde (Chatterton
& Frenz, 1994).

Incivilities und Sozialkapi-
taldefizite als Ursachen von
Kriminalitatsfurcht

Die oben vorgestellten empirischen
Untersuchungen sprechen fiir eine
kriminalpraventive Wirksamkeit des
Heidelberger Modells. Dieses Er-
gebnis wird untermauert, wenn die

realisierten Mafinahmen mit Praven-
tionserfolgen in Verbindung ge-
bracht werden konnen. Die meisten
Projekte zielen, wie bereits erwéahnt,
auf einen Abbau von incivilities und
auf eine Steigerung von Sozialkapi-
tal.

Der Zusammenhang von incivili-
ties und Kriminalitatsfurcht wurde
schon 1978 von Hunter formuliert.
Hohage (2004) hat mittels einer Be-
fragung in Bielefeld die Hypothese
empirisch tberprift. Fur die Analy-
sen wurden allerdings incivilities
und Ressourcen des Nachbarschafts-
kontextes zusammengefasst. Darun-
ter versteht der Autor das Ausmal
sozialer Kontakte in der Nachbar-
schaft, den Grad der Bekanntheit der
Personen im Wohnumfeld, Wohn-
dauer im Stadtteil und Besitzverhalt-
nisse des Wohnobjekts. Affektive
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Kriminalitatsfurcht kann durch einen
Index aus incivilities und Ressourcen
des Nachbarschaftskontextes relativ
gut erklart werden. Die kognitive
Kriminalitatsfurcht hingegen wird
nicht beeinflusst. Fir die konative
Furchtdimension ist der Einfluss
abhangig von der Art des Vermei-
deverhaltens. Das Verriegeln von
Autotiiren beispielsweise ist vom
Ausmal an incivilities unabhéangig,
ein Einfluss ist jedoch gegeben,
wenn es um das Meiden von Stra-
Ben, Platzen oder Parks geht, um das
Verbleiben im Haus oder bei Frauen
um den Verzicht auf subjektiv-pro-
vozierende Kleidung.

Auch in der Bochumer Untersu-
chung von Schwindt, Ahlborn und
WeiB} (1989) wurde ein signifikanter
Zusammenhang zwischen incivilities
und Kriminalitatsfurcht gefunden.
Allerdings ist es nach Ansicht der
Autoren fraglich, ob incivilities wirk-
lich eine Ursache fiir Kriminalitats-
furcht darstellen, denn es ist mog-
lich, dass sich die subjektive Sicht
und die objektive Lage unterschei-
den. Dieses Argument bezieht sich
allerdings in erster Linie auf die kri-
minalpolitische Umsetzung der ge-
fundenen Ergebnisse. Fir die Erkla-
rung von Kriminalitatsfurcht ist es
jedoch unerheblich, ob die Ursachen
Art
sind — fur die Betroffenen sind beides

objektiver oder subjektiver
soziale Tatsachen, die ihr Denken
und Handeln bestimmen (Thomas &
Thomas, 1928).

Desgleichen hat Jackson (2004)
die Beziehung zwischen incivilities
und Kriminalitatsfurcht untersucht
und dabei auch Teilaspekte des So-

zialkapitalkonzepts bertcksichtigt.

Die Analyse basiert auf einer Bevol-
kerungsbefragung in sieben Ge-
meinden Englands, und die Krimina-
litatsfurcht wurde in ihrer affektiven
und kognitiven Dimension erfasst.
Incivilities wirken sich erwartungs-
gemaB auf die Kriminalitatsfurcht
aus: Je geringer die subjektive Be-
deutung von lokalen Problemen ist,
desto geringer ist die Kriminalitats-
furcht.
des sozialen Umfeldes kann als Un-

Die Vertrauenswirdigkeit

terdimension des Sozialkapitals ge-
sehen werden; auch dieser Aspekt
wirkt sich furchtreduzierend aus.

Dolling und Hermann (2006) ha-
ben mit den Daten einer Bevolke-
rungsbefragung in Schwetzingen
ebenfalls den Einfluss von incivilities
auf Kriminalitatsfurcht untersucht.
Die Kriminalitatsfurcht wurde in ih-
rer affektiven, kognitiven und kona-
tiven Dimension erfasst. In einem
Strukturgleichungsmodell wurde die
Beziehung zwischen den relevanten
Merkmalen bestimmt, wobei zahl-
reiche Drittvariablen kontrolliert
wurden. Dabei zeigte sich ein sehr
starker Einfluss von incivilities auf
Kriminalitatsfurcht.

Lidemann (2006) und Lidemann
& Peter (2007) haben sowohl den
Einfluss von incivilities als auch den
Einfluss von Sozialkapital auf Krimi-
nalitait und Kriminalitatsfurcht mit-
tels einer Bevolkerungsbefragung in
Hamburg untersucht und dabei un-
gunstige Effekte von incivilities und
einen gunstigen Einfluss von Sozial-
kapital aufzeigen kénnen.

In einer empirischen Studie mit
Daten tuber die Staaten der USA
kann Putnam eine enge Beziehung
zwischen der Ausstattung an Sozial-
kapital und der Kriminalitdtsrate be-
legen. Die Studien von Mosconi &
Padovan (2004) und Doélling & Her-
mann (2006) zeigen, dass ein Man-

gel an Sozialkapital mit einem hohen
Kriminalitatsfurchtniveau korrespon-
diert.

Der Einfluss von Praven-
tionsprojekten auf
Kriminalitatsfurcht und
Kriminalitat

Die erwahnten Studien lassen den
Schluss zu, dass incivilities und Sozi-
alkapitaldefizite Ursachen von Krimi-
nalitatsfurcht und Kriminalitat sind.
Die MaBnahmen im Heidelberger
Modell zielen auf diese Ursachenbe-
reiche, folglich ist zu erwarten, dass
sich solche MaBinahmen gunstig auf
die Kriminalitatsfurcht auswirken und
zudem einen kriminalitatsreduzie-
renden Effekt haben. Die Hypothesen
lauten, dass mit zunehmender Anzahl
von kriminalpraventiven MaBnahmen
im Rhein-Neckar-Kreis ein Abbau von
incivilities und eine Steigerung des
Sozialkapitalseinhergingen, diebeide
zu einer Reduzierung der Kriminali-
tatsfurcht und Kriminalitat beitrugen.
Zwar kann die Veranderung von So-
zialkapital mangels Daten fur den
Rhein-Neckar-Kreis nicht bestimmt
werden; doch ist eine Uberprﬁfung
der anderen Hypothese durch eine
empirische Analyse mit den Umfrage-
daten im Rhein-Neckar-Kreis mog-
lich. Das Ergebnis einer solchen Ana-
lyse ist in Schaubild 6 festgehalten.
Beider Analyse handelt es sich um ein
Strukturgleichungsmodell; die ange-
gebenen Schatzwerte zu den Pfei-
len sind standardisierte Pfadkoeffizi-
enten. In dem Modell sind nur die si-
gnifikanten Effekte aufgefiihrt. Die
Grundlage der Analyse bilden aggre-
gierte Daten der Bevolkerungsbefra-
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gungen zur Kommunalen Kriminal-
pravention im Rhein-Neckar-Kreis
sowie Angaben der Polizeilichen Kri-
minalstatistik. Die dargestellte Ana-
lyse ist auf einen Teilbereich von inci-
vilities beschrankt, ndmlich auf mog-
liche Probleme mit Migranten. In allen
Analysen mit den Umfragedaten im
Rhein-Neckar-Kreis hatte dieser As-
pekt den groBten Einfluss auf die Kri-
minalitatsfurcht. Kontrollrechnungen
mit anderen Problembereichen wei-
sen in dieselbe Richtung, allerdings
sind die Effekte schwacher.

Das Analyseergebnis zeigt, dass
sich Praventionsprojekte und o6ffent-
liche Veranstaltungen der Polizei im
Rhein-Neckar-Kreis und in Heidel-
berg sowohl direkt als auch indirekt
auf die Kriminalitatsfurcht in den
Gemeinden des Kreises auswirken.
Mit zunehmender Anzahl solcher
Angebote wird die Kriminalitats-
furcht geringer. Dabei sind incivili-
ties eine zentrale intervenierende
Variable. Je groBer die Anzahl von
PraventionsmaBnahmen ist, desto
seltener werden Migranten als Prob-
lem gesehen - und dies wirkt sich
auf die Kriminalitatsfurcht und auf
die Kriminalitatsbelastung aus.

Zu den kriminalpraventiven Ma@-
nahmen, die seit 1997 initiiert wur-
den, zahlen Praventionsprojekte, Si-
cherheitswochen und Fachtagungen.
Berticksichtigt man nur solche Pra-
ventionsprojekte, die auch heute
noch betrieben werden, wurden in
den letzten 10 Jahren 19 Projekte
begonnen. Zudem wurden 11 Si-
cherheitswochen und 7 Fachtagun-
gen der Heidelberger Polizei durch-
gefiithrt. Diese MaBnahmen haben
dazu gefuhrt, dass Migranten als
weniger problematisch angesehen
werden — und dies hat zu einem Ab-
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Erklarung des Kriminalitatsfurchtniveaus in Gemeinden durch kriminalpraventive MaBnahmen.

Messung der Kriminalitatsfurcht durch die Bestimmung der Anteile der Personen in einer
Gemeinde, die eine hohe affektive und konative Kriminalitatsfurcht haben.

Messung der Kriminalitatsbelastung als Haufigkeitszahl fiir alle Delikte nach der Polizeilichen

Kriminalstatistik.

Messung des Niveaus von Migrations-Incivilities durch die Bestimmung der Anteile der
Personen in einer Gemeinde, die in Migranten ein Problem sehen.

bau von Kriminalitdat und Kriminali-
tatsfurcht gefiihrt. Die Hypothese
konnte durch die empirische Ana-
lyse nicht falsifiziert werden. Dieses
Ergebnis untermauert somit die kri-
minalpraventive Effizienz des Hei-
delberger Modells.

Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen

In der Evaluation Kommunaler Kri-
minalpravention gibt es ein For-
schungsdefizit. Grinde daftur sind
die Vielfalt der praktischen Umset-
zungsmoglichkeiten des Konzepts,
die Vernetzung von Projekten und
die moglicherweise Utberregionalen
Wirkungen von Praventionsmal-
nahmen. Dadurch ist die klassische
Untersuchungsanordnung von Eva-
luationsstudien mit pre-post-Design
und Einbeziehung einer Kontroll-
gruppe nur bedingt brauchbar, denn
bleiben dadurch
ebenso unbertcksichtigt wie die Se-

Synergieeffekte

kundarwirkungen von MaBnahmen
und regionale Diffusionseffekte.

In dieser Studie wurde versucht,
die Probleme durch die Konzentra-
tion auf einen einzigen Typus der
praktischen Umsetzung von Kommu-

naler Kriminalpravention — das »Hei-
delberger Modell« —zu l6sen. Zudem
wurden die empirischen Untersu-
chungen nicht auf eine Gemeinde
beschrankt, sondern mehrere Kom-
munen im Rhein-Neckar-Kreis fan-
den Bertcksichtigung. Die Ergeb-
nisse der Analysen zeigten, dass sich
die Kriminalitatsfurcht im Rhein-
Neckar-Kreis in den letzten 10 Jah-
ren erheblich verringert hat. Hinge-
gen hat die Kriminalitatsfurcht in
Westdeutschland nur um einen klei-
nen Teil abgenommen, und in ande-
ren europdischen Landern ist sie so-
gar gestiegen. Zudem ist in dem
genannten Zeitraum die Kriminali-
tatsbelastung im Rhein-Neckar-Kreis
gesunken, wahrend sie in Baden-
Wirttemberg zugenommen hat. Ei-
nen weiteren Hinweis fur die Kkri-
minalpraventive Wirksamkeit des
Heidelberger Modells lieferte eine
Analyse tuber den Einfluss von Pra-
ventionsmaBinahmen auf die Kri-
minalitatsfurcht in Gemeinden und
auf die Kriminalitatsbelastung im
Kreis: Mit zunehmender Anzahl von
PraventionsmafBnahmen reduzierten
sich incivilities, und dies wirkte sich

positiv aus.
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Trotz der eindeutigen Untersu-
chungsergebnisse und trotz der ein-
zigartigen Datenlage sind kritische
Anmerkungen angebracht. Die Be-
volkerungsbefragungen  beziehen
sich auf einzelne Gemeinden im
Rhein-Neckar-Kreis und nicht auf
die gesamte Region, die Messung
der Kriminalitatsfurcht in den Ver-
gleichsstudien erfolgte nur durch ei-
nen einzigen Indikator und die Ana-
lysen zur Kriminalitatsentwicklung
beruhen auf Hellfeldzahlen. Diese
Punkte konnten zu einer Verzerrung
der Ergebnisse fiihren. Aus der Sicht
des methodologischen Fallibilismus
von Popper (2005) konnten jedoch
die Ausgangshypothesen nicht wi-

derlegt werden, so dass sie als Hypo-
thesen weiterhin akzeptabel sind
und Grundlage fur kriminalpoliti-
sche Entscheidungen sein konnen.
Das Heidelberger Modell versteht
sich als ursachenorientierter Ansatz
der Kommunalen Kriminalpraven-
tion. Es basiert auf theoretischen
Grundlagen, namentlich dem Bro-
ken-Windows-Konzept, dem Sozial-
kapitalansatz und der Kriminalpra-
ventiven Zielgruppenanalyse. Orga-
nisatorisch gesehen ist es eine
Vernetzung von Polizei, Kommunen,
Zivilgesellschaft und Wissenschaft.
Die Aktivitaten gingen in der Regel
von der Polizei aus, die durch eine

stabile  organisatorisch-personelle

Verankerung gilinstige Rahmenbe-
dingungen fir die Umsetzung von
Kommunaler Kriminalpravention ge-
schaffen hat. Durch nahezu flachen-
deckende Umfragen in den groBeren
Stadten im Kreis ist ein Informations-
fundus uber die soziale und lokale
Verortung von Kriminalitatsfurcht
und incivilities entstanden, so dass
die Problemsicht der Bevolkerung
weitgehend bekannt war. Auf dieser
Grundlage wurden gezielt kriminal-
praventive Projekte initiiert. Die Un-
tersuchungsergebnisse zur Evalua-
tion dieses Modells sprechen fur ei-
nen kriminalpraventiven Erfolg.

Terrence Des Pres

www.klett-cotta.de

Der Uberlebende - Anatomie der Todeslager

Mit einem Nachwort von Arno Gruen, aus dem Amerikanischen von Monika Schiffer
248 Seiten, gebunden mit Schutzumschlag, ISBN 978-3-608-94420-4

Endlich auf Deutsch erscheint das Aufsehen erregende Buch, das vor Uber
30 Jahren in den USA erstmals veroffentlicht wurde. Er stellt die erschiit-
ternde Frage, wie es einzelnen Menschen gelingen konnte, diese Holle der
Todeslager zu Uberleben.

Terrence Des Pres
Der Uberlebende -
Anatomie

der Todeslager

’ﬁ,,

Klett-Cotta

Wie konnen Menschen unermessliche Qualen, standige Todesangst, die
Ermordung ihrer Kinder und Angehorigen vor ihren Augen, ihre bewusste
vOllige Erniedrigung in Dreck und Kot ertragen? Welches Zeugnis aber legten
die Menschen ab, die diese von Menschen gemachte Holle Uberlebt haben?
Der amerikanische Literaturwissenschaftler Terrence Des Pres stellt sich
vorbehaltlos dem Schmerz der Opfer, indem er mit ihnen empfindet und sich
inihre Lage versetzt. Mehrnoch, Terrence Des Pres entdeckt eine nicht zu
Uberwindende Hoffnung, denn am »Uberlebenden« scheitert der nHeld«, an
echter Menschlichkeit der tauschende Mythos. Und diesem Heldenmodell
hingen alle Ideologen und ihre Mitlaufer im 20. Jahrhundert an, nicht selten
sogar die Opfer.

Klett-Cotta
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WISSENSCHAFT

The Effects of Communal Crime
Prevention — An evaluation of the
nHeidelberg model«

Summary

Communal Crime Prevention is a wide-
spread and generally accepted approach,
despite the almost complete absence of
comprehensive studies attempting an
evaluation of it. The study reported on
here investigates one practical implemen-
tation of Communal Crime Prevention,
the so-called »Heidelberg model.« Its op-
erators define it as a cause-based, closely
reasoned, and empirically substantiated
approach to crime prevention in which
the police, communities, civil society, and
science act in concert. The evaluation is
based on responses to survey question-
naires distributed to the population of the
Rhine-Neckar region and police crime
data. In the last 10 years both fear of crime
and crime stress have substantially de-
creased here — in contrast to other regions.
There are also indications that the in-
creasing number of long-term prevention
projects have been operative in reducing
»incivilities« (signs of social erosion), with
a beneficial effect on crime stress and the
degree of crime fear. In sum, the findings
of the investigation indicate that this ap-
proach has been successful in preventing
crime.

Keywords

communal crime prevention, crime fear,
crime, social capital, incivilities
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