Anlage 2 zur Drucksache 0420/2008/BV

Wettbewerb Bahnstadt Heidelberg ,Wohnen an der Promenade"

Auslober: Stadt Heidelberg und EGH Entwicklungsgesellschaft Heidelberg GmbH & Co.KG

Wettbewerb: Bahnstadt Heidelberg ,Wohnen an der Promenade"

Niederschrift tiber die Sitzung des Preisgerichtes am 17. und 18. Oktober 2008

in Heidelberg, Hans-Bunte-StraBe 6

Das Preisgericht tritt um am 9.20 Uhr zusammen. Fir den Auslober begriiBt Herr
Blrgermeister Stadel die anwesenden Preisrichter und leitet die Wahl des Vorsitzenden.
Aus dem Kreis der Fachpreisrichter wird Herr Wappner einstimmig zum Vorsitzenden des
Preisgerichtes gewahlt.

Der Vorsitzende stellt die Anwesenheit namentlich fest.
Es sind erschienen:

Als Fachpreisrichter:

Prof. Dietrich Fink, Architekt, Miinchen

Dipl.-Ing. Annette Friedrich, Architektin, Leiterin Stadtplanungsamt Heidelberg
Prof. Regine Keller, Landschaftsarchitektin, Miinchen

Dipl.-Ing. Marcel Meili, Architekt, Ztirich

Dipl.-Ing. Jérunn Ragnarsdottir, Architektin, Stuttgart

Dipl.-Ing. Bernd Stadel, Erster Blirgermeister, Stadt Heidelberg

Dipl.-Ing. Ludwig Wappner, Architekt, Miinchen

Als stellvertretende Fachpreisrichter:

Prof. Holger Haag, Landschaftsarchitekt, Heidelberg

Dipl.-Ing. Christiane Hauss, Architektin, Heidelberg

Prof. Thomas Knerer, Architekt, Dresden

Prof. Kerstin Schultz, Architektin, Darmstadt

Prof. Glinter Wilkens, Architekt, Hamburg

Es fehlt entschuldigt:

Prof. Klaus Trojan, Stadtplaner, Darmstadt; er wird vertreten durch Herrn Wilkens.

Als Sachpreisrichter:

Ulrike Beck, Stadtratin, GAL/Grline

Peter Bresinski, Geschaftsflihrer, GGH, Heidelberg
Karl Emer, Stadtrat, SPD

Dr. Jan Grandel, Stadtrat, CDU

Margret Hommelhoff, Stadtratin, HD/FWV/FDP
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Als stellvertretende Sachpreisrichter:

Georg Breithecker, Sparkasse Immobilien, Heidelberg

Gerald Kraus, Gesellschaft fiir Grund- und Hausbesitz mbH, Heidelberg
Dipl.-Ing. Andreas PreuBer, LBBW Immobilien Development GmbH

Es fehlt entschuldigt:

Ralf P. Nisar, Geschaftsfihrer LBBW Immobilien GmbH; er wird vertreten durch
Herrn PreuBer

Helmut Schleweis, Vorstand Sparkasse Heidelberg; er wird vertreten durch Herrn
Breithecker

Frau Monika Frey-Eger, Stadtratin, CDU

Als Sachverstandige:

Peter Dohmeier, Geschaftsfiihrer EGH, Heidelberg

Dr. Theodor Haag, Geschaftsfiihrer EGH, Heidelberg

Dipl.-Ing. Bernd Schulz, Geschaftsfiihrer Spieth, Esslingen

Dipl.-Ing. FH Volker Springer, LBBW Immobilien GmbH, Stuttgart
Dipl.-Geogr. Dieter Watolla, LBBW Immobilien Kommunalentwicklung GmbH
Volker Fehrer, Amt fir Baurecht und Denkmalschutz

Monika Kissel-Kublik, Landschafts- und Forstamt

Dipl.-Ing. Arno Lieke, Stadtplanungsamt

Gerhard Schmitt, Amt flir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie
Prof. Dr. Claus Kahlert, ebdk, Tibingen

Dipl.-Ing. Karsten Kiimmerle, Architekt, Architektenkammer Ba-Wu

Es fehlt entschuldigt:

Dipl.-Ing. Reg.bmstr. Elke-Solweig Brey, LBBW Immobilien Kommunalentwicklung
GmbH

Klaus Lucke, Amt fiir Baurecht und Denkmalschutz

Dipl.-Ing. Aleander Thewalt, Amt fiir Verkehrsmanagement

Dipl.-Ing. Olaf Hildebrandt, ebok, Tlbingen; er wird vertreten durch Prof. Kahlert

Als Betreuer und Vorpriifer:

Dipl.-Ing. Harald Klose, LBBW Immobilien Kommunalentwicklung GmbH
Dipl.-Ing. (FH) Markus Lammle, LBBW Immobilien Kommunalentwicklung GmbH
M. Eng. Dipl.-Verw.wirt (FH) Marcel Mihlbauer, LBBW Immobilien
Kommunalentwicklung GmbH

Protokoll:
Dipl.-Ing. (FH) M. Eng. Tina Hekeler, LBBW Immobilien Kommunalentwicklung
GmbH
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Alle zu den Sitzungen des Preisgerichtes zugelassenen Personen geben die Versicherung
zur vertraulichen Behandlung der Beratungen. Sie erkldren weiter, dass sie bis zum Tage
des Preisgerichts weder Kenntnis von einzelnen Wettbewerbsarbeiten erhalten, noch mit
Wettbewerbsteilnehmern einen Meinungsaustausch Uber die Aufgabe gehabt haben.

Der Vorsitzende fordert die Anwesenden auf, bis zur Entscheidung des Preisgerichts alle
AuBerungen iiber vermutliche Verfasser zu unterlassen. Er versichert dem Auslober, den
Teilnehmern und der Offentlichkeit die groBtmdgliche Sorgfalt und Objektivitit des
Preisgerichtes nach den Grundsatzen der GRW.

Das Preisgericht beginnt seine Beratungen mit der Besprechung der Wettbewerbsaufgabe.
Der Vorsitzende erlautert das Wertungsverfahren auf der Grundlage der Kriterienliste.

Der allgemeine Bericht des Vorprifers lautet:

Eingereicht wurden 32 Arbeiten. Bei der Vorpriifung wurde besonderer Wert auf die Erfiillung
der Leistungen nach Teil A Ziff. 9 sowie die Erfiillung der Aufgabe nach Teil B Ziff. 4 gelegt.
Die Vorprifung wurde von der KE (Berechnungen), der Stadt (Stadtebau, Freiflachen,
Baurecht) sowie dem Biiro Spieth (Verkehr) vorgenommen.

Bei folgenden Arbeiten 1014, 1016, 1017, 1018, 1019, 1024, 1027, 1028, 1030 ist fiir die
Plane, bei den Arbeiten 1020, 1022, 1023, 1025, 1027 und 1028 fiir das Modell ist der
Nachweis der fristgerechten Abgabe nachzuliefern.

Die Leistungen sind entsprechend der Auslobung im Wesentlichen vollsténdig und kénnen zur
Beurteilung zugelassen werden.

Das detaillierte Ergebnis wird jedem Preisrichter schriftlich zur Verfligung gestellt.

Die zugelassenen Arbeiten werden in einem Informationsrundgang ausfihrlich und
wertfrei erlautert. Dabei gewinnt das Preisgericht folgende Eindriicke:

Die eingereichten Arbeiten zeigen eine groBe Bandbreite unterschiedlicher Ansatze und
Facetten. Ein wichtiger Punkt ist die Qualitat und die Rhythmisierung der baulichen Kante
an der Promenade sowie der Bezug zum Ort und die Ausrichtung auf den angrenzenden
Landschaftsraum. In der Diskussion werden die Themen Okologie, Freiflachen und Vielfalt
der Nutzungen/Marktgangigkeit sowie die Lesbarkeit des Konzeptes und die
architektonischen Qualitédten von den Mitgliedern des Preisgerichts hochmalig als wichtige
Bausteine in der weiteren Betrachtung herausgehoben.

Um 13.30 Uhr beginnt der erste Wertungsrundgang mit einer kritischen Beurteilung der
Arbeiten und Feststellung von grundsatzlichen und schwerwiegenden Mangeln. Es werden
die Entwirfe Nr. 1001, 1006, 1010, 1012, 1013, 1014, 1019, 1028, 1032 wegen
grundsétzlicher Uberlegungen einstimmig ausgeschieden.

Im zweiten Wertungsrundgang (ab 15.50) werden die verbliebenen Arbeiten intensiver in
allen Facetten untersucht. Mangel in einzelnen Priifbereichen flihren zum Ausschluss der
Entwlrfe Nr. 1002 (11:4), 1003 (15:0), 1004 (15:0), 1007 (14:1), 1009 (15:0), 1011
(14:1), 1015 (10:5), 1016 (10:5), 1020 (11:4), 1022 (14:1), 1023 (14:1), 1024 (10:5),
1025 (13:2), 1026 (8:7), 1030 (11:4), 1031 (12:3). Der Rundgang endet um 20.00 Uhr.
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Das Preisgericht stimmt auf Antrag, der Riickholung in die Wertung der Arbeiten 1002 mit
11:4 und 1026 mit 8:7 zu.

Der Vorsitzende fixiert die Summe der in der engeren Wahl verbliebenen Arbeiten 1002,
1005, 1008, 1017, 1018, 1021, 1026, 1027, 1029 und unterbricht die Sitzung um 20.15
Uhr.

Das Preisgericht tritt am Morgen des 18. Oktober 2008 um 9.05 Uhr erneut zusammen.
Die Arbeiten in der engeren Wahl werden ausflihrlich schriftlich beurteilt (siehe Anlage).
Die schriftlichen Beurteilungen werden vorgelesen, diskutiert und genehmigt.

Nach eingehender Diskussion liber die Vor- und Nachteile der Arbeiten der engeren Wahl
und ihr Potential fir die Entwicklung der Bahnstadt beschlieBt das Preisgericht die
folgende Rangfolge.

1. Rang Arbeit 1027 (8:7)

2. Rang Arbeit 1021  (9:6)

3. Rang Arbeit 1029 (8:7)

4. Rang Arbeit 1008 (8:7)

5. Rang Arbeit 1017 (9:6)

6. Rang Arbeit 1018 (14:1)

7. Rang Arbeit 1005 (einstimmig)
8. Rang Arbeit 1026 (14:1)

9. Rang Arbeit 1002 (14:1)

Danach beschlieBt das Preisgericht die Verteilung der Preise wie in der Auslobung
beschrieben zu verteilen:
Preissumme/ in Euro

1. Preis 1027 (8:7) 27.500,-
2. Preis 1021 (8:7) 22.000,-
3. Preis 1029 (12:3) 16.500,-
4. Preis 1008 (11:4) 13.200,-
5. Preis 1017 (14:1) 8.800,-

sowie vier gleichrangige Ankaufe in Héhe von 5.500,- Euro fiir die Arbeiten 1002, 1005,
1018, 1026.

Das Preisgericht beschlieBt, dass eine gegebenenfalls freiwerdende Preis- oder
Ankaufssumme von Teilnehmern, die sich als nicht teilnahmeberechtigt herausstellen,
gleichmaBig auf die Preise und Ankaufe verteilt wird.

Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober mit 13:2 Stimmen, die Arbeit mit dem ersten
Preis zur Grundlage der weiteren Bearbeitung zu machen.
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Nach der Offnung der Umschlige durch den Vorpriifer werden die Namen der Verfasser
festgestellt (siehe Anlage).

Die Ausstellung der Arbeiten findet statt in der Hans-Bunte-Str.6 im Gewerbegebiet
Pfaffengrund in Heidelberg. Sie wird mit einer Pressekonferenz am Montag, den

20. Oktober 2008 erdffnet. Mitglieder des Preisgerichts werden bei der Eréffnung
anwesend sein und die Entscheidung erlautern.

Das Preisgericht entlastet die Vorprifer.

Der Vorsitzende bedankt sich fiir die sorgfaltige Arbeit und Vorbereitung der Sitzung sowie
allen am Preisgericht Beteiligten, insbesondere den Auslobern fiir die gute
Zusammenarbeit und wiinscht bei der Realisierung viel Erfolg.

Der Vorsitzende betont die Bedeutung des Wettbewerbs als hervorragendes Instrument
zur Sicherung von Baukultur und Marktfahigkeit, welches es verdient, auch fiir weitere
anstehende Projekte in der Bahnstadt angewandt zu werden.

AnschlieBend gibt er den Vorsitz and Biirgermeister Bernd Stadel zuriick. Dieser schlieBt
die Sitzung um 13.00 Uhr und wiinscht allen ein erholsames Wochenende.

Anlagen:

Anlage 1: Beurteilung der Arbeiten der engeren Wahl
Anlage 2: Teilnehmerliste

Anlage 3: Unterschriftsliste Preisgericht
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Anlage 1: Bewertung der Arbeiten der engeren Wahl

1002

Die Verfasser entscheiden sich in den beiden Baufeldern fiir zwei sehr unterschiedliche
Bauformen. Im 0&stlichen Baufeld der geschlossene flinfgeschossige Block mit einem
inneren gemeinschaftlich und privat genutzten Hof. Im westlichen Baufeld die offene
Bebauung mit unterschiedlichen Haustypen und gemeinschaftlich und privat genutzten
Freiraumen.

Dabei geling weder in der raumlichen Entscheidung noch in der Zuordnung der Freiflachen
Eindeutigkeit. Dies fiihrt in wesentlichen Passagen zu einem Nebeneinander von
Nutzungen, die im Alltag zu Problemen flihren wird.

Gleichwohl wird die Offnung im westlichen Baufeld zum Pfaffengrunder Feld gewiirdigt,
fuhrt sie doch dazu, dass alle dahinterliegenden Wohnungen davon partizipieren.

Die Repetierbarkeit der raumlichen Struktur als Gesamtbebauung erscheint mdglich,
jedoch nicht unbedingt zwingend nétig.

Im westlichen Baufeld schaffen die Verfasser typologische Vielfalt durch die Entwicklung
von Stadthaus, Flexhaus, Griines Haus und Kompakthaus. Die Wohnungen sind insgesamt
gut durchgearbeitet, gleichwohl fehlen auch hier sowohl die zwingende Zuordnung wie
auch der innovative Ansatz.

Die Ausnutzung des Grundstlicks liegt im mittleren Bereich. Auch in der energetischen
Betrachtung liegt der Entwurf im mittleren Bereich.

Insgesamt stellt der Beitrag eine moégliche Bebauung dar, die jedoch weder in der Lage
ist, ein in jeder Beziehung Uberzeugendes Quartier noch einen in die Zukunft weisenden
Auftakt fiir die Bebauung entlang der Promenade zu entwickeln.
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1005

Mit einem pragnanten Wechsel zwischen groBzligig offener und streng geschlossenen
Bebauung wird die stadtebauliche Idee des Rahmenplans weiter interpretiert. Die
strukturelle Erweiterung wird in der Leitidee fiir die Stadtansicht durch eine geringfiigige
Hoéhenakzentuierung an den groBen Terrassen erganzt.

Prazise geschaffene Stadtvillen lassen eine groBe Transparenz in die Tiefe des Stadtfeldes
zu und erreichen dadurch angenehme raumliche Qualitdten. Auf ihren jeweiligen Podesten
entstehen um die Hauser individuelle Freirdume wund dazwischen ein Netz
unterschiedlicher Durchwegungen durch das Quartier. Diesem Ansatz lohnt es planerisch
zu vertiefen. Vielfaltige Einblicke und Ausblicke (ber die gesamte Tiefe des Quartiers
lassen ein anregendes Wechselspiel zu Stadt und Landschaftsraum erwarten.

Die prazise gesetzte Bebauung zum Langen Anger, die durch viergeschossige Stadthduser
abgebildet wird, setzt als Riicken des offenen Stadtfeldes eine klare Kante. Fir die
raumliche Fassung des Langen Angers allerdings, wird die relativ geringe Gebaudehdhe zu
einer deutlichen Differenz zum gegenlberliegenden Zollhofquartier fihren. Fir den
Stadtteil ware damit das Prinzip dieses Entwurfs, einen stadtebaulich in sich
abgeschlossenen Ort zu schaffen, ein ganz neuer Leitgedanke. So verhélt es sich auch mit
dem geschlossenen Block, der ein kontrastreiches zweites Stadtfeld bildet. Die sehr groBe
Figur formt einerseits eine klare raumliche Platzkante zur Schwetzinger Terrasse, schlieBt
sich zum stadtebaulichen Umfeld aber auch dort ab, wo eine Vermittlung durch
Durchlassigkeit und Verbindung wiinschenswert ware. Dadurch wird die Préagnanz der
Zweiteilung der stadtebaulichen Figur des Entwurfs gleichzeitig ihr Nachteil.

Der Typ Town-Houses am Langen Anger wird positiv eingeschatzt. Es handelt sich um
einen familienfreundlichen Grundriss, der aber auch fiir andere Nutzungen geeignet ist
(freiberuflich, etc.). Der Haustyp strahlt Progressivitdt aus und unterstreicht den urbanen
Charakter des Quartiers. Die zurilick versetzte Terrasse hat Charme und eine eigene
Raumwirkung.

Der Typ Stadtvilla an der Promenade will GroBziigigkeit und Luxus vermitteln. Dies gelingt
ihm aber nicht vollstandig. Die Grundrisse zeigen sowohl hinsichtlich der GréBe und
Zimmeranzahl als auch bei der Zuordnung der Rdume gewisse Schwachen. Insbesondere
den Loggien fehlt die Aufenthaltsqualitat — Sie sind mehr ein Austritt und Aussichtspunkt.
Der Typ Miethaus (4-geschossig) zeigt demzufolge ebenfalls Schwachen hinsichtlich der
Vermarktbarkeit. Die Wohnungen bieten eine deutlich Uberdimensionierte Flache an.
Teilweise wird die Wohnflache durch groBziigige Loggien weiter erhoht, die jedoch
ausschlieBlich ihre Begriindung in der Fassadengestaltung findet. Partiell liegen Zimmer
aus zwei verschiedenen Wohnungen an einer Loggia ohne dass eine Trennwand
eingeplant ist.

Der massive Block WA 6 ist extrem verdichtet und mit einer Geschossflachenzahl von 2,78
zu Uppig. Der Verfasser hat im &stlichen Riegel (zur KiTa) bei den Grundrissen fast
vollstéandig auf rechte Winkel in den Rdumen verzichtet was die Nutzbarkeit von Zimmern
erschwert. Auch hier haben die Loggien wenig Aufenthaltqualitdt. Vereinzelte Wohnungen
im Obergeschoss sind durchaus attraktiv. Jedoch wird vermute, das der Gebaudekdrper an
sich, insbesondere mit seiner Geschlossenheit und dem freigestellten Sockelgeschoss, eine
nachteilige Wirkung entfaltet. Im Block WA 5.1 st keine Zuordnung der
Tiefgaragenstellplatze zu den einzelnen Gebduden konnte.
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Die sehr kompakten Baukodrper kdnnten Schwierigkeiten bei Zonierung und Belichtung
aufwerfen. Durch die Hohenentwicklung und Staffelung des Entwurfs kann die
gegenseitige Verschattung der Wintersonne problematisch sein.
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1008

Das Projekt schlagt ein sehr rationales, stark gerichtetes Bebauungsmuster vor, das lber
den gesamten Perimeter hin entwickelt und zu verschiedenartigen Gebdudetypen
verdichtet wird. Dadurch gelingt es den Verfassern, Rdume, Wege und spezifische Orte
auf einfache und eindringliche Art zu organisieren und einen fein abgestimmten
plastischen Rhythmus aufzubauen, dessen Ausweitung auf weitere Baufelder sehr gut
vorstellbar ist. Fur die Stadtkante wird damit eine Formulierung gefunden, die
stadtebaulich stabil ist, ohne monoton oder unangemessen pathetisch zu wirken. Im Zoom
zeigt das geometrische Raster aber auch gravierende Probleme, weil die ErschlieBung
(z.B. Feuerwehr) in Teilen nur von der Promenade aus funktioniert, die Wege im Inneren
einen Fahrzeugverkehr (Mill, Anlieferung etc) nicht zulassen und das vermutlich
flachendeckende Parken Fragen zur Befahrbarkeit und eventuell zur Entwéasserung
aufwirft. Es fragt sich auBerdem, ob diese Art Stadt wirklich autofrei sein muss.

Sehr konsequent und stadtebaulich wirksam dagegen organisiert der Plan das Verhaltnis
von Offentlichen, halb-6ffentlichen und privaten Raumen. Ausgenommen davon ist der
groBe Hof: Soweit lesbar sieht das Projekt ein in groBen Teilen offenes Erdgeschoss vor,
dessen Raumvorstellungen weder in den Zugangen noch im Hof die selbe zwingende
Logik und architektonische Kraft entwickeln wie der Rest des Projekts. Die Zugange zu
den Haus-in-Haus-Typen sind raumlich unvertretbar und funktionell zweifelhaft.

In den anderen Hausern wird eine beachtliche Vielfalt von Wohnungstypen entwickelt.
Dabei bleibt der Atriumtyp im Nord- und Sudfligel des Hofes auch aufgrund der
Orientierungskonsequenzen weitgehend unverstanden, und es wird auch seine Effizienz
angezweifelt. Wahrend die meisten anderen Typen als in ihrer Vielfalt und Raumqualitat
positive Resonanz ausgelost haben, verursachte der Back-to-Back-Typ deutliche
Kontroversen, Begeisterung wie Zweifel.

Dem entsprechend werden unterschiedliche Vermarktungschancen angenommen: Die
Teilbarkeit unter Investoren wird als realistisch eingeschatzt. Insgesamt handelt es sich
um einen Entwurf von betrachtlicher stadtebaulicher Kraft, dessen weiteres Potential in
der Vermarktung noch einer genaueren Klarung bedarf.

Die kompakten Baukérper kénnten Probleme bei der Belichtung bereiten; Durch Back-to-

Back Orientierung zwangsldufig auch Offnung nach NW; E-Konzept besitz keinen Bezug
zur Auslobung.
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1017

Die robuste stadtebauliche Struktur wird als ein denkbares Leitbild positiv aufgenommen.
Die raumbildende kraftige Gebaudefigur schafft eine eindeutige Quartiersbildung, sie ist
leicht ablesbar und verspricht eine intensive Fernwirkung.

In dem raumumfassenden Baukodrper befindet sich eine ausgewogene Mischung aus
Etagen- und Maisonettwohnungen. Auffallend ist die sorgfaltige Ausarbeitung der
Grundrisse. Jede Wohnebene wird auf unterschiedlichster Weise eine private Freiflache
zugeordnet. Die Fassaden haben eine differenzierte Gliederung, die als ganzes ein hohes
MaB an architektonischer Qualitat besitzt.

Die ErschlieBung des Quartiers ist insgesamt sehr (bersichtlich und unterstiitzt das
Gesamtkonzept.

Die Zugange und zugleich die Adressbildung der einzelnen Wohneinheiten entlang des
~Langen Angers" liegen optimal an der Schnittstelle zum 6ffentlichen Raum.

Im sidlichen Gebdudeteil muss die ErschlieBung mit Hilfe eines zweiten FuBweges parallel
zur Promenade hergestellt werden.

Die private Atmosphdare im Blockinneren verspricht eine hohe Wohn- und
Aufenthaltsqualitat fiir junge Familien.

Bis auf das ,Back to Back"™ Reihenhaus sind die Abstande ausreichend und die Typologie
vertraut.

Jede Wohneinheit werden sowohl kleine Gérten, wie auch groBe Dachterrassen
zugeordnet. Leider sind die sidlichen Reihenhduser aufgrund der hohen Randbebauung
und den zu knappen Gebdudeabstanden im Siiden deutlich benachteiligt. Aufgrund der
Gebdudehdhe des stidlichen Baukdrpers miusste der ErschlieBungsweg deutlich breiter
ausgebaut sein um die Befahrbarkeit fiir die Feuerwehr sicher zustellen.

Die introvertierte Lage der Reihenhduser wird aufgrund der fehlenden Sichtbeziehung zur
Pfaffengrunder Feld kontrovers diskutiert.

Das Angebot flir betreutes Wohnen wird positiv aufgenommen.

Sowohl die rdumliche Beziehung der Einrichtung zum Kindergarten wie auch die Lage an
der Schnittstelle zwischen 6ffentlichem Raum und privaten Wohnen ist glinstig gewahit.
Die Lage der Tiefgaragenrampen im Herzen Quartiers vermindern die bereits erwahnten
Wohnqualitdten und stehen im Widerspruch zu der sonst angestrebten introvertierten
Stimmunag.

Der kompakte Baukérper weist eine bedingte Offnung zur Wintersonne auf. Dadurch ist
eine starke Verschattung im Stidwesten zu erwarten. Bei den Back-to-Back Typen kénnten
Belichtungsprobleme auftreten. Teilweise werden Bauteil-Qualitdten angegeben, kein
Energiekonzept.
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1018

Der Entwurf iberzeugt durch eine klare Definition der Stadtkante. Diese Kante ist trotz der
Pragnanz und eindeutigen Ausbildung keine geschlossene Struktur, sondern lasst
Blickbeziehungen und eine Verzahnung des gesamten Quartiers mit dem freien
Landschaftsraum zu. Die Griinbeziehungen sind bis zu den Gebduden entlang des Langen
Angers gewahrleistet.

Das WA6 wird durch eine starke Klammer gegeniiber der Schwetzinger Terrasse
abgeschlossen. Die Blockrandbebauung ist in Teilen in Richtung Pfaffengrunder Feld
gedffnet. Zum WAS5 wurde eine Kkleinteiligere Gebdudestruktur angeordnet, die sich
spiegelbildlich auch auf der anderen StraBenseite wieder findet; diese Reduktion der
Baumassen im Innenbereich ist wohltuend und in der MaBstéblichkeit angemessen. Der
direkte bauliche Anschluss dieser Struktur an die ,Klammer" erscheint problematisch und
eine Ablésung daher angebracht.

Die groBe Baumasse direkt an der Terrasse im slid-westlichen Bereich des WA6 erscheint
Uberdimensioniert und sollte nochmals Uberprift werden.

Auch das WAS5 (berzeugt durch eine klare und lebendige Gliederung, die eine gute
Orientierung ermdglicht. Das vergleichsweise lange Gebdude entlang des Langen Angers
bildet ein stabiles Rilickgrat, die MaBstablichkeit ist angemessen.

Im Innenbereich des Quartiers ordnen die Verfasser Gartenhof-Hauser an, die trotz der
vorhandenen Einsehbarkeit von den hdheren Gebduden auch Privatheit zulassen. Die
Orientierung der Hofe sollte durchgehend Richtung Siid-West gewahlt werden.

Entlang den ErschlieBungsstraBen werden Stadthduser angeordnet, die in Verbindung mit
den Punkthdusern an der Stadtkante eine groBe Vielfalt an Wohnformen ermdglichen. Das
geforderte Spektrum der gewilinschten Haustypen wird komplett abgebildet. Die
Grundrisse sind durchweg funktionsfahig und lberzeugen durch eine groBe Bandbreite
und gute Variationsmdglichkeiten. Die Architektursprache erscheint modern und urban, in
der Materialitat und Typologie aber wenig differenziert.

Die BGF liegt deutlich unter dem Durchschnitt und unter den geforderten Werten. Die
Vermarktbarkeit wird positiv gesehen.

Das Freiraumkonzept sieht einen hohen Anteil privater Freiflachen vor. Gemeinschaft
findet auf den gut vernetzten Wohnwegen und kleineren Platzen statt. Der groBe
Spielplatz im WAS ist gut platziert. Die deutlichere Anordnung des picolo giardino zum
Geschosswohnungsbau und Filterung zur Promenade ist wiinschenswert.

Durch einen Mix von Kompaktheit der Baukdrper sind keine Probleme durch gegenseitige
Verschattung der Wintersonne zu erwarten. Teilweise sind Aufenthaltsrdume nach
Nordwest orientiert.

Aus baurechtlicher Sicht ist der Entwurf problemlos realisierbar. Die Erreichbarkeit fur die
Feuerwehr ist durch einen parallelen zusatzlichen Wohnweg gewahrleistet.
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Der Verfasser entwickelt abweichend von dem stadtebaulichen Rahmenplan ein
Uberraschend neues Leitbild eines verdichteten urbanen autofreien Wohnquartiers. Das
Konzept basiert auf einer haushaften durchgangig dreigeschossigen Bebauung in einem
Netz von gleichwertigen aber raumlich differenzierten Gassen.

Die Kleinkdrnigkeit der Hausstrukturen des Quartierbandes schafft eine durchgangige
Ubergangszone von der eher groBformatigen Blockstruktur des Rahmenplans im
nordlichen Bereich zur Landschaftszone des Pfaffengrunds. Die Uber die Gassenstruktur
vielfaltigen Zugdnge zu der Promenade und zu den Landschaftsraumen heben eine
Lagehierarchie der Hauser weitgehend auf.

Zur Realisierung eines autofreien Konzeptes werden die von Nordost und Sldwest
verlaufenden StichstraBen mittels zweigeschossiger Tiefgaragen unterbaut, hier bedarf es
einer offentlich-rechtlichen Klarung.

Aufgrund der dreigeschossigen Bebauung ist eine Anleiterbarkeit durch Fahrzeuge
entbehrlich, jedoch sind durch Quartierstiefe befahrbare Stichwege zur Rettung
erforderlich. Die Miillentsorgung erfolgt ebenerdig liber die Gassen.

Die unterschiedlich dimensionierten Stadtbausteine lassen vielfdltige Nutzungstypologien
zu. Es werden drei Haustypologien angeboten: Das Mehrfamilienhaus mit einer am
Innenhof liegenden LaubengangerschlieBung; eine durch verschrankte Maisonetten
strukturierte Sonderform (Haus in Haus) z.B. filir Baugemeinschaften bietet eine
interessante ErschlieBungstypologie; sowie eine blockhafte Reihenhausstruktur.

Die Kompaktheit und groBe Tiefe der Baukdrper lasst eine energetisch glinstige
Umsetzbarkeit erwarten. Die angebotenen Fassadenstrukturen bestdtigen dieses Bild.

Die Hauser erscheinen mit normalem Aufwand erstellbar, mit erhdhten Kosten im Bereich
der Sonderwohnform. Aufgrund groBerer 6ffentlicher Freibereiche ist mit einem erhéhten
Investitions- und Folgeaufwand zu rechnen.

Die besondere neuartige Konzeption mit Alleinstellungsmerkmal bedarf einer vertiefenden
Untersuchung hinsichtlich der zukiinftigen Nutzer sowohl im Miet- als auch im
Eigentumsbereich. Die auBerhalb der Haine liegenden kompakten Tiefgaragen bedingen
langere Versorgungswege, (ermoglichen aber auch eine Realisierung der einzelnen
Bausteine durch unterschiedliche Bautrager).

Die Situierung dreigeschossiger Gebdudesolitédre in einem groBen Baumhain erzeugt ein
klares und bestechendes Bild des Freiraums.

Die ErschlieBung findet unter dem Hain statt. Jedem Gebdude sind kleine private
Terrassen- und Gartenzonen zugeordnet. Da die Quartiere von den Seiten verkehrlich
erschlossen sind, bleibt das Innere verkehrsberuhigt.

Das Freiraumkonzept vermittelt mit einer neuen Freiraumtypologie, dem Hain, klar
zwischen Anger und Promenade.

Der Entwurf sieht eine kompakte Bauweise vor. Aufgrund der geringen Abstande ist
teilweise mit einer gegenseitigen Verschattung der Baukorper zu rechnen. Die Grundrisse
sind Uber die Fassade und Lichthdfe gut belichtbar. Der Fassadenrhythmus wird als
differenziert bewertet.
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Der Arbeit liegt eine vielversprechende und konsequente Idee zu Grunde, die leider nicht
durchgearbeitet wurde.

Das Thema ist die Verzahnung. Durch die relativ offene Bebauung und die Abtreppung
wird die Landschaft bis an den ,Langen Anger" gebracht. Trotz differenzierter Gebaude
sind die Gebaudeabstande sehr gleichférmig. Daraus ergibt sich auf der Gesamtlange eine
stadtraumliche Gleichférmigkeit.

Mit der sehr kleinteiligen, heterogenen Bebauung an der Kante wird die Stadtkante nicht
ausformuliert.

Positiv wird gesehen, dass das WA 6 in das Konzept aufgenommen wird.

Die ErschlieBung wirkt insgesamt Uberdimensioniert. Man erkennt den habdffentlichen
Bereich erst im zweiten Ansatz. Im Quartier werden entsprechen der Aufgabenstellung
Stellplatze angeordnet.

Entsprechend der Abtreppung wurden nachvollziehbare Typologien entwickelt, die im
Grundriss relativ konventionell erscheinen.

Es gibt ein Bruch zwischen Grundriss und dargestellter Architektur.

Durch den hohen ErschlieBungsaufwand entsteht ein hoher Versiegelungsgrad.

Die gewinschte Dichte wird nicht erreicht. Dadurch wird eine héhere Umlage auf die
vermarktbaren Flachen nétig.

Die Teilnehmer nutzen das Potential an der Promenade nicht aus.

Positiv zu vermerken ist, dass die kompakten und kleinen Baufelder eine gute Teilung und
damit Vermarktung ermdglichen. Weiter beeinflusst die gute Belichtung und die
Sichtbeziehungen die Vermarktung positiv.

Die versetzt angeordneten Solitare der einzelnen Wohnhaustypen erzeugen einen hohen
ErschlieBungsaufwand der auf Kosten des Freiraums eine hohe Versiegelung erzeugt.

Die kleinen privaten Gartenzonen und die Gebdude erscheinen zu gering dimensioniert,
dagegen ist der Anteil an nicht klar zugeordneten Gemeinschaftsflachen sehr hoch.

Die im Plan suggerierte Durchgriinung findet nur bedingt statt.

Die Vernetzung zwischen ,Langen Anger" und ,Promenade" ist gut.

Im Mittel sind kompakte Baukdrper mit geringer gegenseitiger Verschattung der
winterlichen Slidsonne vorgesehen. Die Fassadengestaltung scheint jedoch nicht fir
Passivhaus-Standard geeignet. Es gibt keine brandschutzrechtlichen und baurechtlichen
Bedenken.
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Die vorgeschlagene stadtebauliche Struktur Uberzeugt durch die einfache und klare
Gliederung. Uber eine besonders ausdrucksstarke architektonische Ausformulierung der
einzelnen Hauser und Haustypen wird eine hohe Signifikanz des Konzeptes erzielt, die
unter Umstdnden jedoch nicht fiir jede stadtraumliche Situation angemessen erscheint.
Besonders Uiberzeugend wirkt diese Konzeption jedoch in der Ausformulierung der
Fassaden zur Promenade, zum Langen Anger und zu den Schwetzinger Terrassen.
Stadtraumlich wird klar zwischen den ErschlieBungshéfen und den Gartenhéfen getrennt.
Die Gartenhdfe umschlieBen jeweils geschiitzte, gemeinschaftlich nutzbare Bereiche mit
Kinderspielflachen.

Die slidlich gelegenen Stadthaustypen haben entlang der Promenade sehr kleine Freisitze.
Die Vernetzung zwischen Anger und Promenade Uber quer dazu angeordnete Alleen ist
sinnvoll und angemessen.

Die gewahlte Verteilung der Baudichte und Zuordnung der Geschossigkeiten unterstreicht
diesen Ansatz zusatzlich insofern, als die héheren Gebdude in Richtung Innenstadt, also
am Langen Anger vorgesehen sind.

Das Konzept bietet eine Vielzahl unterschiedlicher Haus- und Gebdudetypen mit
unterschiedlich groBen Wohnflaichen an wund bietet Raum flr unterschiedliche
Wohnformen. Diese Typenvielfalt lasst eine gute Vermarktbarkeit erwarten und lasst auf
eine gute Durchmischung der kiinftigen Bevélkerungsstruktur des Quartiers hoffen.

Das vorgeschlagene Wohnungsangebot wird Uiber gut umsetzbare Grundrisslésungen und
sinnvolle Flachenansdtze flir die einzelnen Wohnungs- bzw. Haustypen belegt und
untersetzt.

Besonders positiv wird hierbei die konsequente Umsetzung der Barrierefreiheit gesehen.
Die Wohneinheiten sind mit Aufzugsanlagen ausgestattet bzw. entsprechend nachriistbar.
Die Anlage der Tiefgarage erfolgt sehr geschickt nahezu ausschlieBlich unter den
Hauserzeilen, so dass in den Gartenzonen keine Unterbauung erforderlich wird. Dies
ermdglicht eine gute Durchgriinung der 6ffentlichen und privaten Freibereiche und die
optimale Versickerung von Niederschlagswasser. Die Anordnung der Millentsorgung tber
die Tiefgarage liberzeugt ebenfalls, weil so stérende Einbauten in den Freiflachen entfallen
kdnnen.

Durch die stark gegliederte Gebdudehiille entsteht eine geringe Kompaktheit. Es ist eine
geringe gegenseitige Verschattung der Baukorper zu erwarten. Solare Gewinne werden
aufgrund der Orientierungen nur teilweise realisiert; als energetischer Standard wir
Niedrigenergiehaus angeboten.

Bedenken hinsichtlich des Baurechts und des Brandschutzes bestehen nicht.
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Die Arbeit antwortet mit der Ausbildung von drei Wohnhdéfen mit signifikanten
Quartiersplatzen auf ansprechende Weise auf die Grundstruktur des Rahmenplans. Der
Rahmenplan wird frei interpretiert und in eine eigene Struktur und in eine eigene Struktur
Ubersetzt. Das Gesamtbild der Stadtkante ist trotz ihrer Perforisierung gut wahrnehmbar
und rhytmisch abwechslungsreich angeordnet. Es entsteht eine gute Vernetzung des
Gebiets mit dem stadtebaulichen und landschaftlichen Kontext. Die stadtebauliche
Struktur schafft drei klar umfasste Wohnhofe, die gut proportioniert sind und sowohl
private als auch gemeinschaftliche gut belichtete Freirdume bieten. Die Verbindungen
zwischen Stadtanger und Promenade sind als Alleen ausgebildet und bilden eindeutige
Adressen fir die drei aufgeldosten Blocke. Insgesamt erscheinen die Freirdume als
ausreichend dimensioniert und schaffen eine gute Durchgrinung. Durch die
Dreigeschossigkeit zur Promenade und die Viergeschossigkeit zum Langen Anger entsteht
insgesamt  eine  angemessene  MaBstablichkeit. Die versetzt angeordneten
Flinfgeschossigen Punkthduser sind rdaumlich gut proportioniert. Das Angebot der
Wohnungstypen ist vielfaltig und verspricht eine gute soziale Durchmischung. Trotz groBer
Vielfalt entsteht eine sehr homogene Struktur, welche Gleichwertigkeit und Identitdt mit
den Quartieren ermdglichen kann.

Raumlich verspricht der Entwurf eine hohe Aufenthaltsqualitat fur die Bewohner. Lediglich
die Ubergédnge der Reihenhaustypen zu den siidlich gelegenen Wohnungen an der
Promenade erscheint als Nadel6hr und es entsteht eine Benachteiligung de Zugange
dieser Wohnungen.

Abstandsflachen und Feuerwehrbefahrungen sind zu prifen.

Die kompakten Baukérper lassen eine relativ geringe gegenseitiger Verschattung
erwarten. Die Aufenthaltsraume sind lberwiegend zur Sonne orientiert
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