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Beschluss:

Inhalt der Information:

Der Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss und der Gemeinderat nehmen die ergan-
zenden Informationen zur StraRenbahn Neuenheimer Feld zur Kenntnis.
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Begriindung:

l. Priifung der Nachhaltigkeit der MaBnahme in Bezug auf die Ziele des Stadtent-
wicklungsplanes / der Lokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes:

Nummer/n: +/-
(Codierung) berihrt:  Zielle:

Investitionen férdern, die einen gleichermalen sozialen, 6konomischen und
QuU 2 + - ) .
okologischen Nutzen aufweisen.
Begriindung:
StralRenbahn als wirtschaftliches, umweltgerechtes und sicheres Ver-
kehrsmittel zur Starkung des Universitats-, Klinik- und Forschungsstandor-
tes Neuenheimer Feld
Zielle:
MO 1-3 + Umwelt-, stadt- und sozialvertraglichen Verkehrs férdern
Minderung der Belastungen durch den motorisierten Verkehrs
Gleichwertige ErschlieRung aller Stadtteile vorrangig durch Strallenbahnen
Ausbau und Verbesserung der vorhandenen Verkehrsinfrastruktur
Begriindung:
StralRenbahn sichert leistungsfahige, bequeme und schnelle Erreichbarkeit

des Neuenheimer Feldes, kann zur Entlastung im MIV beitragen
Zielle:

Arbeit 3 + Standortvorteile als Wissenschaftsstadt ausbauen
Begriindung:
Schnelle verkehrliche Anbindung Arbeitsplatz Schwerpunkt Neuenheimer

Feld
Zielle:

QU7 + Partnerschaft mit der Universitat ausbauen
Begriindung:
Stadt gewahrleistet leistungsstarke verkehrliche Erschliefung im Neuen-
heimer Feld

2. Kritische Abwagung / Erlauterungen zu Zielkonflikten:

(keine)

Il. Begrundung:

Bei der Vorberatung der Beschlussvorlage (DS: Nr. 0049/2009/BV) wurde fest gestellt, dass die
Mitglieder des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses weitere Informationen zur rechtli-
chen Situation im Falle eines Klageverfahrens ( siehe Anlage 1), sowie zur gesamtwirtschaftli-
chen Betrachtung der Strallenbahn Neuenheimer Feld Variante A 2 benétigen.

HSB/HSW sprechen sich unter den vorgelegten Alternativen fir die Trassenfuhrung durch die
Strale ,Im Neuenheimer Feld“ aus. Die betriebswirtschaftliche Betrachtung und die Darstellung
der finanziellen Auswirkungen auf die Wirtschaftsplanung von HSB/HSW liegen derzeit noch
nicht vor und missen zuerst in den zustandigen Aufsichtsratsgremien HSB und HSW behandelt
werden.
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Folgende Beratungsfolge ist vorgesehen.:
Aufsichtsrat HSB: 01.07.2009
Aufsichtsrat HSW: 06.07.2009

Haupt- und Finanzausschuss: 16.07.2009
Gemeinderat: 29.07.2009

Anlagen zur Drucksache:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

A 6.1 | Rechtliche Situation im Falle eines Klageverfahrens

gez.

Bernd Stadel

ErsteErgaenzung_DS_0049_2009 BV.doc



Anlage 6 zur Drucksache: 0049/2009/BV

Rechtsamt Heidelberg, 16.03.2009
30.2 Herr Mevius
& 58-16 020

StraBenbahn ins Neuenheimer Feld - Ergdanzung zur Drucksache 0049/2009/BV

hier: Rechtliche Situation im Falle eines Klageverfahrens

Zustandig fur den Planfeststellungsbeschluss nach § 28 Abs.1 Personenbeférderungsgesetz
(PBefG) ist gemalB §§ 29 Abs. 1, 11 Abs. 1 PBefG i.V.m. der , Verordnung der Landesregierung
und des Innenministeriums Uber personenbeférderungsrechtliche Zustandigkeiten” vom
15.01.1996 das Regierungsprasidium Karlsruhe als Planfeststellungsbehdrde im Sinne des
PBefG.

Dem Planfeststellungsbeschluss geht im Rahmen des umfangreichen Planfeststellungsverfahrens
das von der Stadt als 6rtlich betroffene Gemeinde durchzuflihrende Anhérungsverfahren voraus.
Die dem abschlieBenden Planfeststellungsbeschluss zugrunde zu legende Abwdgung bzw. die
Planfeststellung selbst sind wiederum Sache des Regierungsprasidiums.

Der Planfeststellungsbeschluss stellt einen Verwaltungsakt dar, gegen den — ohne vorherige
Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens (§ 29 Abs. 6 Satz 1 PBefG, § 6 a
Ausfihrungsgesetz zur Verwaltungsgerichtsordnung/VwGO) - Anfechtungsklage erhoben
werden kann. Die Klage ware zu richten gegen das Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch
das Regierungsprasidium Karlsruhe. Die Klagefrist betrdagt — eine ordnungsgemale Bekanntgabe
vorausgesetzt — 1 Monat nach Bekanntgabe des Planfeststellungsbeschlusses. Zusténdiges
Gericht fur die Entscheidung Uber eine gegen einen Planfeststellungsbeschluss nach § 28 PBefG
gerichtete Klage ist gem. § 48 Abs. 1 Nr. 7 VwGO der VGH Mannheim. Der VGH Mannheim ist
in StraBenbahnplanfeststellungsverfahren auch zustandig fir Streitigkeiten im Falle einer
vorzeitigen Besitzeinweisung (§ 5 AGVwWGO).

Die Anfechtungsklage ist nur dann zulassig, wenn der (potentielle) Klager klagebefugt ist. D. h.
dass die Mdglichkeit bestehen muss, dass er (der Kldager) durch den Planfeststellungsbeschluss in
seinen Rechten verletzt ist (§ 42 Abs. 2 VwGO). In der Regel kann davon ausgegangen werden,
dass ein von Flachen bezogenen Planungen betroffener Grundstickseigentimer und der Nutzer
der Uberplanten Flachen klagebefugt sind. Letzterer allerdings nur dann, wenn die Planung
Auswirkungen auf die ausgetibte Nutzung haben kann.

Nach § 28 PBefG durfen StraBenbahnen auch gebaut werden, wenn ein Bebauungsplan nach
§ 9 BauGB beschlossen worden ist, der die entsprechenden Betriebsanlagen fur StraBenbahnen
ausweist (§ 28 Abs. 3 PBefG). Die Durchfihrung des Verfahrens zur Aufstellung eines die
Planfeststellung ersetzenden Bebauungsplanes liegt in der Hand der Gemeinde als Tragerin der
Planungshoheit. Gegen den Bebauungsplan als Satzung ist gemaB § 47 Abs. 1 VwGO der
Normenkontrollantrag statthaft; der Normenkontrollantrag ware gegen die Stadt Heidelberg zu
richten. Zustandiges Gericht wadre auch hier der VGH Mannheim. Auch beim
Normkontrollantrag muss der Antragsteller nachweisen, dass die Mdglichkeit besteht, dass er
durch den angegriffenen Bebauungsplan in seinen Rechten verletzt ist oder in absehbarer Zeit
verletzt zu werden droht (§ 47 Abs. 2 VwGO); diesbeziglich gilt das oben zum
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Planfeststellungsverfahren Gesagte entsprechend. Die Antragsfrist betragt — entsprechende
Hinweise in der 6ffentlichen Bekanntmachung vorausgesetzt — ein Jahr nach Bekanntmachung
des Bebauungsplanes.

Als weiteres Rechtsmittel steht den Verfahrensbeteiligten unabhangig von der Wahl des
Planverfahrens nach einem VGH-Urteil entweder die Revision (wenn diese vom VGH zugelassen
wurde) oder die Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesverwaltungsgericht zu.

V.

Mevius
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