Stadt Heidelberg

Federfuihrung:

Dezernat Il, Stadtplanungsamt

Beteiligung:

Betreff:

Drucksache: 0192/2009/BV
Heidelberg, den 03.06.2009

Ergebnis stadtebaulicher Wettbewerb

Campus Il
Beschlussvorlage

Beratungsfolge:
Gremium: Sitzungstermin: | Behandlung: ggztcimumsusne?nzpuffrehlung: Handzeichen:
Stadtentwicklungs- und 16.06.2009 o) ()ja () nein () ohne
Verkehrsausschuss
Bauausschuss 07.07.2009 o) ()ja () nein () ohne
Gemeinderat 29.07.2009 o) ()ja () nein () ohne

Drucksache: 0192/2009/BV
00196443.doc




-2.1-

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss und Bauausschuss empfehlen folgenden
Beschluss des Gemeinderates:

Der Gemeinderat bestatigt die Ergebnisse des Wettbewerbs als Grundlage fiir die weitere

Planung. Der Verfasser des 1. Preises soll mit der Campus Masterplanung beauftragt
werden. Die Ergebnisse werden Bestandteil der Fortschreibung der Rahmenplanung.

Anlagen zur Drucksache:

Nummer: | Bezeichnung

A0l Protokoll der Preisgerichtssitzung vom 28.05.09

A 02 1. Preis, Machleidt+Partner, Sinai.Faust.Schroll.Schwarz, Mola Winkelmuller
Architekten, Berlin

A 03 2. Preis, Spengler Wiescholek, Hamburg

A 04 3. Preis, Mathias Héhnig - Martin Gemmeke, Stefan Fromm, Tlbingen

A 05 4. Preis, Raumwerk Architekten, Frankfurt

A 06 Ankauf, Miralles Tagliabue EMBT, Barcelona

A 07 Ankauf, Alsop Architects, London

A 08 Ankauf, Florian Krieger Architektur und Stadtebau, club L94,
Landschaftsarchitekten, Darmstadt

A 09 Ankauf, RHA — Reicher Haase Architekten. Aachen
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A. Prufung der Nachhaltigkeit der Mal3nahme in Bezug auf die Ziele des
Stadtentwicklungsplanes / der Lokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n: +/- Ziel/e:
(Codierung) berihrt:
SL5 +  Bauland sparsam verwenden, Innen- vor Aul3enentwicklung
SL6 + Flachenverbrauch senken, Flachen effektiv nutzen
SL 12 +  Starkere Funktionsmischung
Begrundung:

Die Konversion der Bahnflache ermdglicht es, unversiegelte Freiflachen im
AulRenbereich zu sparen. Durch die EntwicklungsmafRhahme soll die
Voraussetzung fir eine Umsiedlung von gewerblicher Nutzung geschaffen
werden. Ziel ist die Gewinnung von notwendigen Wohnbau-
Erweiterungsflachen, in einem absehbaren Entwicklungszeitraum. Dabei
kénnen vorhandene Flachen effektiver genutzt, die Freiraumqualitat
verbessert und eine héhere Funktionsmischung erreicht werden.

Zielle:

AB 7 + Innovative Unternehmen ansiedeln

AB 9 +  Bessere raumliche Zuordnung von Wohnen und Arbeiten

AB 11 +  Vereinbarkeit von beruflicher Tatigkeit mit Erziehungs- u. Pflegeaufgaben
erleichtern
Begrundung:

Im Stadtteil Bahnstadt wird eine Verbesserung beziehungsweise
Weiterentwicklung von nachhaltigen Wohn- und Arbeitsverhéltnissen
angestrebt. Durch Funktionsmischung kann eine bessere Zuordnung von

Arbeiten und Wohnen erreicht werden.
Zielle:

UM 9 + Dem Trend zur Zersiedlung entgegensteuern
Begrundung:
Durch die Umnutzung von Bahnbrachflachen wird die Innenentwicklung
vorangetrieben und so einer Aul3enentwicklung entgegengesteuert.

Zielle:

MO 1 + Umwelt-, stadt- und sozialvertraglichen Verkehr fordern
Begrundung:
Durch die Nahe der Wohn-, Arbeitsplatz- und Dienstleistungsangebote zum
Hauptbahnhof und zum Zentrum Heidelbergs, sowie durch Laden und
soziale Infrastruktureinrichtungen im Siedlungsteil wird eine
Verkehrsvermeidung gefdrdert.

2. Kritische Abwagung / Erlauterungen zu Zielkonflikten:

keine

B. Begrindung:

Der Bauausschuss hat am 17.02.2009 die europaweite Auslobung des
Realisierungswettbewerbs im kooperativen Verfahren ,Campus II“ beschlossen
(0036/2009/BV). Der Wettbewerb wurde wie beschlossen durchgefuhrt.
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Beurteilung und Empfehlung des Preisgerichts

Der Wettbewerb wurde am 28.05.2009 mit der Preisgerichtssitzung abgeschlossen. Das
Preisgericht hat dem Entwurf mit der Tarnzahl 132 einstimmig den 1. Preis zugesprochen.
Planverfasser:

Machleidt+Partner,
Sinai.Faust.Schroll.Schwarz,
Mola Winkelmiller Architekten
Berlin

Das Preisgericht hat den Entwurf dieser Arbeitsgemeinschaft wie folgt beurteilt:

.Der Entwurf zeichnet sich durch klare und gut umsetzbare stadtebauliche Strukturen
aus.

Die Anbindung an den Bahnhofsvorplatz gelingt den Verfassern besonders gut durch
die geplante Bebauung nérdlich des Czernyrings. Dadurch wird die Bedeutung der
Guteramtsstrasse als Zugang in die Bahnstadt gestarkt und im Sinne der
stadtebaulichen Vorgaben gut weiterentwickelt. Die Verfasser betonen diesen Aspekt
zusétzlich durch die Platzierung eines Hochhauses an der Schnittstelle der
Ausrichtung des Zollhofgartens und der Glteramtsstrasse.

Sudlich dieses ,Science Tower" ist ein stadtischer Platz geplant, der die 6stliche
Fortsetzung des Zollhofgartens bilden kann. Gerade die stadtrAumliche Fassung des
Zollhofgartens unter Einbeziehung des 6stlichen Stadtplatzes stellt eine besondere
Qualitat des Entwurfes dar.

Der Platz um den Wasserturm erhélt eine neue Fassung durch einen abgewinkelten
Bau-block, der allerdings nur durch eine vermeidbare Verschwenkung der
StralRenbahntrasse mdglich wird.

Die Halle 02 kann als bereits etablierte Statte fir Kultur und urbanes Leben ganz
selbstverstandlich in den neuen Campus integriert werden. Die identitatsstiftende
Funktion dieser Einrichtung kann dem neuen Quartier so voll zu Gute kommen.

Das Wohnquartier stidlich des Zollhofgartens weist eine gute Maf3stablichkeit auf und
ist in sinnvoller Weise erschlossen. Die dargestellten Gebaudetypologien werden
sinnvoll mit den fur das Quartier gewiinschten Funktionen besetzt, so dass eine gute
Realisierbarkeit des stadtebaulichen Konzeptes zu erwarten ist. Kritisch wird jedoch
die unmittelbare Nachbarschaft von Institutsbauten zu Wohnquartieren am langen
Anger gesehen.

Insgesamt gelingt den Verfassern auch die Anbindung an die umgebenden Quatrtiere
durch Aufnahme von angrenzenden StraRenfluchten und Blickachsen auf sehr
selbstverstandliche und unspektakulare Weise.

Das Quartier zum Gadamer Platz wirkt zu kleinteilig, die Ost West Achse ndrdlich der
Halle 02 wird an dieser Stelle unnétigerweise unterbrochen.

Die dargestellten Bauphasen lassen eine schrittweise Realisierung erwarten, ohne
dass das Quartier zwischen den einzelnen Bauetappen unvollstéandig wirken wirde.
Dabei werden der Gebaudebestand und bereits genehmigte Vorhaben im Bereich
des Technologieparks geschickt integriert.

Hinsichtlich der Nutzung regenerativer Energien und der Moglichkeiten zur
Dachflachenbegrinung sind keine Probleme zu erwarten. Genauere Angaben bieten
die Verfasser hierzu jedoch ebenso wenig an wie zum ruhenden Verkehr.

Der Entwurf stellt insgesamt einen sehr Uberzeugenden Beitrag zur Gestaltung des
Geléndes ,Campus 2 dar.”
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Das Preisgericht empfiehlt der Ausloberin einstimmig, die Verfasser der mit dem 1. Preis
ausgezeichneten Arbeit mit der weiteren Bearbeitung zu beauftragen.

Vergabe und weitere Schritte

Die Durchfuihrung der Bebauungsplanung (0406/2008/BV) wurde bereits im Vorfeld des
Wettbewerbs bestatigt.

Die Stadt Heidelberg hat sich in der Auslobung des stadtebaulichen
Realisierungswettbewerbs Campus Il dazu verpflichtet, unter Wirdigung der Empfehlungen
des Preisgerichts einen Preistrager mit der Campus Masterplanung zu beauftragen.
Mal3gebliches Kriterium flr die Vergabeentscheidung ist das Wettbewerbsergebnis,
insbesondere aufgrund der Einstimmigkeit im Preisgericht bei der Festlegung des 1. Preises
und der Empfehlung an die Stadt Heidelberg. Da auch die fachliche Eignung der Verfasser
zweifelsfrei gegeben ist, soll der Empfehlung des Preisgerichts gefolgt werden.

Sofern der Gemeinderat die Ergebnisse des Wettbewerbs bestatigt und der Verwaltung den
Auftrag fur die weitere Planung auf dieser Grundlage erteilt, werden in der nachsten
Planungsphase unter anderem diese Planungsschritte erfolgen:

e Campus Masterplanung und Visualisierung durch den ersten Preistrager
e Fortschreibung der Rahmenplanung
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Weitere Preise und Ankaufe werden vergeben an:

1. Preis

2. Preis

3. Preis

4. Preis

1. Ankauf

Ankauf

Ankauf

Ankauf

gezeichnet

Arbeit 132
Euro 28.050,--

Arbeit 124
Euro 18.700,--

Arbeit 130
Euro 12.750,--

Arbeit 122
Euro 8.500,--

Arbeit 128
Euro 5.000,--

Arbeit 120
Euro 4.000,--

Arbeit 123
Euro 4.000,--

Arbeit 129
Euro 4.000,--

Bernd Stadel

Machleidt+Partner,
Sinai.Faust.Schroll.Schwarz,
Mola Winkelmiuller Architekten

Berlin

Spengler Wiescholek
Hamburg

Mathias Hahnig - Martin Gemmeke
Stefan Fromm

Tldbingen

Raumwerk Architekten
Frankfurt

Miralles Tagliabue EMBT
Barcelona

Alsop Architects
London

Florian Krieger Architektur und Stadtebau,

club L94 Landschaftsarchitekten
Darmstadt

RHA — Reicher Haase Architekten

Aachen
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