Stadt Heidelberg

Federfuihrung:

Drucksache: 0096/2009/1V
Heidelberg, den 04.06.2009

Dezernat I, Amt fir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie

Beteiligung:

Betreff:

Fortschreibung der Liste der Einzel- und
flachenhaften Naturdenkmale in Heidelberg

Informationsvorlage

Beratungsfolge:

Gremium: Sitzungstermin: | Behandlung: Kenntnis genommen: Handzeichen:
Umweltausschuss 24.06.2009 o) ()ja () nein
Gemeinderat 02.07.2009 o) ()ja () nein

Drucksache: 0096/2009/1V
00196484.doc




-2.1-

Inhalt der Information:

Der Umweltausschuss und der Gemeinderat nehmen die Information zur Kenntnis.
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A. Prafung der Nachhaltigkeit der Mal3hahme in Bezug auf die Ziele des Stadtent-
wicklungsplanes / der Lokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n: +/- Zielle:

(Codierung) berihrt:

UM 2 + Dauerhafter Schutz von Wasser, Boden, Luft, Natur, Landschaft und Klima
Begriindung:

Naturdenkmale dienen dem Erhalt der biologischen Vielfalt, gliedern das
Orts- und Landschaftsbild, haben Positivwirkung auf Luft und Klima.

2. Kritische Abwagung / Erlauterungen zu Zielkonflikten:

keine

B. Begrindung:

Rechtliche Rahmenbedingungen

Nach 8§ 31 Landesnaturschutzgesetz hat die Stadt als untere Naturschutzbehérde das Recht, in
ihrem Zustandigkeitsbereich Naturdenkmale auszuweisen.

Als Naturdenkmal konnen Einzelbildungen (zum Beispiel Baume und Felsen) oder Flachen von
maximal 5 ha (flachenhafte Naturdenkmale) durch Rechtsverordnung ausgewiesen werden, de-
ren Schutz und Erhaltung

1. zur Sicherung und Entwicklung von Lebensgemeinschaften oder Lebensstatten bestimm-
ter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

2. aus wissenschatftlichen, 6kologischen, naturgeschichtlichen, landeskundlichen oder kultu-
rellen Griinden oder

3. wegen ihrer Eigenart, Seltenheit, Schonheit oder landschaftstypischen Kennzeichnung

erforderlich sind. Soweit es erforderlich ist, kann bei Naturgebilden auch die Umgebung geschiitzt
werden.

Sachstand

In Heidelberg gibt es zurzeit 39 Naturdenkmal-Verordnungen.
e 3 Verordnungen schitzen geologische Einzelbildungen (Meutersloch, Dolinen und Rie-
senstein),
e 11 Verordnungen weisen flachenhafte Naturdenkmale aus (unter anderem Mausbach-
wiese, Steinberg, Kroddeweiher und Arboretum 1)
e 25 Verordnungen sind fur Baume erlassen worden.

AulRerdem hat der Gesetzgeber die Ausweisung von geschitzten Grinbestanden (zum Beispiel
Parks, Alleen, Einzelbdume) vorgesehen. Die Kriterien fur die Ausweisung sind mit denen eines
Naturdenkmals vergleichbar.
In Heidelberg gibt es drei geschiitzte Grinbestande:

¢ Lindenbaumreihe (Kirchheim),

e Bergstral’e 29a und

e Parkanlage Rombachweg.
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Ba&ume als Naturdenkmale

Die Bewertungskriterien, die an die Ausweisung eines Baumes als Naturdenkmal angelegt wer-
den, sind hoch. Der Baum muss ortsbild- oder stralRenpragend sein, er muss eine arttypische
Erscheinung und gute Vitalitat besitzen, die Seltenheit der Art oder eventuell kulturhistorische
Hintergrinde seiner Pflanzung flieBen ebenfalls in die Bewertung ein.

Zu beachten ist auch, dass Baume meist dann ihren hochsten dkologischen Wert besitzen, wenn
sie alt werden und Hohlungen und Totholzanteile entstehen. Dieser Umstand fiihrt im besiedelten
Bereich unweigerlich zu Konflikten mit Sicherheitsaspekten, und notwendig werdende Sanie-
rungsmafnahmen reduzieren wiederum den naturschutzfachlichen Wert.

Alle ausgewiesenen Baume werden regelmafig begangen und ihr Zustand kontrolliert. Besonde-
rer Aufmerksamkeit bedurfen die Baume und die geschitzten Grinbestande, um die Verkehrssi-
cherheit zu gewabhrleisten. Sie werden zweimal jahrlich in Augenschein genommen und auf mog-
liche Schaden begutachtet.

Fir die Badume haftet nach der geltenden Rechtsprechung in erster Linie die Behérde. Den Eigen-
timer des Naturdenkmals trifft in der Regel nur eine begrenzte Beobachtungs- und Schadens-
meldepflicht.

Die Pflege eines geschitzten Baumes dagegen obliegt den Eigentimern, finanzielle Unterstit-
zung fur umfangreichere Malinahmen wurde in der Vergangenheit im Einzelfall durch die Stadt
gewahrt oder die MaRnahme Uber das Landschaftspflegeprogramm des Landes bezuschusst.
Da das Regierungsprasidium aufgrund reduzierter Haushaltsmittel die Zuschisse fir Pflege an
Einzelbaumen nur noch beim Vorhandensein streng geschutzter Arten (zum Beispiel Fledermé&u-
se) und auch dann nur in eingeschréanktem Umfang bewilligt, ist zu erwarten, dass zukuinftig die
Stadt verstarkt finanzielle Unterstiitzung leisten muss.

Finanzielle Auswirkungen fur die Stadt kdbnnen auch bei der Ausweisung eines Naturdenkmals
auf Privatgrundstiicken entstehen. Denn nicht selten wird durch die Unterschutzstellung die Be-
baubarkeit des Grundstiicks erschwert oder gar verhindert und folglich werden durch den Eigen-
timer Regressanspriche gegentuber der Stadt geltend gemacht.

Die Ausweisung von Baumen als geschitzte Einzelgebilde ist seit 1988 nicht wieder erfolgt.

Nur wenige Einzelbaume sind als Naturdenkmale beschildert. Auch die geologischen Natur-
denkmale sind, mit Ausnahme der Doline, nicht gekennzeichnet.

Flachenhafte Naturdenkmale

Fur die flachenhaften Naturdenkmale auf3erhalb des Waldes gibt es Pflegevertrage (Mausbach-
wiese, Trockenmauer am Wingertsberg) beziehungsweise sind die UnterhaltungsmalRnahmen mit
den jeweiligen Eigentimern abgestimmt (Kroddeweiher, Jagerfelsen, Arboretum Il u.a.).

Auch fir die stadtischen Grundstiicke innerhalb des Naturdenkmals ,Steinberg” gibt es Pflegever-
trage.

In der Regel ist der Beitrag eines flichenhaften Naturdenkmals zum Erhalt der biologischen Viel-
falt deutlich héher als der eines einzelnen Baumes.

Wir haben daher den Schwerpunkt der Naturschutzarbeit auf die Flachenpflege gelegt. Dies trifft
sowohl auf bestehende flachenhafte Naturdenkmale als auch andere, fir den Naturschutz wichti-
ge Areale zu.
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Als flachenhaftes Naturdenkmal eventuell geeignet wéren unseres Erachtens die Hirschwiese
oder der Auerstein (beide in Handschuhsheim). Beide sind jedoch nicht in ihrem Bestand bedroht
oder in ihrer Auspragung gefahrdet. Die PflegemalRhahmen der vergangenen Jahre haben im
Gegenteil erheblich zu ihrer Aufwertung beigetragen. Wir sehen deshalb keine Veranlassung zur
Ausweisung.

Andererseits konnten zwei Naturdenkmale aus der Liste gestrichen werden. Die Naturdenkmale
~Steppenheideflora” und ,Vogelschutzgehdlz* (1938 und 1939 ausgewiesen, beide in
Handschuhsheim) sind im Laufe der Jahrzehnte durch mangelnde Pflege und natlrliche Sukzes-
sion verschwunden. Bereits die Biotopkartierung Ende der 1980er Jahre hat ergeben, dass die
geschitzten Vegetationsformen nicht mehr existieren. Die Léschung aus der Bestandsliste hat
jedoch lediglich formalen Charakter und wurde daher bisher nicht vollzogen, ist aber mittelfristig
geplant.

Fir die flachenhaften Naturdenkmale Mausbachwiese und Steinberg bestehen Hinweistafeln, die
Uber die jeweiligen besonderen dkologischen Verhaltnisse informieren.

Weiteres Vorgehen
Fir die Ausweisung weiterer Naturdenkmale sehen wir zurzeit keine Notwendigkeit.

Der Erhalt von Géarten oder der Schutz von Grinflachen kann wirkungsvoll durch Erhaltungssat-
zungen erreicht werden wie das Beispiel Weststadt zeigt. Die vorgesehene Satzung schitzt ex-
plizit auch die Gartenstrukturen, Vorgarten, Hausgarten und StraRenbdaume. Die Ausweisung von
Baumen als Naturdenkmale ist hier weit weniger effektiv. Wie eine Begehung ergeben hat, wéren
bei Zugrundelegung oben genannter Kriterien maximal zwei Baume in der Weststadt denkmal-
wurdig.

Die Beschilderung weiterer naturschutzrelevanter Flachen durch die Verwaltung ist vorgesehen,
hierbei werden auch weiterhin Naturdenkmale Beachtung finden (zum Beispiel Wilckensfels).
Die Kennzeichnung einzelner Baume wird dort geschehen, wo diese auch von der Bevdlkerung
gut wahrgenommen wird. Prioritat hat hier die Linde bei der Molkenkur und die Stieleiche vor der
orthopadischen Kilinik.

gezeichnet
In Vertretung

Bernd Stadel
Erster Blrgermeister
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