Anlage 1 zur Drucksache 0293/2009/BV

Blrger 1

An die

Stadt Heidelberg
- Planungsamt -
Postfach 10 55 20

69045 Heidelberg

Bebauungsplanverfahren - Ostliche Altstadt -

Hier : &ffentliche Auslegung gem. § 3 Absatz 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als betroffener EigentUmer einer WEG-Einheit [Erdgeschoss)

- Untere Strasse 23, Flst. Nr. 276 -

werden hiermit meinerseits innerhalb der fristgerechten Zeit Bedenken bzw.
Anregungen vorgebracht,

In dem v. g. Anwesen wurde im Jahr 1997 eine baurechtiliche Genehmigung
(Az. : 5.8.1997 10 1142 ALT 97 UG) fUr eine Umnutzung von bestehender
Gewerbeflache in Gaststatte erteilt.

Ebenfalls wurde im Jahr 2006 eine baurechtliche Genehmigung (Az. :
2006/1435) fur eine Nutzungs@inderung von Laden in Einzelhandel mit
Lebensmitteln und Getrénken, sowie Tabakwaren, Abgabe von Speisen und
alkoholfreien Getrénken erteilt.

Nach dem Bebauungsplanverfahren sollen in der Unteren Strasse weitere
Gaststétten ausgeschiossen sein.

Aus den bisherigen Unterlagen ist ersichtlich, dass in dem Anwesen - Untere
Strasse 23 - immer eine baurechiliche Genehmigung fir eine Gaststétte
(Abgabe von Speisen und Getrdinken) bestanden hat.

Auch ist zu berUcksichtigen, dass sich in ummittelbaren Umgebungsbereich
des Anwesens keine GaststGtte befindet.

Als Eigentlmer fUr die entsprechende Einheit mache ich hiermit
Bestandsschutz geltend, da nach Anfang Mai 2009 ein Bavantrag fOr die
Einrichtung einer Cafe-Bar einschl. Abgabe von Speisen gestellt wird.

Um BerUcksichtigung meiner Einwendungen wird gebeten und ich verbleibe
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mit freundiichen Grlssen

-
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Blirger 2

[

Stadtplanungsamt Heidelberg
Palais Graimberg

Heidelberg, 13. Mai 2008

Bebauungsplan Altstadt Ost
Offenlage
Meine Anregen und Bedenken

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich habe bereits bei der frihzeitigen Burgerbeteiligung im Sommer letzten Jahres meine An-
regen und Bedenken gedufert. Ich duliere diese Bedenken im Rahmen der Offenlage er-
neut, da diese gegeniiber dem Bebauungsplan Altstadt-Ost nach wie vor bestehen.

Der Zielkonflikt

Besonders in den Nachten von Freitag auf Samstag und Samstag auf Sonntag ist die ostli-
che Altstadt von Kneipengéngern gut besucht. Die Probleme wie Larm, Mull etc. sind alige-
mein bekannt. Die Stadt winscht sich daher weniger Gastronomie in der dstlichen Altstadt.
Es mdgen durchaus einige zuviel sein, doch wir befinden uns hier im Zentrum von Heidel-
berg. Urbanes Leben mit entsprechender Gastronomie ist hier als der Normaifall zu be-
trachten. Wenn man schon ein steifes, bestimmte Nutzungsarten festschreibendes Instru-
mentarium wie die verbindliche Bauleitplanung anwenden will, dann muf sie primar auch
den Normalfall beschreiben. Den Bestand der Gastronomie auf den jetzigen Bestand fest-
schreiben zu wollen, ist in jeder Hinsicht in Bezug auf eine stadtebauliche Entwicklung, die
einer wie auch immer gearteten Entwicklung der Gesellschaft Rechnung tragen will, gerade-
zu widersinnig - vor allem in einem Innen- und Altstadtgebiet, das zu grofien Teilen Kernge-
bietscharakter hat.

Abgesehen von einer sich dann als Folge sich abzeichnenden verandernden Marktsituation
flir Gastronomiebetriebe in der dstlichen Altstadt, die die reale Marktsituation nicht mehr wie-
derspiegeln wird und nicht gewollt sein kann, erscheint mir die JKneipenstruktur in der Alt-
stadt jetzt schon so festgefahren bzw. ,Uberaltert” wie in kaum einer anderen Stadt. Wahrend
gerade diese Branche stark dem gesellschaftlichen Zeitgeist folgt, macht sie in der Heidel-
berger Altstadt einen verkrusteteten Eindruck. Diesen Eindruck wird eine Planung, die einen
Entwicklungsstand auf Eis legt, weiter verstarken. Hier kann nur Entbiirokratisierung helfen,
will man diese verkrustete Struktur dem notwendigen Wandel &ffnen.
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Trotz vieler alkoholisierter Menschen nachts in diesen zwei 0.g. Nachten auf der Hauptstrale
sowie ihrer angrenzenden Gassen und Platze I&sst es sich in der Altstadt sehr wohl sehr gut
und sehr ruhig wohnen — auch nachts und am Wochenende. Das liegt an der Grundstiicks-
struktur: schmale Stralenfronten und hohe Tiefen. Die Stadt ist in ihrer Struktur geradezu fir
eine kleinteilige Mischnutzung ausgelegt, eine flachenmafige Unterteilung gem. verbindli-
cher Bauleitplanung wird dieser Struktur nicht gerecht. Die Kneipenganger vertreiben nie-
manden. Und das wissen alle. Und alle leben gerne in einer urbanen Altstadt! Kaum jemand
wird auf die Kneipen und Restaurants verzichten wollen. Die Bewohner sttiren nicht die
Kneipen, sondern sie stiiren zerbrochene Glasflaschen etc, gréhlende alkoholisierte Men-
schen, die frthmorgens l&armend durch die Hauptstrae pilgern, weil es kein Angebot an 6f-
fentlichem Verkehr um diese Zeit an diesem Ort gibt. Fir dies alles gibt es Lésungen, die die
Stadtverwaltung in einer immer noch Jlebenden” Stadt meiner Meinung nach nicht pragma-
tisch genug angeht. Dieser Bebauungsplan mit seinen einschrankenden Festsetzungen ist
keine Losung, im Gegenteil, ein besseres Mittel den innerstadtischen zentralen Charakter zu
stdren gibt es durch die geplanten Festsetzungen nicht. Das Instrumentarium Bauleitplanung
ist ein stadtebauliches Instrumentarium und sollte als solches angewendet werden. Als sen-
sibles Mittel gegen nicht gewiinschte Zustande - wie in diesem Abschnitt kurz beschrieben -
ist es sicher nicht geeignet.

Es ist auch der Zusammenhang mit dem angedachten Einkaufszentrum am Theaterplatz
anzusprechen. Westlich hiervon die grofie Einkaufsmeile, stlich das ruhige Wohnviertel,
das die Touristen so sehr lieben? Zwei Planungen von so kontrdrem Inhalt im gleichen durch
Mischung gepragten stadtischen Raum?

Man kann der Stadt ruhigen Gewissens nur raten, einer stadtebaulichen Situation, die weit-
gehend der Struktur der Stadt entspricht, keinen die Vielfalt einschrankenden und den Wan-
del behindernden Bebauungsplan entgegenzusetzen. Wir brauchen eine quicklebendige
Altstadt, die sich gesellschaftlichen Entwicklungen stellt, sie aber nicht ausschliefit. Nicht die
Entwicklung der Gastronomie auf Eis zu legen, kann das Ziel sein, sondern eben diesen
Plan, der das bezwecken sall.

Mit besten GriRken
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Blrger 3

Frau Friedrich
Stadtplanungsamt
Stadt Heldelberg
Palais Graimberg

69117 Heidelberg

14.056.2009

Corpshaus der Rhenanen, Hauptstralle 231, 68117 Heidelberg
,Bebauungsplan Ostliche Altstadt zur Regelung der Zuldssigkeit von
Schank- und Speisewirtschaften’

Hier: Antrag auf Anderung

Sehr geehrte Frau Friedrich,

als vom Eigentlimer des o. g. Anwesens beauftragtes Architektenblro wenden wir
uns nochmals schriftlich an Sie im Zusammenhang mit dem ,Bebauungsplan
Ostliche Altstadt’.

Im Auftrag des Eigentimers halten wir bereits Herrn Dr. Wurzner angeschrieben.
Das Schreiben wurde vom Herrn Stadel beantwortet.

Wie Ihnen und lhren Mitarbeltern auch bereits in mehreren Gesprachen und
anlasslich der 6ffentlichen Sitzung im Rathaus mitgeteilt wurde, ist der Verein der
Rhenanen e.V., Eigentimer des Corpshauses, mit dem Inhalt des Bebauungsplanes,
soweit dieser das Anwesen betrifft, nicht einverstanden.

Der o. g. Bebauungsplan ordnet das Anwesen Hauptstrasse 231 dem Wohngebiet
WB-3 zu.
Das bedeutet, dass auf diesem groflen Grundstick:

- Schank- und Speisewirtschaften unzul&ssig sind.

- ab 1. OG nur eine Wohnnutzung zuldssig ist.

Wir beantragen mit diesem Schreiben im Namen des Eigentimers die Einordnung
des Grundstiickes in das Wohngebiet WB-1.
Dies wlrde bedeuten, dass:

- eine Schank- und Speisewirtschaft im Keller, im EG und/oder im 1. OG

zuldssig ware.

Diese Anderung des jetzigen Entwurfs des Bebauungsplanes ist aus folgenden
Grinden fachlich und sachlich begriindet:

1 Eine Gaststatten- oder z.B. Kaffeehausnutzung im EG mit Gartenbetrieb
wiirde sich im Zusammenhang mit dem angrenzenden Museum anbieten.
Dies wére bei einer Einordnung in WEB-3 ausgeschlossen.
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2, Im Haus nebenan befindet sich die Sudpfanne, ein Paar Hauser weiter die
Herrenmilhle, beides hoch frequentierte, traditionelle Gaststatten. Eine
Gaststatten- oder Kaffeehausnutzung wirde sich in die Umgebung gut
eingliedern.

3. Bereits seit dem Bau des Hauses im Jahr 1909 werden die Raume im EG far
reprasentative Zwecke und das Ausrichten von Feierlichkeiten genutzt. Im
Untergeschoss, mit Fenstern zum tiefer gelegenen Wirtschaftshof, befindet
sich von Anfang an eine grofle Klche. Eine Nutzung als Gaststatte oder
Kaffeehaus wiirde keine grofie Anderung bedeuten.

4, Das denkmalgeschitzte Anwesen hat gerade im EG einen hohen
histarischen Wert und ist fast im Originalzustand erhalten. Es ware eine
Bereicherung fir diesen Stadtteil, bzw, fir diesen Teil der Hauptstrasse,
wenn wenigstens Ober eine halb-dffentliche Nutzung die Bevélkerung Zufritt
hatte zu diesem wunderschénen Anwesen.

5. Nordlich grenzt die Bebauung ,Neckarminzgasse' an, die im vorliegenden
Bebauungsplan bereits dem Gebiet WB-1 zugeordnet ist, 8stlich grenzt das
Museum an, sodass eine eventuelle Stérung angrenzender Anwohner fast
auszuschlielten ware.

Um die Bewohner des angrenzenden Wohnhauses Hauptstrasse 229 zu
schiitzen wére es aulerdem denkbar, den ,Gaststattenbetrieb’ im
Aulenbereich auf dem Bereich des Gartens einzuschranken, der zwischen
dem Haus und dem Museum, angrenzend an die Hauptstrasse liegt.

lch mochte auferdem zu Bedenken geben, dass die jetzige Einordnung in WB1 de
Facto bedeutet, dass die Rdume im EG nur so weiter genutzt werden kénnen wie
bisher, d.h. als reprasentative R&ume fur den Verein, Da gemal Bebauungsplan nur
Wohnnutzung zuldssig ware, kénnte hier zwar theoretisch eine Wohnung
eingerichtet werden. Dies wére aber sicherlich aus Grinden des Denkmalschutzes
aufgrund der dann vorzunehmenden Anderungen praktisch nicht
genehmigungsfahig. Die Nutzung als Gaststatte wirde dem vorhandenen
Raumzuschnitt und der historischen Ausstatiung viel ndher kommen und wére
gewiss ,denkmalgerechter’,

Leider ist zu befurchten, dass der Verein das Haus aus finanziellen Grinden in der
jetzigen Form nicht behalten kann. Sollte der Verein seine Aklivitaten einstellen
mussen, wiare eine andere Nutzung nahezu nicht maglich. Im Hinblick der
Finanzierung der Sanierungsmalknahmen, ist es schwierig die erforderlichen Gelder
bereitzustellen, wenn eine solche Umnutzung nicht genehmigungsfahig wére. Die
Maglichkeit, eine zum gediegenen Ambiente des Hauses passenden Gastwirtschaft
einrichten zu kéinnen, stellt eine positive Zukunftsperspeklive dar.

Daher hoffe ich auf eine positive Antwort auf diesen Anderungsantrag. Wir wiirden
es begrufiten, lhnen den Sachverhalt nochmals mundlich vertragen zu kénnen, Ich
werde mich zwecks Terminvereinbarung mit Ihrem Sekretariat in Verbindung setzen.
For eventuelle Rockfragen stehe ich jederzeit zur Verflgung.

Mit freundlichen Griiken
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Blirger 4

Stadt Heidelberg
- Amt flr Baurecht und Denkmalschutz -

69117 Heidelberg

Iberg

15. Mai 2009

Bebauungsplan Nr: 2.27.00 - Ostliche Altstadit
im Rahmen des offentlichen Beteiligungsverfahrens
hier: Einspruch

Sehr geehrie Damen und Herren,

als Geschéftsfiihrerin der Firma Juliane Wasser GmbH nehme ich Bezug
auf den vorstehend angefiihrten Bebauungsplan und lege gegen diesen
Bebauungsplan

Einspruch
ein.
Meinen Einspruch darf ich wie folgt begriinden:
Ausweislich des vorstehend angeflhrten Bebauungsplanes ist das
stadtische Anwesen Palais Prinz Carl, Kornmarkt 1 in 68117 Heidelberg -
als Gemeingebrauchsfliche flr die ausschliefilich Nutzung der
Stadtverwaltung - deklariert.
Diese Darstellung ist unzutreffend.
In dem Anwesen Palais Prinz Carl, Kornmarkt 1, befindet sich das

stadtische Casino sowie der zu gastronomischen Zwecken und
Veranstaltungen gewerblich vermietete Spiegelsaal.
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Auch wird das stadtische Casino in erheblichem Umfang zu
gastronomischen Zwecken genutzt.

Insoweit darf ich auf die meiner Firma erteilte gewerbliche Genehmigung
zur Nutzung der vorstehend angefilhrten Flachen in dem Anwesen
Kornmarkt 1 filr gastronomische Veranstaltungen hinweisen.

Insoweit besitze ich die Erlaubnis zur Fuhrung eines gastronomischen
Betriebes in dem Palais Prinz Carl, Kornmarkt 1.

Dies Genehmigung bezieht sich sowohl auf die von mir im Erdgeschoss
genutzten Raumlichkeiten als auch auf die im Untergeschoss genutzten
Réumlichkeiten.

Aus alledem folgt, dass die an mich zu gastronomischen Zwecken
vermietete Gewerbefliche nicht in die Gemeinschaftsbedarfsflache
"&ffentliche Verwaltung" eingegliedert werden kann.

Wie der Stadtverwaltung Heidelberg bekannt, sind in dem Geb&ude
Kornmarkt 1 nicht ausschlielich Einrichtungen der Offentlichen
Verwaltung der Stadt Heidelberg untergebracht. Vielmehr dienen die an
mich von der Stadt Heidelberg vermieteten R&umlichkeiten der
Ausfihrung eines gastronomischen Betriebes.

Mein Unternehmen wird privatwirtschaftlich geflhrt.

Insoweit gehért mein Unternehmen in die Kategorie WB 1.

Es ist daher unabdingbar, dass das Geb&ude Kornmarkt 1 im
Bebauungsplan nicht ausschlieBlich fur die Unterbringung wvon
Einrichtungen der offentlichen Verwaltung der Stadt Heidelberg

ausgewiesen wird.

Wie der Stadtverwaltung bekannt, wird die gewerbliche Nutzung der mir
von der Stadt Heidelberg vermieteten Raume langfristig geplant.

Insoweit bin ich fir Monate im Voraus bereits rechtlich verbindliche
Vertrdge eingegangen.

Uberdies betreibe ich als Privatunternehmen das stédtische Casino.



Anlage 1 zur Drucksache 0293/2009/BV

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen habe ich festzustellen, dass in
dem vorstehend angefuhrten Bebauungsplan insoweit eine sog.
Abwigungsfehleinschatzung zu konstatieren ist.

Es wurden insoweit wichtige Belange verkannt.

Insoweit ist auch darauf hinzuweisen, dass eine Einschrankung der flr
den gastronomischen Betrieb zu nutzenden Fldache nicht auf eine
Erweiterungsmdglichkeit um  1/3  reduziet werden kann, da
infrastrukturelle An-, Um- oder Ausbauten zur Aufrechterhaltung einer
betriebswirtschaftlich sinnvollen Nutzung fir den von mir geflihrten
gastronomischen Verwaltungs- u . Tagungsbereich nicht unterbunden
werden muss, da an den seitlich angrenzenden Grundstlicken keine
Gastronomie betrieben wird und daher eine Eingruppierung in die
Kategorie WB 2 nicht zwingend geboten ist.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass einzuhaltende Auflagen und
Abstimmungsverfahren die Belange des Bebauungsplanes nicht beriihren
und daher auch keine Einschrédnkungen des Gastronomiebetriebes im
Sinne des Bebauungsplanes bedirfen.

Abschlieffend darf ich darauf hinweisen, dass dann, wenn meine
Einspriiche und Darlegungen in dem oben angefiihrten Bebauungsplan
nicht Berlicksichtigung finden, ich den Geschéaftsbetrieb einzustellen
habe. Dies wiirde wieder erhebliche Schadensersatzanspriche
gegenliber meiner Vermietern, der Stadt Heidelberg, bedingen.

Ich bitte daher um Verstandnis, dass ich im Interesse meiner Firma und
meiner Beschaftigen ein Interesse daran habe, dass meine vorstehend
angefihrten Darlegungen im Bebauungsplan Berlicksichtigung zu finden
haben. Das Geb&dude Palais Prinz Carl, Kornmarkt 1, ist keine
Gemeingebrauchsfliche, die ausschlieflich fur die Nutzung der
Stadtverwaltung dient.

lch méchte abschlieRend noch darauf hinweisen, dass ich mir weitere
Schritte ausdriicklich vorzubehalten haben.

Mit freundlicher_\ Grifken




