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Beschlussvorschlag der Verwaltung:
Der Bauausschuss empfiehlt folgenden Beschluss des Gemeinderates:

Der bisherige Modus, der eine Besetzung der Preisrichter durch die gewéhlten
Gemeinderatinnen und Gemeinderéte vorsieht, wird beibehalten. In besonderen Féllen,
wenn zum Beispiel durch den Wettbewerb Auswirkungen auf ein Bestandsgebiet zu
erwarten sind, kann erganzend ein Mitglied des betroffenen Bezirksbeirates als
Sachverstandige/Sachverstandiger ohne Stimmrecht hinzugezogen werden.
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Sitzung des Bauausschusses vom 14.09.2010

Ergebnis der 6ffentlichen Sitzung des Bauausschusses vom 14.09.2010

2 Zusammensetzung des Preisgerichts bei stadtebaulichen und
Architekturwettbewerben
Beschlussvorlage 0264/2010/BV

Frau Friedrich, Leiterin des Stadtplanungsamtes, erlautert die neue
Wettbewerbsordnung. Sie macht darauf aufmerksam, dass bei der Zusammensetzung
des Preisgerichts immer darauf zu achten ist, ob es sich um einen Wettbewerb der Stadt
oder den eines Privaten handelt. Hier sind vor allem die Wettbewerbe der Stadt von
Interesse, da die Stadt Privaten keine Vorschriften Uber die Zusammensetzung lhrer
Preisgerichte machen kann. Jede Zusammensetzung der Preisgerichte ist individuell
abzustimmen. Die Vorschlage hierzu wurden in der Vergangenheit auch immer dem
Bauausschuss vorgestellt.

Es melden sich zu Wort:

Stadtratin Hommelhoff, Stadtratin Dr. Lorenz, Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz, Stadtratin
Marggraf, Stadtratin Dr. Greven-Aschoff, Stadtrat Lachenauer, Stadtratin Spinnler

Es werden folgende Punkte angesprochen:

- Bericksichtigung der kleineren Fraktionen bei Besetzung des Preisgerichts

- Richtlinien fur Planungswettbewerbe (RPW) gelten nicht zwingend fir Kommunen.
Somit kénnen auch nichtgemeinderéatliche Vertreter in das Preisgericht entsandt
werden.

- Konnten nicht auch Kunsthistoriker, Stadtsoziologen, Psychologen und andere
ahnliche Berufsgruppen Fachpreisrichter sein?

-  Die Birgerschaft ist grundsatzlich durch Gemeinderat und Bezirksbeirat bereits
vertreten.

- Vorlage stellt Sachverhalt plausibel dar.

- Bei Realisierungswettbewerben ist die Entscheidung des Preisgerichts in der Regel
abschliel3end.

- Nichtfachleute haben oft Schwierigkeiten, sich vorzustellen, wie das auf Planen und
anhand von Modellen Dargestellte dann gebaut aussieht.

- Eswar positiv, dass in den Preisgerichten der letzten Wettbewerbe sehr viele
Bezirksbeirate vertreten waren.

- Es sollten bei der Besetzung des Preisgerichts zunachst alle Fraktionen
berticksichtigt werden, bevor eine Besetzung durch sonstige Birger erfolgt.

Herr Erster Birgermeister Bernd Stadel erlautert, dass die RPW bundesweit beachtet
werden. Sie sind ausschlaggebend fur die Entscheidung der Architekten, am Wettbewerb
teilzunehmen, und somit auch wichtig, um eine gréf3ere Beteiligung und insgesamt
qualitativ hochwertigere Ergebnisse zu erhalten.
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Frau Friedrich erklart, dass die Bindungswirkung der Preisgerichtsentscheidung bereits in
der Auslobung des Wettbewerbs festzulegen ist. Bei Realisierungswettbewerben liegt es
im Interesse der Architekten, dass das Wettbewerbsergebnis auch tatséchlich gebaut
wird, da ansonsten der Aufwand fur die Teilnahme am Wettbewerb im Vergleich zum
Ertrag zu hoch ist. Gerade weil Nichtfachleute oft Probleme haben, anhand der Plane
sich das spater Gebaute vorzustellen, sind sie darauf angewiesen, dass Fachleute es
erklaren. Frau Friedrich bittet den Bauausschuss auch um Rickmeldung, mit welchen
Fachleuten die Zusammenarbeit in einem Preisgericht besonders gut war, um diese bei
einem der nachsten Wettbewerbe erneut einzuladen. AuRerdem wére es gut, eine
Aussage seitens des Bauausschusses zu erhalten, aus welcher Fachrichtung Preisrichter
eingeladen werden sollen.

Frau Friedrich vertritt die Auffassung, dass die Besetzung des Preisgerichts nicht
ausschlaggebend fir die Akzeptanz des Ergebnisses ist. Sie schlagt eine groRere
Einbeziehung der Burgerschaft bei der Formulierung der Wettbewerbe vor.

Frau Hirschfeld, Leiterin des Gebdudemanagements, stimmt dem zu und erklart, dass in
den Fallen, in denen sich Blrger gegen die Ergebnisse von Wettbewerben gewehrt
haben, dies in der Aufgabenstellung und nicht in der Besetzung des Preisgerichts
begriindet war. Daher sollte vorrangig die Aufgabenstellung des Wettbewerbs im Vorfeld
mit den Burgern geklart werden.

Herr Erster Blrgermeister Bernd Stadel stellt klar, dass die Formulierung ,Die Aufteilung
in Preisrichter beziehungsweise stellvertretende Preisrichter erfolgt dabei nach dem
Stimmenanteil im Gemeinderat.” lediglich als Aussage fur den Regelfall zu verstehen ist
und Abweichungen durchaus mdoglich sind.

Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz stellt einen Antrag auf Vertagung.

Abstimmungsergebnis: abgelehnt mit 01 : 06 : 06 Stimmen

Stadtréatin Spinnler stellt den Antrag:

Der Beschlussvorschlag der Verwaltung wird in Satz 2 wie folgt erganzt:

.---Kann erganzend ein Mitglied des betroffenen Bezirksbeirates oder eine von ihm
bestimmte Person als Sachverstandige/Sachverstandiger ohne Stimmrecht
hinzugezogen werden.”

Abstimmungsergebnis: abgelehnt mit 03 : 06 : 04 Stimmen

Stadtratin Marggraf stellt den Antrag:

Der Beschlussvorschlag der Verwaltung wird wie folgt erganzt:

»---und kann zur Verstandigung tber Inhalte und Ziele die Bevilkerung im Vorfeld durch
geeignete MalRnahmen wie zum Beispiel durch moderierte Workshops einbezogen
werden.

Abstimmungsergebnis: beschlossen mit 12 : 01 : 00 Stimmen
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Beschlussempfehlung des Bauausschusses:
Der Bauausschuss empfiehlt folgenden Beschluss des Gemeinderates:

Der bisherige Modus, der eine Besetzung der Preisrichter durch die gewéhlten
Gemeinderatinnen und Gemeinderéte vorsieht, wird beibehalten. In besonderen Féllen,
wenn zum Beispiel durch den Wettbewerb Auswirkungen auf ein Bestandsgebiet zu
erwarten sind, kann erganzend ein Mitglied des betroffenen Bezirksbeirates als
Sachverstandige/Sachverstandiger ohne Stimmrecht hinzugezogen werden und kann
zur Verstandigung Uber Inhalte und Ziele die Bevdlkerung im Vorfeld durch
geeignete Mallnahmen wie zum Beispiel durch moderierte Workshops einbezogen
werden.

gezeichnet

Bernd Stadel
Erster Blrgermeister

Ergebnis: Zustimmung zur Beschlussempfehlung mit Erganzung
Ja 12 Nein 1 Enthaltung O

Drucksache: 0264/2010/BV
00206686.doc



-25-

Sitzung des Gemeinderates vom 30.09.2010

20

Ergebnis der 6ffentlichen Sitzung des Gemeinderates am 30.09.2010:

Zusammensetzung des Preisgerichts bei stadtebaulichen und
Architekturwettbewerben
Beschlussvorlage 0264/2010/BV

Es meldet sich zu Wort:

Stadtratin Dr. Lorenz

Stadtratin Dr. Lorenz bemangelt, dass die kleinen Gruppierungen nicht mit einem
Stimmrecht versehen wurden. Sie bittet darum, dies zuktinftig zu &ndern.

Oberbiirgermeister Dr. Wiirzner sagt zu, dies im Altestenrat zu diskutieren.

Er stellt die Beschlussempfehlung des Bauausschusses zur Abstimmung:

Beschluss des Gemeinderates:

Der bisherige Modus, der eine Besetzung der Preisrichter durch die gewéhlten
Gemeinderatinnen und Gemeinderéte vorsieht, wird beibehalten. In besonderen Féllen,
wenn zum Beispiel durch den Wettbewerb Auswirkungen auf ein Bestandsgebiet zu
erwarten sind, kann erganzend ein Mitglied des betroffenen Bezirksbeirates als
Sachverstandige / Sachversténdiger ohne Stimmrecht hinzugezogen werden und kann
zur Verstandigung Uber Inhalte und Ziele die Bevdlkerung im Vorfeld durch
geeignete Mallnahmen wie zum Beispiel durch moderierte Workshops einbezogen
werden.

gezeichnet
Dr. Eckart Wirzner
Oberblrgermeister

Ergebnis: mehrheitlich beschlossen

Enthaltung 3
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Begrindung:

1. Einfuhrung

In der Vergangenheit ist es in Heidelberg im Vorfeld zu Wettbewerben des Ofteren zu
Diskussionen bezlglich der Frage gekommen, wer Vertreterinnen und Vertreter flr das
Preisgericht benennen darf. Zuletzt wurde die Thematik im Zusammenhang mit dem Wettbewerb
.Baufelder MK2/MK3 Kurfirstenanlage Heidelberg” im Altestenrat am 24.02.2010 behandelt. In
dieser Sitzung hat Herr Oberbtrgermeister Dr. Wirzner angekiindigt, dass die Verwaltung einen
Vorschlag fur eine Grundsatzentscheidung fur die Besetzung von Preisgerichten vorlegen wird, um
Klarheit fur alle Beteiligten zu schaffen.

Grundsatzliches zu Wettbewerben

Wettbewerbe im Bauwesen werden ausgelobt, um fir Bauaufgaben jeder Art und Grél3e optimale
Planungsergebnisse zu erzielen. Faire ,Spielregeln” stellen sicher, dass die mit gro3em ideellen
und finanziellen Aufwand erarbeiteten Entwurfe objektiv beurteilt werden - sie gewahrleisten
weiterhin, dass die Verfasser der besten Arbeiten mit einer Beauftragung des Bauherren rechnen
kénnen. In den berufsstandischen Gesetzen der Architekten und Ingenieure aller Bundeslander ist
festgelegt, dass sich Architekten und Ingenieure an Wettbewerben nur beteiligen dirfen, wenn
durch die Verfahrensregeln ein fairer Leistungsvergleich sichergestellt und in ausgewogener Weise
den partnerschaftlichen Belangen von Auslober und Teilnehmer Rechnung getragen wird.

Das konkurrierende Verfahren des geregelten Architektenwettbewerbs setzt auf einen anonymen
Wettstreit um die beste Losung der Bauaufgabe. Es sichert so die bestmoégliche Qualitat im
Hinblick auf Funktion, Wirtschaftlichkeit und Gestaltung. Als Instrument der Planungs- und
Vergabekultur unserer Gesellschaft hat sich der geregelte Architektenwettbewerb seit vielen
Jahrzehnten bewahrt.

Alle Regeln fiir Wettbewerbe in Deutschland beruhen auf bereits 1867 definierten elementaren
Grundsatzen. Diese Grundsatze haben bis heute ihre Gultigkeit:

Die Gleichbehandlung aller Teilnehmer im Wettbewerb, auch im Bewerbungsverfahren,
die klare und eindeutige Aufgabenstellung,

das angemessene Preis-Leistungs-Verhaltnis,

das kompetente Preisgericht,

die Anonymitat der Wettbewerbsbeitrage,

das Auftragsversprechen (bei Realisierungswettbewerben).

2. Rechtliche Grundlagen

Grundsatzlich zu unterscheiden sind Wettbewerbe, die die Stadt Heidelberg in eigener Regie und
Wettbewerbe, die ein Privater in Abstimmung mit der Stadt durchfiihrt. Wahrend es bei den
Wettbewerben, die durch die Stadt Heidelberg durchgefiihrt werden, von vorneherein klar ist, dass
Vertreter der Stadt im Gremium vertreten sind, stellt sich bei den durch Externe organisierten
Wettbewerben die Frage nach der Notwendigkeit. Klar dabei ist, dass der/die Auslober in der
Regel ein berechtigtes Interesse daran haben, die Haltung der Stadt in die Entscheidungsfindung
mit einflieBen zu lassen, um die Akzeptanz der Ergebnisse in der Stadt insgesamt herzustellen
bzw. zu verbessern.
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Die rechtlichen Grundlagen fur die Durchfihrung der Wettbewerbsverfahren sind die Richtlinien fur
Planungswettbewerbe RPW 2008 die damit die Grundsétze und Richtlinien fur Wettbewerbe auf
den Gebieten der Raumplanung, des Stadtebaus und des Bauwesens (GRW 1995) abgeltst
haben. Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung hat die neuen Richtlinien
fur Planungswettbewerbe mit Wirkung vom 01.01.2009 fir den Bundesbau verbindlich eingefiihrt
und die L&nder sowie die Kommunen gebeten, die RPW 2008 auch fiir ihren Zusténdigkeitsbereich
einzufihren. Im Bundesanzeiger Nummer 182 vom 28.11.2008 wurden die RPW 2008
veroffentlicht.

In Baden-Wirttemberg wurde die RPW 2008 am 15.01.2009 - rickwirkend zum 01.01.2009 - mit
Verwaltungsvorschrift eingefiihrt. Privaten Auslobern steht die Durchfiihrung von
Planungswettbewerben nach den RPW 2008 ebenfalls offen. Die Kammern beraten sie tber die
Verfahrensweise.

3. Zusammensetzung des Preisgerichtes

Zum Preisgericht heif3t es in der RPW in § 3: ,Das Preisgericht ist unabhéngiger Berater des
Auslobers.” Und in 8 6 Nummer 1 ,Die Mitglieder des Preisgerichts haben ihr Amt personlich und
unabhangig allein nach fachlichen Gesichtspunkten auszutiben.”

8 6 Nummer1 wird weiterhin ausgefuhrt: ,Bei Wettbewerben der 6ffentlichen Auslober setzt sich
das Preisgericht in der Mehrzahl aus Preisrichtern mit der beruflichen Qualifikation der Teilnehmer
(Fachpreisrichter) zusammen; hiervon ist die Mehrheit unabhangig vom Auslober. Die Zahl der
Preisrichter ist ungerade.

Davon abweichend besteht bei Wettbewerben der privaten Auslober mindestens die Halfte der
Preisrichter aus Fachpreisrichtern; hiervon ist die Mehrheit unabhéngig vom Auslober. Der
Auslober bestimmt die Preisrichter und Stellvertreter. Bei interdisziplinaren Wettbewerben ist jede
Fachrichtung vertreten. Zur Sicherstellung der Beschlussfahigkeit beruft der Auslober eine
ausreichende Anzahl von Stellvertretern.”

Zu beachten ist also, dass entsprechend den Grundsétzen des Wettbewerbswesens die
Entscheidungen der Preisgerichte grundsatzlich ohne die Einflisse politischer Strémungen und
gerade ohne 6ffentlichen Druck zustande kommen sollen, namlich ,unabhangig®. Die RPW sieht
also die Unabhangigkeit des Preisgerichts als eine der tragenden Saulen des Wettbewerbswesens
an.

Die wichtigste Aufgabe eines Preisrichters/einer Preisrichterin in einem Wettbewerb ist die aktive
Mitwirkung bei der Findung der besten Losung fur die gestellte Aufgabe unter den eingereichten
Entwirfen. Preisrichter in Architekturwettbewerben tragen aber auch weitergehende
Verantwortung: ihr Votum wirkt sich unmittelbar auf die Qualitat unserer gebauten Umwelt aus wie
gleichzeitig auch auf die existenzielle Situation der beteiligten Biiros.

Dabei muss allen Beteiligten bewusst sein, dass es eine letzte Objektivitat in der Architektur nicht
geben kann und dass sich Meinungsverschiedenheiten nicht zuletzt in Mehrheitsverhaltnissen
abbilden. Die Vielfalt und Interdisziplinaritat bei der Zusammensetzung von Preisgerichten ist
wichtig, um die eingereichten Arbeiten aus maoglichst vielen unterschiedlichen Blickwinkeln auf ihre
Quialitaten zu untersuchen und letztlich - méglichst im Konsens - einen Sieger zu kiren.

Die Nachvollziehbarkeit von Preisgerichtsentscheidungen fir Nichtbeteiligte stellt eine
Grundvoraussetzung fur die Nachhaltigkeit einer Preisgerichtsentscheidung dar. Preisrichter haben
die Chance, als Multiplikatoren der Baukultur zu wirken und fur die Entscheidung des
Preisgerichtes Verstandnis in der Blrgerschaft zu wecken.
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Das Preisgericht trifft in der Regel keine abschlieRende Entscheidung und ersetzt auch nicht die
politische Diskussion. Die Politik hat nach dem Abschluss des Verfahrens und Herstellung der
Offentlichkeit mit der Empfehlung des Preisgerichts umzugehen. Erst zu diesem Zeitpunkt ist zu
diskutieren, ob der Preisgerichtsempfehlung gefolgt wird, oder eben nicht (-sofern dieses im
Entscheidungsbereich der Kommune liegt). Blrgerinitiativen haben hierbei sehr wohl noch die
Mdoglichkeit, entsprechenden Einfluss auf gegebenenfalls anstehende politische Entscheidungen
zu nehmen.

Mitglieder des Gemeinderates

Den Vertreterinnen und Vertretern der Stadt im Preisgericht kommt grundsatzlich immer eine ganz
besondere Aufgabe zu: sie missen fir die und im Interesse der ,Stadt“ sprechen. Hieraus kann
geschlossen werden, dass die Vertreterinnen und Vertreter der Stadt entweder Personen sind, die
die Stadt durch eine entsprechende Funktion reprasentieren (Oberbirgermeister, Baudezernent,
andere Blrgermeister, Amtsleiterinnen und Amtsleiter), oder Personen, die durch demokratische
Wabhl zur Vertretung der Stadt legitimiert wurden. Dieses trifft nur auf die gewahlten Mitglieder des
Gemeinderates zu.

Die Mitglieder des Gemeinderates sind gemaf Gemeindeordnung (GemO) verpflichtet, Ihre
Entscheidungen ,nach ihrer freien, nur durch das 6ffentliche Wohl bestimmten Uberzeugung® zu
treffen. Die Vertretung der Stadt ist unmittelbare Aufgabe der gewahlten Reprasentantinnen und
Reprasentanten und kann nicht delegiert werden. Im Ergebnis kann dieses Mandat daher nur von
den gewahlten Mitgliedern des Gemeinderates ausgelibt werden.

Dieses bezieht sich auf Entscheidungen in der Sache, gibt den Mitgliedern des Gemeinderates
aber nicht die Moglichkeit, die Entscheidungskompetenz an Dritte zu delegieren.

Bezirksbeirate und Bezirksbeiratinnen

Bezirksheirate werden gemaR § 65 Gemeindeordnung Baden Wirttemberg aus dem Kreise der im
Gemeindebezirk wohnenden wahlbaren Blrger bestellt und nicht gewahlt. Nach § 65 Absatz 2 ist
der Bezirksbeirat zu wichtigen Angelegenheiten, die den Gemeindebezirk betreffen, zu héren.

Aus Sicht der Verwaltung kann daher ein Sitz als Preisrichter nicht an einen Bezirksbeirat, eine
Bezirksbeiratin delegiert werden. Im Sinne der Gemeindeordnung ist es, wenn die Bezirksbeirate
im Bedarfsfall im Preisgericht eine beratende Funktion wahrnehmen.

Die Verwaltung schlagt daher vor, dass der betroffene Bezirksbeirat ein Mitglied (und
gegebenenfalls einen Stellvertreter) wahlt, der/die dann in beratender Funktion an der
Preisgerichtssitzung teilnimmt.

Diese Vorgehensweise wird schon bei der Entsendung von Mitgliedern des Bezirksbeirates zu
Ausschusssitzungen durchgefiihrt und kann direkt auf die Teilnahme an Preisgerichtssitzungen
Ubertragen werden

Einbeziehung von Birgerinnen und Birgern

Die Einbeziehung von Birgerinnen und Birgern an den Wettbewerbsverfahren ist zum einen unter
den Vorgaben des Wettbewerbsrechtes nicht moglich. Zum anderen wirde sich sofort die Frage
nach Anzahl und Auswabhl stellen. Wer ist berechtigt und legitimiert, die Interessen der
Birgerschaft zu vertreten und wie viele Personen kénnen dies oder missen dies sein?
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Eine direkte Teilnahme von Birgerinnen und Blrgern oder Blrgerinitiativen an
Preisgerichtssitzungen wird aus den oben genannten Griinden als nicht umsetzbar angesehen und
auch nicht empfohlen.

Grundsatzlich wird Birgerschaft durch die direkt gewéhlten Gemeinderatinnen und Gemeinderate
sowie die Mitglieder des Bezirksbeirats vertreten.

4. Anzahl der Preisrichter und GroRe des Preisqgerichtes

Bislang bestand die Vereinbarung, dass jede Fraktion bzw. Fraktionsgemeinschaft einen
Sachpreisrichter bzw. stellvertretenden Sachpreisrichter benennen darf. Dies bedeutet, dass 8
Preisrichter bzw. stellvertretende Preisrichter benannt werden kénnen. Die Aufteilung in
Preisrichter bzw. Stellvertretenden Preisrichter erfolgt dabei nach dem Stimmenanteil im
Gemeinderat.

Die Aufteilung nach Sach- und Fachpreisrichter ist mit der RPW 2008 entfallen, daher wird fur alle
die identische Bezeichnung Preisrichter verwandt.

Weitere Beteiligte an einem Preisgericht sind in der Regel die Vorprifer sowie Sachverstandige,
die aufgrund ihrer fachlichen Ausbildung oder beruflichen Stellung geeignet sind den Preisrichtern
bei sektoralen Fragestellungen (zum Beispiel Verkehr, Brandschutz, Haustechnik, et cetera)
beratend zur Verfiigung zu stehen.

Zusammen mit den Mitarbeitern des Blros, das mit der Wettbewerbsbetreuung beauftragt ist,
sowie einem Vertreter der Architektenkammer, kann die Gré3e des Preisgerichtes leicht eine
Anzahl von uber 40 Personen erreichen.

Dies fuhrt in der Regel zu organisatorischen und praktischen Problemen, da ab einer gewissen
Anzahl von Mitgliedern die Arbeitsfahigkeit stark eingeschrankt wird. Dies fangt bei dem Problem
an entsprechende Raumlichkeiten zu finden, die a) die Aufstellung eines entsprechend grof3en
Besprechungstischs ermdglichen und b) ausreichend Platz fur Stellwénde bieten. Weiterhin reicht
bei grof3en Gruppen der zur Verfiigung stehende Platz vor den Arbeiten nicht aus, so dass nicht
alle Beteiligten gleichermaf3en aktiv an der Diskussion teilnehmen kénnen.

Eine weitere VergréRerung des Preisgerichtes kann daher aus Sicht der Verwaltung nicht
empfohlen werden.

5. Fazit

Aus den oben genannten Grunden kann aus Sicht der Verwaltung eine Teilnahme von weiteren
Personen lber das bisherige Mal3 hinaus nicht empfohlen werden. Die Verwaltung schlagt daher
vor, an dem bisherigen Modus, der eine Besetzung der Preisrichter durch die gewahlten
Gemeinderatinnen und Gemeinderate vorsieht, festzuhalten.

In besonderen Fallen, wenn zum Beispiel durch den Wettbewerb Auswirkungen auf ein
Bestandsgebiet zu erwarten sind, kann ergdnzend ein Mitglied des betroffenen Bezirksbeirates als
Sachverstandiger ohne Stimmrecht hinzugezogen werden.

Als Moglichkeit der Einbeziehung der Beviélkerung kénnten vor der Wettbewerbsauslobung die
wesentlichen Inhalte und Ziele in einem moderierten Workshop- oder Werkstattverfahren erarbeitet
werden. Dies ist allerdings aus Sicht der Verwaltung aufgrund des hohen Zeit- und
Kostenaufwandes nur bei besonderen Projekten zu empfehlen.
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gezeichnet
In Vertretung

Dr. Joachim Gerner
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