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Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Umweltausschuss und der Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss empfehlen
folgenden Beschluss des Gemeinderats:

1.

Der Gemeinderat stimmt der in der Vorlage enthaltenen Behandlung der Stel-
lungnahmen und Anregungen der Offentlichkeit, der Trager 6ffentlicher Belange
und Behérden zu.

Der Gemeinderat beschliel3t den ,Larmaktionsplan Heidelberg 2009 in der Fas-
sung vom 09.09.2010 gemé&nR § 47 d Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG).

Anlagen zur Drucksache:

Nummer: | Bezeichnung

A 01 Aktionsbereiche und Prioritéaten

A 02 Tabelle der Malinahmen

A 03 MafRnahmenplan Stral3e fur die Aktionsbereiche 1. Prioritét

A 04 Stellungnahmen und Anregungen der Offentlichkeit, der Trager offentlicher Be-
lange und Behérden im Rahmen der Offenlage des Larmaktionsplan-Entwurfs

A 05 Larmaktionsplan Heidelberg 2009 (Gesamtbericht)
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Sitzung des Umweltausschusses vom 28.09.2010

Ergebnis der offentlichen Sitzung des Umweltausschusses vom 28.09.2010

4 Larmaktionsplanung Heidelberg
Beschlussvorlage 0242/2010/BV

Es melden sich zu Wort:
Stadtratin Paschen, Stadtratin Dr. Meil3ner, Stadtrat Wetzel, Stadtrat Breer, Stadtratin Dr.
Lorenz, Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz

Stadtratin Paschen stellt den Antrag:

Sowohl in der RomerstralRe als auch im Streckenabschnitt zwischen Rohrbach-Markt und
Schleifweg soll nachts zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr eine Geschwindigkeitsbeschran-
kung auf 30 km/h ausgewiesen werden.

Der Antrag wird von Herrn Oberblrgermeister als nicht zielgerichtet erachtet, weil die The-
matik von Amt 81 bereits im Rahmen des Verfahrens eingehend gepriift worden ist.

Frau Paschen zieht daraufhin ihren Antrag zurtick, wiinscht aber eine Dokumentation im Pro-
tokoll, die als Anregung an die Verkehrsbehdrde gesehen werden soll.

gezeichnet
Dr. Eckart Wirzner
Oberbirgermeister

Ergebnis: Zustimmung zur Beschlussempfehlung
Ja 10 Nein 00 Enthaltung 03

Drucksache: 0242/2010/BV
00207067.doc



-2.3-

Sitzung des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses
vom 13.10.2010

Ergebnis: Zustimmung zur Beschlussempfehlung
Ja 11 Nein 00 Enthaltung 01
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Sitzung des Gemeinderates vom 21.10.2010

Ergebnis: beschlossen
Ja 28 Nein 0 Enthaltung 11
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A. Prafung der Nachhaltigkeit der Mal3hahme in Bezug auf die Ziele des Stadtent-
wicklungsplanes / der Lokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n: +/- Zielle:

(Codierung) berihrt:

SL 11 + Stralen und Platze als Lebensraum zuriickgewinnen, Aufenthaltsqualitat
verbessern
Begriindung:
Larmminderungsplanung hat die Verbesserung der Wohn- und Aufent-
haltsqualitat zum Ziel.

UM 1 + Umweltsituation verbessern

UM 4 + Klima- und Immissionsschutz vorantreiben
Begriindung:
Aufgrund der hohen Belastung der Bevdlkerung durch Verkehrslarm ist die
Larmminderungsplanung eine der wichtigsten Aufgaben im Bereich Um-
welt- und Immissionsschutz.

MO 1 + Umwelt-, stadt- und sozialvertraglichen Verkehr férdern

MO 2 + Minderung der Belastungen durch den motorisierten Verkehr

Begrundung:
Larmminderungsplanung zielt auf die Minderung der Belastungen durch
den motorisierten Verkehr als Hauptlarmquelle.

2. Kritische Abwagung / Erlauterungen zu Zielkonflikten:

keine

B. Begrindung:

Ergebnis der Offenlage des Larmaktionsplan-Entwurfs

In der Sitzung vom 20.05.2010 beschloss der Gemeinderat die Offenlage des Larmaktionsplan-
Entwurfs (Drucksache: 0097/2010/BV). Aufgrund der Pfingstferien wurde die Offenlage tber sechs
Wochen vom 31.05.2010 bis 09.07.2010 durchgeflhrt. Zeitgleich wurden die Trager 6ffentlicher
Belange um Stellungnahme gebeten. Nach einzelnen Bitten um Fristverlangerung wurden Ein-
wendungen bis einschliel3lich 22.07.2010 berticksichtigt.

Insgesamt wurden 21 zum Teil umfangreiche Stellungnahmen abgegeben. Eine Ubersicht aller
Stellungnahmen enthalt Anlage A 04. In einem Fall lag der Stellungnahme eines Tragers offentli-
cher Belange eine interne Mitgliederbefragung zu Grunde.

Der Grof3teil der Stellungnahmen konnte inhaltlich nicht berticksichtigt werden, da die Einwendun-
gen sich entweder auf Larmquellen beziehen, die im Rahmen der Larmaktionsplanung aufgrund
ihres unregelmaRigen, temporaren Auftretens nicht bearbeitbar sind (Parksuch-Verkehr, Hupen,
Larmbelastigung durch individuelles Fahrverhalten, Neckarboote mit Trommeln, Laubbl&ser, nacht-
licher Larm durch alkoholisierte Passanten) oder sich auf Abschnitte von Verkehrswegen bezie-
hen, fir die nach der Larmkartierung keine Uberschreitung der vom Ministerium fur Umwelt, Natur-
schutz und Verkehr Baden-Wirttemberg vorgegebenen ,Auslosewerte” fur die Larmaktionspla-
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nung vorliegt. Funf Stellungnahmen beflrworten den Larmaktionsplan-Entwurf oder nehmen ihn
neutral zur Kenntnis, so dass sie keine Bertcksichtigung erfordern.

Drei Biirger nutzten einen Vordruck, den ein Mitglied des Bezirksbeirats Rohrbach fir diesen
Zweck zur Verfugung gestellt hatte. Von den hier angesprochenen sechs Punkten wurde ein Punkt
bei der Uberarbeitung des Planentwurfs beriicksichtigt. Dabei handelt es sich um die Einstufung
des Abschnitts der RomerstralRe zwischen Sickingenstral3e und Rohrbach-Markt als Larmaktions-
bereich 1. Prioritat. Fir den Bereich wurde eine Wirksamkeitsuntersuchung mit folgenden Mal3-
nahmen durchgefunhrt.

e MI1: Geschwindigkeitsbeschrankung nachts 22:00 - 06:00 Uhr
e M2: LKW-Durchfahrtsverbot nachts 22:00 - 06:00 Uhr

Nach Prifung der Fachamter ist jedoch in diesem Aktionsbereich keine der vorgeschlagenen
MalRnahmen realisierbar. Die MaRnahmen werden daher nicht in den Ma3nahmenplan des LAP
2009 aufgenommen.

Die Stellungnahmen des Verkehrsverbunds Rhein-Neckar (VRN) sowie der Rhein-Neckar-Verkehr
GmbH (RNV) bezogen sich auf die Problematik der MaRnahme ,Tempo 30 nachts” fir Stral3enab-
schnitte, in denen straRenbiindig Stral3enbahngleise liegen, und lehnen die Mal3nahme aufgrund
von Taktungsverzégerungen und der dadurch bedingten Attraktivitditsminderung des Stralenbahn-
verkehrs ab. Aufgrund einer frilheren Stellungnahme der RNV wurde diese Malinahme fiir Stra-
Renabschnitte mit straRenblindigem Gleis bereits im offengelegten Larmaktionsplan-Entwurf nicht
mehr vorgeschlagen, so dass diese Einwendungen bei der Uberarbeitung nicht beriicksichtigt wur-
den.

Unabhéngig vom Bezug auf den Larmaktionsplan-Entwurf werden alle Stellungnahmen von den
jeweils zustandigen Fachamtern beantwortet.

Fur den Larmaktionsplan-Entwurf ergeben sich nur geringfiigige Anderungen, die im Text kursiv
gesetzt sind.

Aktionsbereiche

StralRen- und StrafRenbahnverkehr

Nach den Vorgaben der EU-Umgebungslarmrichtlinie wurden Aktionsbereiche 1. Prioritat definiert,
fur die MaRnahmen im Larmaktionsplan vorzuschlagen sind. Beim StraBenverkehrslarm handelt es
sich um Abschnitte von klassifizierten Straf3en (Bundes-, Landes- oder KreisstraRen) mit einem
Verkehrsaufkommen von mindestens 16.400 Fahrzeugen pro Tag, an denen die vom Umweltmi-
nisterium Baden-Wirttemberg empfohlenen Auslésewerte von 70 dB(A) fur den Larmindex Lpen
(ganztags mit Zuschléagen fiir den Abend und die Nacht) und/oder von 60 dB(A) fir den Larmindex
Lnight (nur Nachtzeitraum von 22 bis 6 Uhr) Gberschritten werden und bei denen Wohngebaude
betroffen sind. Neu hinzu kommt der Abschnitt Rdmerstral3e zwischen SickingenstralRe und Rohr-
bach-Markt.

Aus der Larmkartierung fur die Stralenbahn ergeben sich ebenfalls Aktionsbereiche 1. Prioritét,
die definiert sind als Abschnitte von ,nichtbundeseigenen Bahnen* (NE-Bahnen, in Heidelberg die
OEG) mit mehr als 60.000 Zugen pro Jahr oder 165 Ziigen pro Tag, an denen die vom Umweltmi-
nisterium Baden-Wirttemberg empfohlenen Auslosewerte tiberschritten werden und bei denen
Wohngebaude betroffen sind.
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Aktionsbereiche 1. Prioritat (vergleiche Anlage A 01) sind:

o A strasse_01 Dossenheimer Landstral3e (StrafRe und StraBenbahn/OEG)
A_strasse_02 Hans-Thoma-Platz (Stral3e und StralRenbahn/OEG)
A_straba_03 Rottmannstral3e (nur StralRenbahn/OEG)

A_straba_04 Briickenstral3e (nur StraRenbahn/OEG)

A_straba_05 Kurfiirsten-Anlage (nur Strallenbahn/OEG)

A_strasse_06 Schlierbacher Landstral3e (nur Straf3e)

A_strasse_07 Schlierbacher Landstraf3e (nur Stral3e)

A_strasse_08 Vangerowstral3e (nur Strafie)

A_strasse_13 Czernyring (nur Stralie)

A_strasse_14 Mittermaierstral3e (nur Strafde)

A_strasse_18 Am Hackteufel (nur Straf3e)
A_strasse_19 Rohrbacher Stral3e (Weststadt — nur Stral3e)

A_strasse_23 Romerstral3e (nur Stral3e)

o A strasse_ 25 Karlsruher Stral3e (nur Straf3e)

Fernbahnverkehr

Fur den Fernbahnverkehr wurden die der Kartierung des Eisenbahnbundesamts zu Grunde lie-
genden Ausgangsdaten noch nicht freigegeben, so dass eine Larmaktionsplanung fur den Schie-
nenverkehrslarm (Fernbahn) nach den Vorgaben der EU-Umgebungslarmrichtlinie zum jetzigen
Stand nicht mdglich ist. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass funf kritische Streckenabschnitte
der Fernbahn in Heidelberg bereits im Rahmen des Bundes-Larmsanierungsprogramms bearbeitet
wurden (Streckenabschnitte Heidelberg-Konigstuhl — zwischen Czerny-Briicke und Eingang Ko6-
nigstuhltunnel - und Heidelberg-Kirchheim sidlich der Burgerbriicke) oder zurzeit bearbeitet wer-
den (Streckenabschnitte Ochsenkopf und Bahnhof Pfaffengrund/Wieblingen sowie der Strecken-
abschnitt Schlierbach), so dass auch unabhangig von der Larmaktionsplanung eine Verbesserung
fur die betroffenen Anwohnerinnen zu erwarten ist.

MalRRnahmen
Zur Minderung des Stral3enverkehrslarms waren von der stadtischen Arbeitsgruppe Larmaktions-
planung folgende MalRnahmen vorgeschlagen worden (vergleiche Anlage A 02 und Anlage A 03):
e M1: Geschwindigkeitsbeschrdnkung nachts 22:00 - 06:00 Uhr
e M2: LKW-Durchfahrtsverbot nachts 22:00 - 06:00 Uhr
e M3: Austausch des Fahrbahnbelags durch besonders larmmindernden Belag
o M4: verstarkte Geschwindigkeitskontrollen
e M5: bauliche Mdglichkeiten zur Starkung des Radverkehrs
e M6:  Sonderprojekt Neckarufertunnel

e M7: Schallschutzfensterprogramm
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Zur Minderung des StralRenbahnlarms liegen folgende Vorschlage der RNV vor:

e M8: Gleissanierung
e MO9: barrierefreier Ausbau der Haltestellen

e M10: technische Mal3nahmen an der Fahrzeugflotte.

Wirksamkeitsanalysen

M1: Geschwindigkeitsbeschrankung nachts 22:00 - 06:00 Uhr

Sowohl bei Berechnungen nach VBUS, der mit der Umsetzung der EU-Umgebungslarmrichtlinie
eingefuhrten "Vorlaufigen Berechnungsmethode fir den Umgebungslarm an Straf3en”, als auch
nach RLS90, der nach deutschem Recht giltigen Berechnungsvorschrift ,Richtlinien fir den Larm-
schutz an StralRen®, ergibt sich fiir eine Geschwindigkeitsbeschrankung nachts in allen Aktionsbe-
reichen eine Larmminderung von mindestens 2,1 dB(A). Damit wird auch der verkehrsrechtlich
erforderliche Nachweis der Wirksamkeit der Ma3nahme nach der Larmschutz-Richtlinien-StV er-
bracht, um als untere Verkehrsbehérde Beschrankungen "zum Schutz der Bevdlkerung vor Larm
und Abgasen” nach § 45 Absatz 1 Ziffer 3 in Verbindung mit § 45 Absatz 1 b Ziffer 5 StVO vor-
nehmen zu kénnen.

Auch wenn die Wirksamkeit der nachtlichen Geschwindigkeitsbeschréankungen durch die maf3geb-
lichen Berechnungsmethoden eine erforderliche Larmminderung von mindestens 2,1 dB(A) (nach
RLS90) belegt haben, muss die Stadt Heidelberg als untere Verkehrsbehérde die Entscheidung
nach pflichtgemafRen Ermessen treffen.

Eine besondere Situation liegt in den Aktionsbereichen vor, in denen ein StralRenbahngleis in der
Fahrbahn verlauft. Dies ist bei den Aktionsbereichen Dossenheimer Landstral3e, Hans-Thoma-
Platz und Karlsruher StralRe der Fall. Hier ware auch die StralRenbahn von der Geschwindigkeits-
beschrankung betroffen. Die RNV GmbH teilt in einer schriftlichen Stellungnahme dazu mit, dass
sich bei Umsetzung der Malinahme fiir die Taktung der Fahrten nach 22 Uhr bzw. vor 6 Uhr eine
Verzdgerung von cirka 40 Sekunden pro Abschnitt ergibt, die nicht durch eine Fahrplananpassung
ausgeglichen werden kénnte, so dass der Einsatz eines zusétzlichen Fahrzeugs (geschéatzte Be-
schaffungskosten: cirka 2,5 bis 3 Millionen Euro) erforderlich ware. Daher soll die MaZnahme in
den betroffenen Aktionsbereichen nicht umgesetzt werden und es wurde fir diese Abschnitte auch
keine weitere Analyse vorgenommen.

Weiterhin ist zu berlicksichtigen, dass auf dem Czernyring, der Mittermaierstraf3e und der
Schlierbacher LandstraRe auch Busse des OPNV verkehren, denen ein Nachteil durch eine Ge-
schwindigkeitsbeschrankung entsteht. Hinzu kommt, dass der meist mehrspurige Ausbau dieser
StralRen und die entsprechende Verkehrsbedeutung gegen eine Beschréankung - unabhéngig von
der zu erwartenden geringen Akzeptanz der Verkehrsteilnehmer - sprechen. Ahnliche Verhaltnisse
liegen auch bei der Vangerowstral3e (B 37) sowie bei der Romerstralde vor.

Unter Abwagung aller Gesichtspunkte halt das Amt fir Verkehrsmanagement als untere Verkehrs-
behdrde die Anordnung einer nachtlichen Geschwindigkeitsbeschrankung in den o.g. StralRen fiir
kritisch, zumal sie noch dem Zustimmungsvorbehalt des Regierungsprasidiums Karlsruhe als ho-
here Verkehrsbehdrde unterliegt. Eine abschlieRende Beurteilung ist erst moglich, wenn der vom
Innenministerium Baden-Wdirttemberg angekindigte Erlass zum Thema Larmschutzmafnahmen
nach RLS90 vorliegt (war bis Ende 2009 angekindigt).

Die Umsetzung der MalBnahme wird daher nur fir den Aktionsbereich Rohrbacher Stra3e (West-
stadt) vorgeschlagen.
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M2: LKW-Durchfahrtsverbot nachts 22:00 - 06:00 Uhr

Aufgrund des in allen Aktionsbereichen relativ geringen néchtlichen LKW-Verkehrsaufkommens
ergab die Wirkungsanalyse LA&rmminderungen von weniger als 1 dB(A). Damit ist die Malihahme
nicht ausreichend wirksam und verkehrsrechtlich aus den oben genannten Griinden nicht umsetz-
bar. Sie wird daher im Rahmen der Larmaktionsplanung nicht weiter verfolgt.

M3: Austausch des Fahrbahnbelags durch besonders larmmindernden Belag

Zum Zeitpunkt der Erstellung des ersten Larmaktionsplan-Entwurfs Ende 2008 gab es nur unge-
nigende Erkenntnisse zu larmoptimiertem Asphalt (LOA 5D). Langjahrige Erfahrungen lagen le-
diglich zu offenporigem Asphalt (OPA — ,Flisterasphalt) vor, der erst bei durchschnittlichen Fahr-
geschwindigkeiten von mehr als 80 km/h larmmindernde Eigenschaften hat und daher als Larm-
schutzmalinahme im innerstadtischen Bereich nicht in Frage kommt. Daher wurde im Plan-Entwurf
der Austausch des Fahrbahnbelags durch Splitt-Mastix-Asphalt (SMA) vorgeschlagen. Rechne-
risch ergibt sich nur dann eine Larmminderung, wenn der SMA Pflasterbelag ersetzt.

Tatséchlich wirkt sich jede Belagserneuerung meist larmmindernd aus, da auch altere SMA-Belage
durch héhere Rauigkeit und Unebenheiten punktuell mehr Larm erzeugen. Die vorgeschriebenen
Rechenverfahren sehen jedoch keinen Ab- oder Zuschlag aufgrund des Belagsalters vor, so dass
die durch Belagserneuerung erzielte Larmminderung in der Larmkartierung nicht dargestellt wer-
den kann.

Mittlerweile liegen erste Erfahrungen mit LOA 5D vor. So hat die Stadt Disseldorf seit 2007 auf
mehreren stark belasteten Stra3enabschnitten den alten SMA mit LOA 5D ersetzt und mehrfach
die Schallimmission gemessen. Im Vergleich zu Messungen vor dem Einbau ergaben sich bei
Tempo 50 km/h Pegelminderungen von 4 dB(A).

Die in Dusseldorf eingesetzte Bauweise der LOA 5D (Larm-optimierte Asphalt-Deckschicht) ist
keine Regelbauweise und bedarf daher der besonderen Uberwachung des Mischgutes und des
Einbaus. Technisch und wirtschaftlich sinnvolle Streckenabschnitte sollten mindestens eine Lange
von cirka 250m haben. Die Bauweise ist im Gegensatz zu offenporigen Asphaltdeckschichten auch
Innerorts gut einsetzbar.

Sinnvoll ist die Larmsanierung vor allem bei grof3flachigen Baulosen, bei denen ohnehin eine Sa-
nierung aus bautechnischen Griinden ansteht. Hier kommt auch der rechnerisch nicht ansetzbare
Effekt der Larmreduktion durch die Behebung von Fahrbahnschaden zum Tragen.

Die MalRnahme ist umsetzbar in den Aktionsbereichen Dossenheimer Landstralle und Hans-
Thoma-Platz - hier jedoch nur im Zusammenhang mit einer Sanierung der StralRenbahngleise -
sowie bei Erneuerungen der Vangerowstrafl3e und der Mittermaierstrafle (mittelfristig nicht vorge-

sehen).

M4: verstarkte Geschwindigkeitskontrollen

Geschwindigkeitskontrollen fihren gegentiber der Larmkartierung 2007 zu keiner darstellbaren
Larmminderung. Sie sollen die Einhaltung der bestehenden Geschwindigkeitsbegrenzung sicher-
stellen und insbesondere nachts zu beobachtende zusétzliche Larmimmissionen durch zu hohe
Fahrgeschwindigkeit und Beschleunigungsgerausche verhindern. Schwerpunkte der Geschwindig-
keitskontrollen sind die Stadteinfahrten (Aktionsbereiche Dossenheimer LandstralRe, Schlierbacher
Landstral3e, Karlsruher Stral3e).
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M5: bauliche Moéglichkeiten zur Starkung des Radverkehrs

Die Malinahme M5: ,bauliche Mdglichkeiten zur Starkung des Radverkehrs* bezieht sich im We-
sentlichen auf bestehende Planungen. Die dadurch bedingte Minderung des motorisierten Indivi-
dualverkehrs ist, wie die LArmminderungswirkung, gering und schwer schétzbar, so dass eine
guantitative Analyse nicht mdglich ist.

M6: Sonderprojekt Neckarufertunnel

Auf der Grundlage der Verkehrszahlen fir den Analyse-Nullfall ohne Neckarufertunnel und fiir den
Planfall mit Neckarufertunnel wurde auch fir den geplanten Neckarufertunnel und die spétere Ne-
ckaruferpromenade eine Analyse der zu erwartenden Larmsituation durchgefiihrt. Hierzu wurden
die Verkehrsmengen des Analyse-Nullfalls und des Planfalls verglichen und die emissionsseitige
Minderung des StralRenverkehrslarms berechnet. Fir den 6stlichen und mittleren Teil des Neckar-
ufertunnels (von Ostportal bis Stadthalle) wurde eine Pegelminderung bis zu cirka 10 dB(A) ermit-
telt. Die Pegelminderung fir den westlichen Teil des Neckarufertunnels (von Stadthalle bis West-
portal) betragt cirka 2,5 dB(A). Da die MaRnahme jedoch unabhangig von der Larmaktionsplanung
geplant wird, sind die Ergebnisse der Larmprognose nur nachrichtlich aufgefiihrt. Sie ersetzen
nicht ein fiir die immissionsschutzrechtliche Bewertung erforderliches Larmgutachten.

M7: Schallschutzfensterprogramm

Die Mal3nahme zielt auf den Larmschutz im Gebaude und hat keine Auswirkung auf den Aul3en-
pegel, der in der Larmkartierung dargestellt wird.

M8: Gleissanierung und M9: barrierefreier Ausbau der Haltestellen

Gleissanierung und Haltestellen-Ausbau ist nach jetzigem Stand fur den Aktionsbereich
Dossenheimer Landstral3e mittelfristig vorgesehen, fur die Kurfursten-Anlage 2010-2013. Fur
Hans-Thoma-Platz, RottmannstraRe und BriickenstralRe ist aufgrund des geringen Alters (letzte
Sanierung 2007) mittelfristig keine Sanierung geplant.

Die von der RNV vorgeschlagene MalRnahme Gleissanierung fihrt zu einer spirbaren Larmminde-
rung, die jedoch mit dem vorgegebenen Rechenverfahren nicht direkt nachweisbar ist.

M210: technische MaRnhahmen an der Fahrzeugflotte

Die ,technischen MalRnahmen* beziehen sich auf die kontinuierliche Erneuerung der Fahrzeugflot-
te. Neue Fahrzeuge, z.B. die aktuell von der RNV beschafften RNV8-Variobahnen, zeichnen sich
durch larmmindernde Eigenschaften wie verbesserte Federung und tiefgezogene Radkasten aus.

Alle genannten MalRnahmen beziehen sich auf die unabhéngig von der Larmaktionsplanung be-
stehende Planung der RNV.

Kosten

Eine Kostenschatzung wurde nur fir die Malinahmen durchgefihrt, die ausschliel3lich aufgrund
der Larmaktionsplanung umgesetzt werden sollen. Fir alle MaBnahmen, die aus bestehenden
Planungen tbernommen wurden (M5 bauliche Méglichkeiten zur Starkung des Radverkehrs, M6
Sonderprojekt Neckarufertunnel sowie Malinahmenvorschlage M8, M9, M10 der RNV fir die
OEGQG), fallen nur Projekt-eigene Kosten an.

Kosten M1: Geschwindigkeitsbeschrankung nachts 22:00 - 06:00 Uhr

Direkte Kosten der Maflinahme resultieren aus der Beschilderung der Stral3enabschnitte. Es fallen
Kosten von cirka 350 Euro pro Schild an. Je nach Lange und Anzahl der einmiindenden Strafl3en
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sind 2 bis 12 Schilder pro Aktionsbereich erforderlich, d.h. bei vollstdndiger Umsetzung der Maf3-
nahme ist mit Gesamtkosten von cirka 11.000 Euro zu rechnen.

Kosten M3: Austausch des Fahrbahnbelags durch besonders larmmindernden Belag

Solange nur herkémmlicher SMA fir die Belagssanierung verwendet wird, fallen keine der Larmak-
tionsplanung zuzurechnenden Mehrkosten an. Bei Verwendung von larmoptimiertem Asphalt
(LOA) sind — einer Gemeinderatsvorlage der Stadt Dusseldorf vom September 2008 zufolge —
Mehrkosten von 1 Euro pro Quadratmeter anzusetzen.

Nach Einschatzung des Tiefbauamts sind die Mehrkosten von 1- 3 Euro/m2 realistisch, sofern kei-
ne reine Deckenerneuerung, sondern auch eine Erneuerung der Binderschicht ansteht und das
Baulos nicht zu klein ist. Genauere Angaben kénnen erst gemacht werden, wenn eigene Erfahrun-
gen vorliegen. Im Verhaltnis zur Gesamtsumme — cirka 35 Euro/m2 bei Belagserneuerung ohne
Austausch der Tragschicht, davon cirka 10 Euro/m2 Materialkosten - ist der Aufwand vertretbar.

Kosten M4: verstarkte Geschwindigkeitskontrollen

Diese MalRBhahme bezieht sich insbesondere auf die drei Stadteinfahrten Dossenheimer Landstra-
3e, Karlsruher StrafRe und Schlierbacher Landstral3e. Hier wird vorgeschlagen jeweils ein stationa-
res Geschwindigkeitskontrollgerat aufzustellen. Fur ein Kontrollgerat mit Mast und digitalem Ein-
schub ist mit Kosten von cirka 65.000 Euro zu rechnen. Stationare Anzeigegerate ohne Erfassung
(,aktive Verkehrserziehung*) sind mit Kosten von cirka 2.500 Euro wesentlich billiger und kénnen
auch gemietet oder geleast werden.

Kosten M7: Schallschutzfensterprogramm

Um das Wohnen an stark larmbelasteten Straf3en zu verbessern, hatte der Gemeinderat der Stadt
Heidelberg bereits am 26.02.1987 beschlossen, im Rahmen eines stadtischen Larmsanierungs-
programms den Einbau larmdammender Fenster — mindestens Schallschutzklasse 3 nach VDI-
Richtlinie 2719 — durch Zuschiisse zu fordern. Voraussetzung fur das Programm war die Gewéh-
rung von Zuwendungen des Landes nach 8§ 27 des Finanzausgleichsgesetzes. Das Programm
umfasste funf Teilprogramme mit unterschiedlichen rdumlichen Schwerpunkten und lief von 1988
bis 1999. Bezuschusst wurden die forderfahigen Kosten zu 75 Prozent, jedoch maximal 1.500
Deutsche Mark (DM). Der Bewilligungsrahmen umfasste insgesamt cirka 4,5 Millionen DM bei ei-
ner Gesamtzahl von 9.863 forderféahigen Fenstern, die etagengenau ermittelt wurden. Tats&chlich
gefordert wurden in der Gesamtlaufzeit davon weniger als 30 Prozent. In den fiinf Programmteilen
waren alle jetzigen Aktionsbereiche erster Prioritét enthalten. Bei der Kostenschétzung fir eine
Neuauflage des Programms waren die bereits geforderten Fenster abzuziehen.

Bei der Neuauflage eines kommunalen Schallschutzfenster-Programms handelt es sich um eine
freiwillige, nicht rechtlich geforderte Malinahme der Stadt, die unter dem grundsatzlichen Vorbehalt
der Gewahrung von Zuwendungen des Landes steht.

Zurzeit verhandeln die Lander mit dem Bund Uber entsprechende Zuschisse und die Modalitaten
fur ein bundesweit abgestimmtes Schallschutzfensterprogramm. Sobald eine Zusage des Bundes
und des Landes vorliegt und die Bedingungen fur die Bezuschussung vom Umweltministerium
Baden-Wirttemberg bekannt gegeben wurden, wird das Umweltamt und das Baurechtsamt auf der
Basis des alten Férderprogramms sowie der Ergebnisse der aktuellen Larmkartierung die forderfa-
higen Fenster und den Mittelbedarf feststellen. Die Ziele einer Férderung sind im Kontext zu den
weiteren Wohnbauférderkomponenten inhaltlich und im Hinblick auf den Mittelbedarf zu entwi-
ckeln.
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Ausblick

Der vorliegende Larmaktionsplan-Entwurf enthlt alle nach Einschatzung der Verwaltung realisier-
baren MaRnahmen zur La&rmminderung in den Aktionsbereichen 1. Prioritat und entspricht damit
den gesetzlichen Anforderungen.

Alle weiteren Aktions- und Handlungsbereiche geringerer Prioritat sowie Handlungsempfehlungen
zur LArmvorsorge im Rahmen der Stadt- und Verkehrsentwicklungsplanung sollen im Anschluss
als ,Aktionsplan 2. Stufe" bearbeitet und dem Gemeinderat spatestens bis 2013 im Rahmen der
gesetzlich alle funf Jahre geforderten Fortschreibung des Larmaktionsplans vorgelegt werden. Im
Rahmen der Fortschreibung ist auch die strategische Larmkartierung zu tberprifen und gegebe-
nenfalls zu aktualisieren. Dies muss ebenfalls alle fiinf Jahre, erstmals 2012 erfolgen.

gezeichnet

Dr. Eckart Wirzner
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