Antrag Nr.: 0015/2011/AN
Antragsteller: CDU, FDP, FWV, HD'er
Antragsdatum: 27.01.2011

Stadt Heidelberg

Federfuhrung:
Dezernat Il, Amt fir Verkehrsmanagement

Beteiligung:

Betreff:

Pro Burgerwahl zum Projekt "Stadt an den
Fluss"

Antrag

Beschlusslauf
Die Beratungsergebnisse der einzelnen Gremi-
en beginnen ab der Seite 2.2 ff.
Letzte Aktualisierung:

Beratungsfolge:

Gremium: Sitzungstermin: | Behandlung: Beratungsergebnis: Handzeichen:
Gemeinderat 10.02.2011 o)
Bezirksbeirat Altstadt 22.03.2011 o)
Stadtentwicklungs- und 30.03.2011 o)
Verkehrsausschuss

Haupt- und Finanzaus- 06.04.2011 o)
schuss

Stadtentwicklungs- und 04.05.2011 o)
Verkehrsausschuss

Haupt- und Finanzaus- 11.05.2011 o)
schuss
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Stadtentwicklungs- und 01.06.2011 o)
Verkehrsausschuss

Haupt- und Finanzaus- 08.06.2011 o)
schuss

Gemeinderat 30.06.2011 @)
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Der Antrag befindet sich auf den Seiten 3.1 und 3.2
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Sitzung des Gemeinderates vom 10.02.2011

Ergebnis: verwiesen in den Bezirksbeirat
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Sitzung des Bezirksbeirates Altstadt vom 22.03.2011

Ergebnis: Antrag wurde behandelt
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Sitzung des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses
vom 30.03.2011

Ergebnis: einstimmig vertagt
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Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 06.04.2011

Ergebnis: durch Nachtrag bereits abgesetzt
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Sitzung des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses
vom 04.05.2011

Ergebnis der 6ffentlichen Sitzung des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses vom 04.05.2011

Top-4 Pro Biirgerwahl zum Projekt ,,Stadt an den Fluss*“
Antrag 0015/2011/AN

Top-4.1Stadt an den Fluss — Neckarufertunnel; weiteres Vorgehen
Beschlussvorlage 0347/2010/BV

Top-4.2Stadt an den Fluss — Blurgerabstimmung und vorbereitende MalRnhahmen
Beschlussvorlage 0067/2011/BV

Vor Eintritt in die Tagesordnung wird von Frau Stadtratin Paschen folgender Antrag
gestellt:

Die Entscheidung Uber die Tagesordnungspunkte 4, 4.1 und 4.2 wird auf die kommende
Sitzung des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses am 01.06.2011 vertagt.

Abstimmungsergebnis: beschlossen mit 13:00:02 Stimmen

Beschlussempfehlung des Gremiums

Die Beschlussfassung der Tagesordnungspunkte

4 Pro Biirgerwahl zum Projekt ,Stadt an den Fluss®,

4.1 Stadt an den Fluss — Neckarufertunnel; weiteres Vorgehen sowie

4.2  Stadt an den Fluss — Burgerabstimmung und vorbereitende Mal3nahmen

wird auf die Sitzung des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses vom 01.06.2011
vertagt.

Ergebnis: beschlossen mit 13:00:02 Stimmen

gezeichnet
Dr. Eckart Wirzner
Oberbiirgermeister

Ergebnis: vor Eintritt in die Tagesordnung vertagt
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Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 11.05.2011

Ergebnis: vor Eintritt in die Tagesordnung abgesetzt
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Sitzung des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses
vom 01.06.2011

5.1

5.2

Ergebnis der 6ffentlichen Sitzung des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses vom 01.06.2011

Pro Biirgerwahl zum Projekt ,,Stadt an den Fluss“
Antrag 0015/2011/AN

Stadt an den Fluss — Neckarufertunnel; weiteres Vorgehen
Beschlussvorlage 0347/2010/BV

Stadt an den Fluss — Burgerabstimmung und vorbereitende Ma3nahmen
Beschlussvorlage 0067/2011/BV

Herr Erster Birgermeister Stadel ruft die Tagesordnungspunkte 5, 5.1 und 5.2 gemein-
sam auf. Er erteilt den Antragstellern des Antrags 0015/2011/AN (Punkt 5) das Wort.

Es melden sich zu Wort:
Herr Stadtrat Lachenauer, Herr Stadtrat Weber und Herr Stadtrat Dr. Gradel

Es habe intern unter den Fraktionen konstruktive Diskussionen gegeben, die aus termin-
lichen Grinden nicht fortgesetzt worden seien. Mit dem Beschluss lber die StralRenbahn
in die Altstadt sei einem Konsens nun jedoch der Boden entzogen. Die Festlegung auf
eine StraRenbahntrasse in die Altstadt werfe Probleme auf. Ein Blrgerentscheid sei von
allen Seiten gewollt. Daher wird an alle Fraktionen und Gruppierungen appelliert, einer
Einigung nicht im Weg zu stehen. Die ,Stadt an den Fluss* durfe nicht nur als
verkehrliches Projekt gesehen werden, es gehe um die Vision, die Altstadt zurtick an den
Fluss zu bringen. Dieses komplexe Ziel kdnne Gber mehrere Wege erreicht werden. Die
unterschiedlichen Varianten hierzu mussten den Blirgern zur Entscheidung vorgelegt
werden. Der Antrag werde daher aufrecht erhalten.

Herr Erster Burgermeister Stadel erklart, Bund und Land hétten die Stadt ermuntert mog-
lichst viele Varianten zu priifen.

In der AnschlieBenden Diskussion melden sich zu Wort:

Herr Stadtrat Cofie-Nunoo, Herr Stadtrat Dr. Gradel, Herr Stadtrat Holschuh, Frau Stadt-
ratin Hommelhoff, Herr Stadtrat Michalski, Herr Stadtrat Rothful3, Frau Stadtratin
Spinnler, Herr Stadtrat Weber, Herr Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz

Im Wesentlichen werden folgende Punkte angesprochen:

o Die Konsensgesprache seien gescheitert, da das birgerliche Lager keinen Kompro-
missvorschlag angeboten habe. Der Konsens, auf den Foérderbescheid des Landes zu
warten, sei aufgekiindigt worden.

e Der Forderbescheid des Landes misse abgewartet werden. Danach solle ein Burger-
entscheid zum Neckarufertunnel erfolgen.

e StrafRenbahn und Tunnel missten als Projekte auseinandergehalten werden.

e Die Bundesférderung solle in Form von Mobilitatspaketen beantragt werden. Wenn es
fur den Erhalt von Bundeszuschissen formal nétig werde, so werde man andere
StralRenbahntrassen prufen.
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e Das Mobilitatskonzept misse nun unabhangig vom Neckarufertunnel auf den Weg
gebracht werden, ansonsten gehe aus zeitlichen Griinden moéglicherweise die Bun-
desfoérderung hierfir verloren.

e Bisher sei eine Beteiligung der Burger nicht angestrebt worden. Nun sollten sie tber
verschiedene Varianten entscheiden, deren finanzielle Auswirkungen man nicht ken-
ne.

e Eine Variantenabstimmung sei nicht mit Burgerbeteiligung gleichzusetzen. Nach Vor-
liegen der Leitlinien fur die Burgerbeteiligung im September sollten die Burger daher
entsprechend der Leitlinien an einem ergebnisoffenen Prozess beteiligt werden, wie
die ,Stadt am Fluss“ moéglich werden kénne.

e Im Falle einer Strallenbahntrasse durch die Friedrich-Ebert-Anlage werde der Auto-
verkehr verstarkt Uber die B 37 geleitet; eine Variante ,Stadt an den Fluss light* kame
dann nicht mehr in Betracht. Daher sei eine Entscheidung der Biirger auch Uber die
StraRenbahn erforderlich.

e Nachdem das Land keinen positiven Forderbescheid erlassen habe, versuche man
nun, Bundeszuschisse fir die gleiche Malinahme zu erhalten. Dem wird entgegen-
gehalten, die Option der Bundeszuschusse sei neu hinzugekommen. Diese musste
daher nun gepruft werden.

e Die StraRenbahntrasse am Neckarufer kombiniert mit dem Tunnel sei um ein Vielfa-
ches teurer als eine StralRenbahn durch die Friedrich-Ebert-Anlage. Man strebe zu-
dem OPNV-Férdermittel an obwohl der OPNV-Anteil an der GesamtmafRnahme ge-
ring sei. Es bestehe daher kaum Aussicht auf Férdermittel des Bundes.

e Es wird beméngelt, dass der Brief des Verkehrsministeriums an das Regierungsprasi-
dium weiterhin nicht vorliege.

¢ Die Finanzierungsfragen mussten fur alle vorliegenden Varianten der ,Stadt an den
Fluss® geklart werden.

e Es wird vorgeschlagen, das gesamte Thema zunachst in ein Burgerbeteiligungsver-
fahren zu geben und anschliel3end einen Birgerentscheid durchzufihren.

Herr Stadtrat Dr. Gradel stellt anschlieRend einen Antrag:

Die Entscheidung Uber die Tagesordnungspunkte 5, 5.1 und 5.2 wird auf die kommende
Sitzung des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses am 06.07.2011 vertagt.

Abstimmungsergebnis: abgelehnt mit 07:07:00 Stimmen

Es folgt die Abstimmung Uber den Beschlussvorschlag des TOP 5.2:

Der Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss empfiehlt folgenden Beschluss des
Gemeinderates:

Der Gemeinderat beschliel3t die Durchfihrung einer Burgerabstimmung zur Varianten-
auswabhl fur das Projekt Stadt an den Fluss und die dazu notwendigen vorbereitenden
Malnahmen gemaR der in der Vorlage beschriebenen Vorgehensweise.

Abstimmungsergebnis: abgelehnt mit 07:07:00 Stimmen
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Frau Stadtratin Spinnler stellt fir SPD, GAL, Grine, BL, gen.hd und HD P+E folgenden
gemeinsamen Antrag:

Wenn die verbindliche Finanzierungszusage vorliegt, wird ein Burgerentscheid zum Ne-
ckarufertunnel initilert. Weitere Mittel fir die Planung des Neckarufertunnels werden nicht
verausgabt.

Abstimmungsergebnis: abgelehnt mit 07:07:00 Stimmen

Der Antrag von Herrn Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz vom 30.03.2011 (Anlage 02 zur Druck-
sache) wird zurtickgezogen.

Es folgt die Abstimmung Uber den Beschlussvorschlag des TOP 5.1:

Der Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss empfiehlt folgenden Beschluss des Ge-
meinderates:

Der Gemeinderat beauftragt die Verwaltung, die fir eine Optimierung des Projektes
LStadt an den Fluss* hinsichtlich

e der Reduzierung der Tunnellange mit flankierenden MaRnahmen zur Verbesserung
der Verkehrsverhéaltnisse und der

o Perspektive einer Strallenbahnverbindung zwischen Neuenheim, Bismarckplatz und
Karlstor mit sich daraus ergebenden Fordermoglichkeiten aus Bundesprogrammen

erforderlichen weiteren Untersuchungen konkret zu definieren und in einer weiteren Vor-
lage fur den Gemeinderat darzustellen.

Abstimmungsergebnis: abgelehnt mit 07:07:00 Stimmen

Herr Stadtrat Weber stellt folgenden Antrag:

Der Arbeitskreis Birgerbeteiligung wird gebeten, die im Stadtentwicklungs- und Ver-
kehrsausschuss vom 01.06.2011 gestellten Antrage als Projekt fiir ein Burgerbeteili-
gungsverfahren zu behandeln.

Abstimmungsergebnis: abgelehnt mit 01:12:01 Stimmen
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Beschlussempfehlung des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses:

Der Beschlussvorschlag der Verwaltung zu Punkt 5.1,

,Der Gemeinderat beauftragt die Verwaltung, die fiir eine Optimierung des Projektes
,Stadt an den Fluss” hinsichtlich

e der Reduzierung der Tunnellange mit flankierenden MaRnahmen zur Verbesse-
rung der Verkehrsverhaltnisse und der

e Perspektive einer StralRenbahnverbindung zwischen Neuenheim, Bismarckplatz
und Karlstor mit sich daraus ergebenden Férdermdglichkeiten aus Bundespro-
grammen

erforderlichen weiteren Untersuchungen konkret zu definieren und in einer weiteren
Vorlage fiir den Gemeinderat darzustellen.”

und der Beschlussvorschlag zu Punkt 5.2,

,Der Gemeinderat beschliel3t die Durchflihrung einer Blrgerabstimmung zur Varian-
tenauswabhl fur das Projekt Stadt an den Fluss und die dazu notwendigen vorberei-
tenden MalRnahmen gemaf der in der Vorlage beschriebenen Vorgehensweise.“

werden abgelehnt.

gezeichnet
Bernd Stadel
Erster Burgermeister

Ergebnis: Antrag wurde behandelt
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Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 08.06.2011

Ergebnis der 6ffentlichen Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 08.06.2011

17. Pro Burgerwahl zum Projekt ,,Stadt an den Fluss*
Antrag 0015/2011/AN

17.1  Stadt an den Fluss — Neckarufertunnel; weiteres Vorgehen
Beschlussvorlage 0347/2010/BV

17.2  Stadt an den Fluss — Burgerabstimmung und vorbereitende MalBhahmen
Beschlussvorlage 0067/2011/BV

Der Oberburgermeister ruft die Tagesordnungspunkte 17, 17.1 und 17.2 gemeinsam auf.
Die Beratungsergebnisse/Abstimmungen sind unter den jeweiligen Tagesordnungspunk-

ten beziehungsweise Beschlussvorlagen Drucksachen 0347/2010/BV und 0067/2011/B
aufgefihrt.

gezeichnet
Dr. Eckart Wirzner
Oberblrgermeister

Ergebnis: Antrag wurde behandelt
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Sitzung des Gemeinderates vom 30.06.2011

Ergebnis der 6ffentlichen Sitzung des Gemeinderates vom 30.06.2011

7 Pro Biirgerwahl zum Projekt ,,Stadt an den Fluss“
Antrag 0015/2011/AN

Der Oberburgermeister ruft die Tagesordnungspunkte 7, 7.1. und 7.2 gemeinsam auf.

Der Beratungsverlauf ist bei den Beschlussvorlagen 0347/2010/BV und 0067/2011/BV
dokumentiert.

Der Beschlussvorschlag der Verwaltung bei Drucksache 0067/2011/BV

Der Gemeinderat beschlief3t die Durchfuhrung einer Birgerabstimmung zur Varianten-
auswahl fur das Projekt Stadt an den Fluss und die dazu notwendigen vorbereitenden
Maflnahmen gemaR der in der Vorlage beschriebenen Vorgehensweise.

wurde abgelehnt mit 19 : 21 : 0 Stimmen.

Somit ist der Antrag der gemeinsame Antrag der CDU, FDP, FWV und Heidelberger
(0015/2011/AN) inhaltlich abgelehnt.

gezeichnet
Dr. Eckart Wirzner
Oberbirgermeister

Ergebnis: Antrag wurde abgelehnt
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Antrag Nr.: 0015/2011/AN

Abbildung des Antrages:

Gemeinsamer Antrag
CDU, FDP, FWV, Die Heidelberger

26. Januar 2011

Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister,

fur die nachste Sitzung des Gemeinderates stellen die Unterzeichner den Antrag, folgenden
Tagesordnungspunkt aufzunehmen:

Pro Biirgerwahl zum Projekt ,,Stadt an den Fluss*

1) Es wird eine Abstimmung der Heidelberger Biirgerinnen und Birger
durchgefiihrt, bei der Uber folgende 5 Varianten zur Verwirklichung des
Projektes , Stadt an den Fluss® oder dessen Ablehnung abgestimmt wird:

a. Stadt an den Fluss mit Neckarufertunnel und Oberflachengestaltung wie
bisher verfolgt.

b. Stadt an den Fluss mit Neckarufertunnel und Oberflachengestaltung mit
OPNV Mobilitatspaket bestehend aus einer StraRenbahnlinie Neuenheimer
Feld bis S-Bahnhof Karlstorbahnhof mit Linienflihrung am Neckarufer und
Umbau der Haltestellen Bismarckplatz, Hauptbahnhof und Karlstorbahnhof.

c. Stadt an den Fluss mit Biindelung des MIV und des OPNV in einer Magistrale
sEbert-Anlage — Kurfiirstenanlage® mit Linienfiihrung der StraRenbahn vom
Neuenheimer Feld tiber Hbf, Magistrale bis zum Universitatsplatz.

d. Stadt an den Fluss ,light*

e. Kein Projekt Stadt an den Fluss

2) Die Abstimmung wird in entsprechender Anwendung der Regeln des
Kommunalwahlgesetzes Baden Wiirttemberg durchgefiihrt.

3) Sie wird vorbereitet durch eine Prasentation der 4 Varianten auf
einer Birgerversammlung in der Stadthalle gem. § 20 GemO. Diese muss
spatestens zwei Wochen vor dem Wahltag stattfinden.

4) Dieser Prasentation geht - ebenfalls in der Stadthalle - je eine Einzelvorstellung
der Varianten a bis d voraus.

5) Um gleiche Bedingungen fiir die 4 Varianten zu schaffen, werden jeweils
Machbarkeitsstudien, Entwurfsstudien und Kostenaufstellungen unter
Zugrundelegung verschiedener infrage kommender Férderprogramme und
nachpriifbare Aussagen lber die Férderfahigkeit und den dabei verbleibenden
stadtischen Anteil rechtzeitig vorher vorgelegt und den Biirgern durch die
Stadtverwaltung im Stadtblatt bekannt gemacht.

Antrag Nr.: 0015/2011/AN
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Antrag Nr.: 0015/2011/AN

Abbildung des Antrages:

6) Es wird ein externes Ingenieurbiro — auf Kosten der Stadt Heidelberg —
verpflichtet und beauftragt, diese Studien etc. gem. Ziff. 4 zu erstellen mit dem
Ziel, die Varianten in miteinander vergleichbarer Konkretisierung zu
prasentieren, wobei niemand beriicksichtigt werden darf, der an einer der 4
Varianten bereits mitgearbeitet hat. Dieses leitet und moderiert dann alle
Prasentationsveranstaltungen.

7)  Furdie unter Ziff. 1 — 5 aufgefiihrten MaRnahmen wird ein Betrag von € 350.000,-
aus den noch vorhandenen Planungsmitteln fiir ,Stadt an den Fluss" bereitgestellt.

8) Der Gemeinderat geht die freiwillige politische Verpflichtung ein, das Ergebnis
dieser Abstimmung zu akzeptieren und diejenige Variante, die die meisten
Stimmen erhélt, in die Tat umzusetzen, wenn sich an der Abstimmung
mindestens 25 % der It. Gemeindeordnung und Kommunalwahlgesetz des
Landes Baden-Wiirttemberg in Heidelberg Wahlberechtigten beteiligen.

Die Wahlunterlagen miissen aus Wahlkarte und einer Kurzdokumentation der
Variantenvorschlage bestehen und jedem Wahlberechtigten spatestens 14 Tage
vor dem Abstimmungstag zugesandt werden. Briefwahl ist zulassig.

9)  Der Wahltag wird auf Sonntag, den ................ 2011 festgelegt.

Begriindung:

Das Jahrhundertprojekt ,Stadt an den Fluss® ist ein wichtiges und zukunftsweisendes Projekt
fur Heidelberg. Die Biirgerinnen und Biirger sollen in dieser wichtigen Frage die Mdglichkeit
haben, liber die folgenden Optionen in Bezug auf die ,Stadt an den Fluss" im Rahmen einer
Buirgerwahl abzustimmen: ,Tunnel mit StraBenbahn®, ,Tunnel ohne StraRenbahn®, ,Stadt an
den Fluss light", ,Magistrale” oder die Option ,Keine Stadt an den Fluss". Hierzu soll zuvor
jede Option in einer 6ffentlichen Veranstaltung vorgestellt werden. Weiterhin sollen auch die
Finanzierungsmoglichkeiten offen gelegt werden. Die Biirgerinnen und Biirger sollen dann in
einer Wahl fiir eine der Optionen stimmen.

Die notwendigen Unterschriften sind beigefiigt bzw. werden noch nachgereicht.

gezeichnet CDU-Fraktion,

gezeichnet FDP-Fraktion,

gezeichnet Wolfgang Lachenauer, HD‘er-Fraktion
gezeichnet FWV
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