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Stadtplanungsamt
Andrea Battigge
Palais Graimberg

69117 Heidelberg

Heidelberg, den 11.07.2010

Stellungnahme zum Planungsbrief Nr. 26
Vorhabenbezogener Bebauungsplan MiihitalstraBe 101 -
Areal ehemaliges Eleonorenhaus

Sehr geehrte Frau Battigge,

Bebauungspldne sind in Abwagung aller Interessen zu entwickeln. Bei diesem Planentwurf
sind die Belange der Baukultur, die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes, die Betan-
ge des Umweit- und Naturschutzes sowie der Landschaftspflege in der Planung nicht aus-
reichend berlicksichtigt worden. Einer Anderung des bestehenden Bebauungsplans ist zu
widersprechen.

Begriindung

1. Nachverdichtung

Das Eleonorengrundstiick verfiigt Gber eine Grundfldche von Gber 7000 m? und grenzt an das
Landschaftsschutzgebiet Bergstralle - Mitte. Laut Fl&dchennutzungsplan aus dem Jahr 2006 ist
das Areal unterteilt in eine Wohnbaufldche und eine Flache zur Landschaftsentwicklung. Mit
einem neuen Bebauungsplan soll der Flachennutzungsplan an dieser Stelle geédndert und fir
eine dichte Bebauung samt einer Tiefgarage freigegeben werden.

im Planungsbrief heilt es: ,Die Bauleitpldne sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwick-
jung und eine dem Wohl der Aligemeinheit entsprechende soziale Bodenordnung gewséhrleis-
ten. Dariiber hinaus sollen sie dazu beitragen, eine menschenwlrdige Umwelt zu sichemn und
die natlrlichen Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln sowie die stadtebauliche
Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln.” Eine
nachhaltige stadtebauliche Entwicklung ist dem Bebauungsplanvorentwurf zufoige unseres
Erachtens nicht gewahreistet. Ebenso wenig ist eine der Allgemeinheit dienends soziale Bo-
denordnung feststellbar.
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Angemessen fir dieses Grundstiick ist eine Grundfldchenzahl von 0,1 (Villengrundstiicke). Die
maximale Traufhéhe fir Hanggrundstiicke ist im Baudichtepian bewusst auf 6,00 m festgelegt.
Sie wird im Plan weit (berschritten. Das Modell R&umliche Ordnung, das Freiflichenstruktur-
konzept und das Siedlungsstrukturkonzept sind vom Gemeinderat als Planungsziele der Stadt
und Bestandteil des Stadtentwicklungsplanes beschlossen worden. Im fraglichen Bereich reicht
der Landschaftsraum vom Hang bis an die Mihltalstrasse heran. Dies wurde aus landschafts-
planerischen Griinden bewusst so festgelegt und kann nicht zugunsten eines einzeinen
Grundsttickes ignoriert werden. Nur ein Restgrundstiick ist durch die Eigentiimer bebaubar,
was eine Bebauung zum bestehenden Haus mit zusétzlichen Doppelhdusem weitgehend aus-
schlielt. Es besteht kein Grund, in diesem Bereich in dieser GréRenordnung nachzuverdichten.
Die Stadt verfigt durch die ErschlieBung der Bahnstadt (iber genligend Bauland. In den nichs-
ten Jahren werden die amerikanischen Liegenschaften dazukommen. Es bedarf daher keiner
Verdichtungen in problematischen Bereichen wie der Mihltalstrasse.

Die Freiflichenplanung nimmt auf die Ortsrandlage keine Riicksicht. Stattdessen werden die
oberen vier Doppelhduser weit in den freizuhaltenden Landschaftsraum hineingeschoben.

2. Bebauung

Die Sanierung des Eleonorenhauses ist zu begriiBen. Die Neubebauung mit sechs Doppelhéu-
sem und einem freistehenden Einfamilienhaus ist abzulehnen. Ob diese H&user familienge-
recht sein werden, ist nicht nachweisbar, denn auf die spatere Belegung kann kein Einfluss
genommen werden. Die vorgeschlagene Bebauungsstruktur ist stédtebaulich eher befremdlich,
da sich die gewahiten Baukdérper und die zur Nutzungsoptimierung aufgerissenen Décher in die
Hanglage nicht einfigen. Sie sind ein Geschoss zu hoch und nicht hanggerecht gestaffelt, so
dass erhebliche Abtragungen und Aufschuttungen notwendig wirden. Dies wiirde dkologisch
gesehen eine Verdnderung des gesamten Grundstickes bedeuten.

Die dem Planungsbrief beigefigte Ansicht der Hangbebauung ist falsch. Die Traufhéhe des
Eleonorenhauses wird mit 9,00 m angegeben, die auf gleicher Héhe gezeichnete Firsthéhe des
Doppelhauses mit 11,50 m. Das bedeutet ein Geschoss mehr als zeichnerisch dargestelit.

3. Verkehr

Fir die geplante Tiefgaragenein- und -ausfahrt misste ein Loch in die bastehende Sandstein-
mauer entlang der Mihltaistrae gerissen werden

An dieser Stelle ist die MihltalstraBe besonders eng, was aller Voraussicht nach zu einer Ge-
fahrdung der Verkehrsteilnehmer filhren wiirde. Die Einfahrt zum Grundstick solite auch in
Zukunft von Osten erfolgen, da diese Einfahrt fir den einbiegenden Verkehr iberschaubar ist.
Uberdies wiirde damit ein Eingriff in die Grundstiicksmauer vermieden.

4. Erhalt von Biumen und Striuchem

Nach Punkt 4 des vorhabenbezogenen Bebauungsplanentwurfs, Textfassung, wird die Bin-
dung fur die Erhaltung und das Anpflanzen von Béumen, Strduchem und sonstigen Bepflan-
zungen erst noch ergénzt.

Die vorhandene von Baumen bestandene Wiese miisste zu einem Grofteil der Bebauung wei-
chen, denn erfahrungsgemal kénnen Baume auf einem zu bebauenden Geldnde nur seiten
erhalten werden. Ein Beispiel aus jangerer Zeit ist das Schiosshotel, fir dessen Sanierung /
Abriss u.a. eine mehrere hundert Jahre alte Zeder failen musste.

5. Klima

Jede Nachverdichtung tragt dazu bei, dass sich die Beliftung der angrenzenden Bereiche ver-
schlechtert. Der Umweltplan der Stadt Heidelberg aus dem Jahr 1999 spricht vom Mihital als
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.Kaltluftabfluss- und Sammelbereich® und als ,6kologischem Funktionsbereich — Klima-
Kaitluftabfluss/Ausgleichsstrémungen®. Ob diese Funktion auch nach einer Nachverdichtung
noch in gleichem MaRe gegeben ware, ist fraglich.

Fazit

Der bestehende Bebauungsplan reicht zur Bebauung des Grundstiickes aus. Die geplante
Anderung durch einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan sollte aus den oben genannten
Griinden eingestellt werden, denn zu Recht ist die Nutzung durch den Flachennutzungsplan
von 2006 eingeschrankt worden. Die Sanierung des Eleonorenhauses fiir Wohnzwecke ist zu
begriRen. Es ist fir den Bau von in Heidelberg gesuchten Mietwohnungen gut geeignet.

Mit freundiichen GriiRen

BURGER FUR HEIDELBERG Konto Nr. 42811 Sparkasse Heidelberg BLZ 6§72 500 20
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Stadt Heidelberg
Stadtplanungsamt
Frau Andrea Battigge

69045 Heidelberg Heidelberg,28.07.2010

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Handschuhsheim,
Muhltalstralke 101.

Informationsveranstaltung: Dienstag, den 27.07.2010.

Sehr geehrte Frau Battigge,

beiliegend erhalten Sie unsere schriftliche Stellungnahme wie im Verlauf der oben genannten
Informatonsveranstaltung von mir bereits vorgetragen.

Wir bitten um ihre Beurteilung und Beachtung bei der weiteren Entwurfsbearbeitung.

Um Ergebnismitteilung wird gebeten.

Mit freundlichen Grilssen
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan
Handschuhsheim

" MihltalstraBe 101,
Areal ehemaliges Eleonorenhaus "

hier : Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung.

Entsprechend der Entwurfsvorlage ist beabsichtigt im Planungsbereich eine fur den Verauf
der MiihltalstraBe typische Bebauungsformn zu realisieren.

Gebaudeanordnung, Grundflache, Geschossigkeit und Dachform sollen sich an der Umgebung
orientieren. Es ist somit unumgéanglich, daB fir die Neubebauung die Festlegungen des derzeit
noch rechtskraftigen Bebauungsplanes mafgebend sind. (§13 Abs.1 und §34 BauGB).

Stellungnahme zur Entwurfsvoriage.

1. Grundfladchenzahl 0,3.
Der Anteil bebauter Flachen der Bestandsbebauung liegt bei 0,2. Nachvollziehbar geman
den Festlegungen des rechtskraftigen Bebauungsplanes und im Vergleich der Bestands-
Bebauung. Damit wird das Vorhaben eine um 50% dichtere Bebauung ergeben.

2. GeschoRflichenzahl und Vollgeschosse entsprechen weder den Vorgaben des noch
geltenden Bebauungsplanes noch der Bestandsbebauung. Eine Gberschldgliche Berechnung
ergibt eine bis zu 50% Uberzogene GFZ gegeniber dem Bestand.

Vermutlich wird aus diesem Grund auf eine konkrete Festlegung in der Entwurfsvoriage
verzichtet. (Ziff. 6.2, Begrindung 5. Abs.).

3. Die Traufhdhen der geplanten baulichen Anlagen Uberschreiten erheblich die zuldssige
Hoéhe von hdchstens 6,0 m iiber natiirtichem Geldnde.

4. Eine Verbreiterung der Muhitalstrafe durch Rickversetzen der Sandsteinmauer in
Richtung Eleonorenhaus, geman der Vorgabe des rechtskraftigen Bebauungsplanes, ist
nicht beabsichtigt.

Eine Verbreiterung ist jedoch aus Griinden der Verkehrssicherheit dringend notwendig
und tragt dem erhdhten Verkehrsaufkommen, infolge permanenter Nachverdichtung, im
Bereich der MiihitalstraRe Rechnung.

Sowohl dstlich als auch westlich des Areals "ehemaliges Eleonorehaus” ist die Fahrbahn
bereits verbreitert, wahrend im Planungsbereich auf einer bedngstigenden Lange von 80 m,
eine véllig unzureichende Breite von nur 4,90 m fir den gesamten Verkehrsraum zu
Verfagung steht.

-2-
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zu Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen 6ﬁentlichkeitsbeteiligung.

-2.

Die in diesem Bereich der Mihltalstrae geplante Zu- und Abfahrt der Tiefgarage verscharft
die prikare Situation zusétzlich. Ein- und ausfahrende Fahrzeuge benétigen die derzeit zur
Verflgung stehende Gesamtbreite der MuhitalstraBe und gefahrden den Durchgangsverkehr
in einer unibersichtlichen Situation.

5. Die wesentlichen Auswirkungen der MaBnahme auf die verkehrliche Situation im
unmittelbaren und westlichen Bereich (Ortsbereich) der Mihltalstrae werden in der
Entwurfsvorlage nicht erldutert. Nachteilige Auswirkungen in beiden Bereichen sollten
in einem Umweltbericht dargestellt werden. (§1, Abs.1, Ziff. 9 u. §2a BauGB).

SchluBbetrachtung :

Die Umsetzung des Bebauungsplanes wird das vorhandene Landschaftsbild erheblich
verdndem.

Die vorgesehene Nutzung erfordert einen umfangreichen und aufwendigen Umgang mit
Grund und Boden im gesamten Liegenschaftsbereich. Das zukiinftige Erscheinungsbild
wir sich deutlich von der ndheren und weiteren Umgebung abheben.

Das urspriingliche und eingangs erwihnte Planungsziel wird durch den
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan nicht erreicht.

Das Luftbild des Geltungsbereiches zeigt nachdriicklich, daR die Planung in Gebsudeart,
Dachform und Verdichtung einen Fremdkérper inder Umgebung darstellt.

Die Verwaltung und die beteiligten Fachbereiche werden gebeten alles Erforderiche zu

veranlassen, daR die jetzt vorliegende Planung nicht als "globale Umweltsiinde" in die
Umgebung der MiihltalstraRe tranportiert wird.

Heidelberg, 27.07.2010
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Heidelberg

Stadtplanungsamt Heidelberg
Frau
Andrea Battigge

11.8.2010

Stellungnahme zum Planungsbrief 26

Der vorliegende Planungsbrief zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,,Miihltalstrale 101
stellt eine umfassende Neuordnung des Areals und seiner bisherigen Einordnungen dar.

Das Vorhaben ist mit den Festsetzungen des rechtskriftigen Bebauungsplanes ,,Baugebiet
Miihltal* nicht vereinbar.

Das Vorhaben entspricht ebenfalls nicht den Festsetzungen des Flichennutzungsplanes. Nur
die westliche Flache des Areals ist als Wohnbaufliche ausgewiesen; der gesamte dstliche und
der nordliche Teil sind als ,,Fliche zur Landschaftsentwicklung® dargestellt und diirfen nicht
{iberbaut werden. Es handelt sich hierbei um den iiberwiegenden Teil des Flurstiickes (siche
Auszug aus dem Flichennutzungsplan). GeméB § 8 Abs.2 BauGB sind Bebauungspline
grundsétzlich aus dem Flidchennutzungsplan zu entwickeln und nicht im Wege einer
Berichtigung des Flachennutzungsplanes auf einen vorhabenbezogenen Antrag hin.

Der Stadtentwicklungsplan Heidelberg 2015 (STEP) greift hier nicht. Es wird nicht Bauland
genutzt, sondern eine aus oOkologischen Griinden wertvolle Freifliche in Bauland
umgewandelt und die Flicheninanspruchnahme gefordert. Der Erhalt des Eleonorenhauses
sollte von dem Vorhaben nicht abhdngig gemacht werden, die sogenannte
Einfamilienhausbebauung ist eine Doppelhausbebauung und stellt keine fiir den Verlauf der
Miihitalstrae typische Bebauung dar.

Das Modell rdumliche Ordnung (MRO) kennzeichnet die Fliche des Bebauungsplanes zum
Teill mit der Plandarstellung ,,Siedlungsstruktur-Wohngebiet®, zum Teil mit der
Plandarstellung ,.iiberwiegend landwirtschaftlich geprigte Fliche®. Der in der Begriindung
angegebene Leitsatz ,fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung... hat die Wiedernutzung der
stddtischen Brachflachen héchste Prioritdt” trifft nicht zu. Es handelt sich weder um eine
Brachfliche, wie dem Fldchennutzungsplan und der o.g. Plandarstelllung zu entnehmen ist,
noch wurde ste jemals baulich genutzt.

Im Stadtteiltahmenplan Handschuhsheim sind die an das Flurstiick unmittelbar angrenzenden
Bereiche als ,,Biotop Kategorie 1%, als ,,westliche Grenze Landschaftsschutzgebiet Bergstrafie
Mitte® und als ,,schutzbediirftiger Bereich fiir Naturschutz und Landschaftspflege® dargestellt.
Dem hat der Fliachennutzungsplan mit seinen Festsetzungen entsprochen. Eine Aufhebung
dieser Festsetzung hitte in jedem Falle negative Auswirkungen auf diese angrenzenden
Bereiche.
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Die Freiflichenplanung soll als Teil des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes neu erstellt
werden, die Bebauung wiirde weit in den freizuhaltenden Landschaftsraum hineinragen. Die
Freifldchen ordnen sich der angestrebten Bebauung unter.

Im Siedlungsstrukturkonzept heifit es, daB die landschaftlich sensiblen Riume vor weiteren
unerwiinschten Umstrukturierungen bewahrt bleiben sollen. Das Miihltal stellt einen solchen
sensiblen Raum dar. Es ist als ,KaltluftabfluB- und Sammelbereich®, als ©kologischer
Funktionsbereich — Klima-Kaltabflufi/ Ausgleichstromungen gekennzeichnet.

Das Freiflachenstrukturkonzept (FSK) weist den Bereich zum Teil als ,,Projekt zur
Landschaftsentwicklung - Nutzungs- und Sicherungsperspektiven fiir Hanggirten® aus. Im
stddtebaulichen Leitplan ist am Nordrand des Planungsgebietes die ,Sicherung der
Hangkante® dargestellt. In Teilbereichen sind Stiitzmauern und Terrassierungen zur
Umsetzung des Bauvorhabens erforderlich. Es wiren erhebliche Abtragungen und
Aufschiittungen notwendig. Die geplante Bebauung wiirde letztlich die Hangkante zerstéren,
die auch zur Sicherung der angrenzenden Schutzgebiete in ihrer jetzigen Form erhalten
bleiben sollte.

Der Vorhabentrédger hat in seiner Planung eine sehr dichte Bebauung des Areals vorgesehen.
Hier wird versucht, das Grundstiick maximal zu verwerten, ohne Riicksicht auf den Bestand
und auf die Belange des Natur- und Umweltschutzes.

In den Festsetzungen des Planvorhabens heiBt es, daB die GréBenordnungen der Gebiude
Uberschritten werden konnen, auf die Festsetzung von Vollgeschossen und
Geschossflichenzahl wird angesichts der geringen Aussagekraft und zur Erleichterung des
Vollzuges verzichtet, mit der Uberschreitungsméoglichkeit wird eine gewisse Flexibilitit fiir
die weitere Detailplanung und Feinabstimmung ermdglicht und Nebenanlagen werden im
Rahmen der Objektplanung beriicksichtigt, erst im weiteren Verfahren konkretisiert. Bei der
Ermittlung der Grundflichen sind versickerungsfihige Flichen und die Dachflichen der
Garage/Tiefgarage mit Dachbegriinung nicht anzurechnen. Es gibt keinen Grund, die Fliche
der Tiefgarage nicht an die Grund- oder Geschossflichenzahl anzurechnen. Derartige
Ausnahmefille sind fiir Kern- oder Mischgebiete vom Gesetzgeber vorgesehen. Hier wird
diese Regelung zur Nutzungserhfhung gebraucht. Auch die vorgesehene Begriinung der
Garagenddcher, um die negativen Auswirkungen der Bebauung und Versiegelung zu
minimieren, schafft keinen Ausgleich zur Uberbauung und Versiegelung der Fliche.

Versickerungsmoglichkeiten bestehen auf den iiberplanten oder angrenzenden Grundstiicken
nicht. Schmutz- und Regenwasser werden in die vorhandene Kanalisation eingeleitet.
Gravierend konnen sich hier ,unterirdische Versiegelungen” auswirken, die das
Stromungsverhalten des Grundwassers besonders in Hanglagen negativ beeinflussen. Es ist
bekannt, daf} die angrenzenden Hang- und Waldgebiete von Quellen durchzogen sind und
diese sich teilweise auf felsigem Untergrund ihren Weg ins Tal suchen. Die im
Flaichennutzungsplan ausgewiesene Freifliche hat hier eine wichtige Funktion als
Versickerungsfliche. Wird diese versiegelt, wie geplant, sind die Auswirkungen auf die
umliegenden Grundstiicke und auf die Miihltalstrale z.Z. nicht einschitzbar.

Um der Versiegelung entgegen zu wirken, werden die Instrumente der Raumordnung und
Stadtplanung angewendet. Das Raumordnungsgesetz und der Flichennutzungsplan schreiben
die Flichen vor, welche bebaut werden diirfen. Der Flichennutzungsplan fiir die
MiihltalstraBe 101 beinhaltet keine flichige Bebauung.
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Zur Erhéhung des Griinflichenanteils sollen Hausgérten und Einfriedungen durch Hecken
angelegt werden. Bei der vorgelegten duBerst dichten Bebauung, zu der Nebengeb#ude und
ein fir solche Wohnanlagen in Baden-Wiirttemberg vorgeschriebener Spielplatz
hinzukommen werden, bleibt wenig Platz fir diese Girten. Bindungen fiir Erhaltung und das
Anpflanzen von Biumen, Striuchern und sonstigen Bepflanzungen sollen erst im Laufe des
Planverfahrens erginzt werden. Im Bereich der Bebauung und ErschlieBung aber muB
zundchst der vorhandene Baum- und Vegetationsbestand entfernt werden. So steht es im
Planungsbrief.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan soll der Wiedemutzbarmachung einer derzeit
brachliegenden Fliche und der Nachverdichtung dienen und ist als Bebauungsplan der
Innenentwicklung nach § 13 a zu werten. Diese Wertung ist nicht zutreffend. Es liegt keine
Brachfliche vor, die wieder nutzbar gemacht werden kann; das Argument der
Nachverdichtung ist angesichts der neu ausgewiesenen Bauflichen und der bevorstehenden
Freigabe der amerikanische Liegenschaften in einem okologisch sensiblen Bereich, der durch
den Flachennutzungsplan geschiitzt ist, nicht zutreffend.

Die im Bauvorhaben festgesetzte Nutzung entspricht nicht dem Charakter der
Bestandsbebauung im Verlauf der MiihltalstraBe. Stérungen im Umfeld des Vorhabens sind
unvermeidbar. Es sind keine Orientierungen an den Festsetzungen des rechtskriftigen
Bebauungsplanes sowie an der Bestandsbebauung im Verlauf der MiihltalstraBe ersichtlich.

Die im Planungsbrief Nr. 26 aufgefiihrten Begriindungen fiir eine Anderung des bestehenden
rechtskriftigen Bebauungsplanes und des Flichennutzungsplanes sind nicht haltbar.

Der Bebauungsplan ,Miihltalstrale 101 — Eleonorenhaus“ aus dem Jahr 1960 und der
Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2006 sind fiir eine Nutzung des Areals ausreichend und
dem Vorhabentriger zumutbar.

Das Planverfahren ist somit einzustellen.
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Heidelberg den,
11. August 2010

Stellungnahme zum Planungsbrief 26

Vorhabenbezogener Bebauungsplan
Heidelberg-Handschuhsheim
MiihitalstraBe 101 — Areal ehemaliges Eleonorenhaus

Im Flichennutzungsplan des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg/Mannheim vom 15.7.2006
wird der 6stliche Teil des Grundstiicks als Flache zur Landschaftsentwicklung dargestellt und

schlieBt somit eine Bebauung aus.
Gleiches gilt fir das Modell Rdumliche Ordnung, das Freiflichenstrukturkonzept und das

Siedlungsstrukturkonzept.

Was den westlichen Teil des Grundstiicks betrifft, reicht der bestehende Bebauungsplan aus.
Dort konnen bestehende Gebdude instandgesetzt, ausgebaut und durch Anbauten erginzi
werden, ebenso abgerissen und durch Neubauten ersetzt.

Dadurch kann eine Aufwertung der Wohnsituation unter Einbeziehung des Orts- und
Landschaftsbildes erreicht werden.

Im neuen Planungsentwurf sind die Belange der Baukultur, die Gestaltung des Orts- und
Landschafisbildes, die Belange des Umweltschutzes und der Landschaftsschutzpflege nicht

ausreichend berlicksichtigt.

Das Planverfahren solite aus diesen Griinden eingestellt werden.
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Vorsorglich merken wir an:

Angemessen fiir dieses Grundstiick ist eine Grundflichenzahl von 0,1 (Villengrundstiicke).
Die maximale Traufththe fiir Hanggrundstiicke ist im Baudichteplan bewusst auf 6,0m
festgelegt. Sie wird im Plan um 1,50 m uberschritten. Die dem Planungsbrief beigefiigte
Ansicht der Hangbebauung ist falsch dargestellt. Die Traufh6he des Eleonorenhauses wird
mit 9,00 m angegeben. Die auf gleicher H6he gezeichnete Firsth6he des Doppelhauses mit
11,50 m. Das bedeutet ein Geschoss mehr als zeichnerisch dargestellt.

Die Sanierung des Eleonorenhauses ist zu begriissen. Die Neubebauung mit 6 Doppelhdusem
und einem freistechenden Einfamilienhaus ist abzulehnen. Die Bezeichnung
»~Familiengerecht”, ist in Anbetracht der zu erwartenden Preisgestaltung in Frage zu stellen.
Auf die spitere Belegung kann sowieso kein Einflufl genommen werden.

Die vorgeschlagene Baustruktur ist stiidtebaulich fremd, besonders die zur
Nutzungsoptimierung aufgerissenen Dicher fiigen sich nicht in die Umgebung ein. Die
Doppelhiuser sind ein Geschoss zu hoch und nicht dem Hang angepasst gestaffelt, so daB}
erhebliche Abtragungen und Aufschiittungen notwendig werden und &kologisch gesehen eine
Veriinderung des gesamten Grundstiicks bedeuten.

Die Erschliefung des Grundstiicks sollte von Osten her erfolgen, was dem heutigen Bestand
entspricht. Damit wird ein Eingriff in die bestehende Sandsteinmauer vermieden und

weitestgehende Verkehrssicherheit erreicht.

Dem Argument der Nachverdichtung muss widersprochen werden. Es handelt sich bei der

Planung um eine Neubausiedlung.

Die Stadt verfiigt tiber ausreichendes Bauland Im Bieth, im Schollengewann und in der
Bahnstadt. In den niichsten Jahren werden die amerikanischen Liegenschaften dazukommen.
Es besteht somit keine Notwendigkeit in sensible Bereiche wie das Miihltal einzugreifen.
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Technisches Burgeramt
Verwaltungsgebaude Prinz Carl
Kornmarkt 1

69117 Heidelberg

1
Offentlichkeitsbeteiligung zu aktuellen Bebauungsplégverfahren | o
hier: Bebauungsplan Mihltalstra3e 101, Areal ehemaliges Eleonorenhaps/

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bitten Sie, dem Antrag zur Bebauung in der Miihltalstra3e 101 in der Fassung vom
7.7.2010 nicht zuzustimmen und die Bebauungsplanung nicht zu &ndem.

Nach Durchsicht aller Unterlagen zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Handschuhs-
heim, MiihitaistraBe 101, Areal ehemaliges Eleonorenhaus sind uns besonders folgende
Sétze aufgefallen:

,Lbwohl der rechtskraftige Bebauungsplan die betroffene Grundstiicksflache als
Bauvorbehaltsflache — Bauten fur caritative Zwecke (Pflegeheim, Kinderheim) festge-
setzt ist, ist im Fl&chennutzungsplan 2015/2020 des Nachbarschaftsverbandes Hei-
delberg — Mannheim, rechtswirksam seit dem 15.07.2008, nur der westliche Teil der
Bebauungsflache als ,Wohnbaufldche®, der dstliche Teil als ,Flache zur Landschafts-
entwicklung” dargestellt. ... Die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplans wei-
chen somit im &stlichen Grundstiicksbereich bezlglich der festgesetzten Wohnbau-
ftache von den Darstellungen des Flachennutzungsplans ab (Gliederungspunkt 2.2)."

Wir hoffen sehr, dass das Technische Birgeramt an der urspriinglichen Position festhalt und
den rechtswirksamen Flachennutzungsplan unveradndert anwendet. Der damit verbundene
Bebauungsplan ist schlieRlich erst 2006 rechtskraftig geworden. Das Vertrauen in Sinn und
Zweck der Bebauungsplanung, ihre Qualitat und nicht zuletzt auch das Vertrauen in eine am
Allgemeinwoht orientierte Handlungsweise der Stadt Heidelberg wiirde in der
Handschuhsheimer Bevélkerung sicher erheblich leiden, wenn im Interesse einer méglichst
gut verkaufbaren Flache Gbergeordnete Werte vernachlassigt wiirden.

Als Ubergeordnete Werte sehen wir insbesondere die Umwelt und die Verkehrssituation,
aber auch die landschaftliche Pragung der Mihltalstrae.

Das Muhltal spielt eine wichtige Rolle bei der Zufuhr von frischer Luft, speziell Kaltluft, fir
den gesamten Ortskern und die westlichen Gebiete von Handschuhsheim. Die Bedeutung
der Luftzufuhr kann bei der erwarteten Klimaerwarmung gar nicht hoch genug eingeschétzt
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werden. Eine Umweltprifung hat noch nicht stattgefunden. Vor einer Entscheidung sollte
deshalb das Ergebnis dieser Priifung abgewartet werden.

Die Verkehrssituation im engen Mahltal ohne Gehwege ist bereits jetzt fur Altere und Kinder
sehr schwierig. Die Stadt hat deshalb in den besonders gefahrdeten Gebieten in der Mihltal-
strate eine Spielstrale eingerichtet. Ein gréReres Verkehrsaufkommen wuirde diese MaR-
nahme konterkarieren.

Insbesondere aber wahrend der Bauphase, in der sich taglich 100 bis 200 Lastwagen durch
das Muhltal zwangen missten, wére der Weg zum Kindergarten und zur Schule fir Kinder
und begleitende Eltern sowie fur Altere kaum noch zumutbar.

Der Plan sieht eine zweireihige Bebauung vor. Mit der Zustimmung zu diesem Vorhaben
kénnte man auch anderen Besitzern von Grundstlcken in der oberen Mihltalstrafie eine
Bebauung in der zweiten Reihe auf die Dauer sicher nicht verweigern. Die Umsetzung der
MafRnahme kdnnte deshalb auf mittlere Sicht auch die landschaftliche Pragung der oberen
Minhiltalstralte verandern. Die aufwendige Erstellung von Flachennutzungs- und Bebauungs-
planen wiirde schnell zu einer Gberfliissigen birokratischen Makulatur verkommen.

Mit besten Grifzen
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61 - Sekr. Amtsleitung

Von: N . — - .

Gesendet: Mittwoch, 11. August 2010 19:57

An: 61 - Sekr. Amtsleitung

Betreff: Offentlichkeitsbeteiligung Bauvorhaben Miihltalstrale 101
Lauft ab: Dennerstag, 12. August 2010 17:00

Stellungnahme zum Bauvorhaben Mihltalstrae 101

Sehr geehrte Frau Battigge,
folgende Bemerkungen mit Bitte um Berlcksichtigung bei der weiteren Planung sind uns wichtig:

1. Anzahl Parkplatze

Die Anzahl der Parkplétze in der geplanten Tiefgarage mit ca 35 halten wir bei weitem nicht fir realistisch. Ein
oder zwei Besucherparkplatze fiir 6 Doppelhduser und bis zu 10 Wohnungen im Elecnorenhaus sind einfach
zu wenig! Wo sollen die Besucher parken? Dies miisste dringend geklart werden! Auf der Miihltalstrale ist
hierzu kein Platz!

Schon heute erleben wir, die wir in der MUhltalstr. 97 wohnen, dass auf unseren zum Haus gehérenden
Parkpldtzen wild geparkt wird. Diese Situation wird sich weiter verschlimmem. Die Stralte wird weiter zugeparkt
und die Fultgénger - insbesondere Kinder und &ltere Menschen haben das Nachsehen! Die Zahl der
Tiefgaragenstellplatze miisste deutlich erhdht werden, zumal ja auch mit Besuchern wie Sozialdienst,
Menibringdienst, Arzt etc zu rechnen ist!

2. Verbreiterung der MuhltalstralRe

In den 50er Jahren bis mindestens in die 80er Jahre mussten Grundstiicksbesitzer, wir in den 60er Jahren, bei
Neubauten wertvollen Grund an die Stadt abtreten - bis heute, wie auch Anwesende berichteten, ohne
finanziellen Ausgleich - damit die Stralle verbreitert werden kénne. Wenn die neuen Besitzer von

MiihltaistraBe 101 kein Gelénde fiir eine Verbreiterung abtreten miissen, dann bitten wir die Stadt, uns unseren
Boden zuriickzugeben! Denn das zeigt uns, dass der urspriingliche Grund nicht weiter haltbar ist und die Stadt
kein Interesse an einer Verbreiterung hat. Da wir nie Geld bekommen haben, dirfte die Riickgabe ja
unproblematisch sein.

3. Eleonorenhaus - soziale Bestimmung

Auf der Veranstaltung im Gemeindesaal wurde gesagt, eine Nutzung des Eleonorenhauses fiir
Seniorenwohnungen sei Senioren nicht zumutbar, da sie zu weit vom Ortskemn und somit von der
Infrastruktur entfernt seien. Wir mdchten darauf hinweisen, dass der Hangbus seit nunmehr 10 Jahren in der
Miihltalstrale verkehrt und eine Haltestelle fast vor dem Anwesen liegt. Soweit uns zugetragen wurde, war
eine Verpflichtung laut Testament eingetragen, das Eleonorenhaus sozial zu nutzen. Wir bitten auch dies zu
prifen!

4. Hangbus

Wir bitten, sich frilhzeitig Gedanken zu machen, dass der Hangbus alle 20 Minuten - morgens zwischen 6:40 -
9 Uhr, mittags zwischen 12 und 14:50 und dann wieder ab 16:30 die Baustelle immer wieder passieren muss.
Der 20 Minutenrhythmus ist nur zu halten, wenn die Passage ungehindert moglich ist.

Wir hoffen, die Anregungen sind lhnen niitzlich und wiirden uns freuen Gber eine Aufnahme in die Planung!

Freundliche GriRe
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BRAa, D Kadpar o Rappes u. Kollngon - Poyfach 1181 .n-rlusum.;r

Stadt Heldelberg
Postfach 105 520
69045 Heldelberg .

vorab per Fax: 06221/5823900

Uncer Zeichen: 10/6270/36/UK/mk & 0 62 81/56 44 0-0  Buchen, den 13.08.2010

. Stadt Heidelberg
Beteiligung der Offentlichkcit ira Hinblick auf den
Vorhabensbezogenen Bebanungsplan Handschuhsheim
wMilhltalstrafe 101 — Areal ehem. Eleonovenhaus*

Nr. 32.10.33.00
Unsere Mandanten:

Sehr geehrte Damen und Herren,

entsprechend der beiliegenden beglaubigten Vollmachtskopie zeigen wir
die anwaltliche Vertrcturig

Heidelberg, an. Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit im Sinne
des § 3 Abs. 2 BauGB werden folgende Elnwendungen bzw. folgende
Stellungnabmen pemens unserer Mandantschaft abgegeben;

br. Ulrich Rarsat ‘ 1
Fachanwalt f0r Baue u, Archimbserseht
Fachamwalt fr Verwatungsreche

Mag, rar, publ,
Dipl -Verwaltungswirt (F)

Dtk Kdppes =~ " ° Y ;
Fachanwait fiir Arbajtsredht
Mag, rer. publ,

Gramyna Fivdwla ' b
Zertifizlerte Tuumenuvollsuedaﬂn
(DVEV)

Amicthéabn

Uta Sebniendar- ©  © -
Fachamwilitin i Arbeitsrecivt

"BORD-BUGEN . T
Wallddmer Strafe 21

D-74712 Buchen

Tal. 0 62 81/56 44 0-0

Fax 0 62 81 /5544 0-20

B-Mull: info.buchen@rodalsenkappes de

HRUR BB BB T
Bahnhofstralle 26

D-63412 Eberbach

Tel. 083 71 /925000

Fex 06271/825020

E-Malt Infoeberbach@re-kaisenkappes.da

(BOROLIMEREH
Ringsralte
D-74338 Limhach

Tel. 062 87/92 8066

fax 082 87/92 90 48

E-Mail: info@rakalser-kappes.de

w1, :'1:'..'3

In Keaperation mit

Rechtsanwatten
Dr. thorsten |.ist
Bad Frigdrichshall

Dr. W, Qslpacz
Breslay

Stetatharater
H;l:'mmr Schimie * Buding * Emst
E

Sparkasse Neckarta-Odenwald  Vulksbank Franken eG
Konto 3115599 Konto 10 984 505
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Gewieinde bereits im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleitplans eine B griind
. (1 e thry]
beizufiigen. § 2 a Satz 2 Nr, 2 BauGB verweist hier bezliglich des dort gehannten Umv\v'eltbea.'ir;hteng
auf Anlage 1 zum Baugesetzbuch und wiederum i 3
auf die durchzufiihrend
R, . ¢ Umweltprifiung nach §2

2

Weder das eine noch das sndere st vorhanden. Tn, den Unterlagen fiber den Vorhabensbezo
Bebauungsplan Handschubsheim zeigt schon das Inbaltsverzetehnis auf Seite 2 dass bazﬂgjiciazen
do'rt genannten Teil B - Umweltbericht — lediglich eine Seite vorhanden ist. Es h:mdelt sich dabei u:
Scito 13 von insgesamt 13 Sciten, auf der lediglich Allgemeins Ausfibrungen wiedergegeben
werden. Zum Schluss auf der Mitte der Seite wird abschliefend In Kursivdruck eusgefithrt, dags  dar
Umweltbericht im weiteren Varfahren erganst ung konkretisiert wird" Ein solches Vorgehet: ist
unzuligsig u.nd entspricht nicht den vorgenannten Bestimmungen des § 2 a Satz 1 uhd Satz 2 BayGB
;Z: ::::ug:.ﬂ der vorzunehmenden Festlegung des Detzillierungsgrades im Sinne des § 2 Abs. 4

3

Vorstehendes wird besthitigt durch dic Vorschrift des § 12 BauGB, der Regelung tiber den Vothabens-
und Erschiiefungsplan, Nach § 12 Abs. 1 Satz. 2 BauGB muss die Begrtndung zu dem Vorhabens-
und Erschilefungsplan die nach § 2 a BauGB exforderlichen Angaben enthalten. Diese fehlen in
vorliggendem  Fal) vollstindig. Dass dies leigtber ist und auch im Verfahren anderer
Yorhabensbezogener Bebauungspliine geschehen ist, zeigt der Vorhabensbezogene Bebaiungsplan
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Hapdschuhshe; el
Tl B U’ c1m bezilglich der Wohnbabauuns Beer.hove,u.stmﬁe—OEt Dort {st allej

=~ Umweltbericht — oj ) em i
o ericht — elne umfassende Stellungnabme auf 32 Seiten bezfiglich °"b°z‘181!°h -
? mWCJTﬂ-u.swirkuugen im Sinne des § 2 Abs. 4 BauGp erfolgt o mslchen

elnzugehen. § 3 Abs. 2 Satz | BauGh schreibt eine dffentliche Auslegugg auch fir dje D i

Monats vor, Die Frist beginnt mit dem Tag der Auslegung, also am 15.07.2010 upd dc iy
Vorhergehung einen Monat Spdter, also am 14.08.2010. Dieg jst eig Samstag, 50 das cz:i'et - T;‘ls 5
der Frist em Freitag, den 13.08.2010 zu einey Verktirzung der Monatsfrist :Jnd Ni:ht:n]::lmdlm
vorgenannten Frist filhrl, Dies wilrde ellenfally dazy fihren, dass eipe Fristveriiin t"‘:::er
niichstfolgenden Werktag, namlich Montag, den 16.08.2010 méglich sein mugs, s

7.
w- ) .
ir beantragen bersits an dicser Stello Aktenelnsicht hinsichtlich der derzeit berejts votliegenden

umweltbezogenen, Stellungnahmen von beteiligten Behfrden und sonstigen Trigem 9ffentlicher
Belange. Wir bitten die Aktencinsicht durch Versendimg in unsere Kanzleirume nach B e
gewiiliren. Wir sichem umgehende Riickgabe zu, e
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ic inwendungen und ¢
Vi den Regionalpla

Soweit unseren Mandanten bekannt ist, verstdft die vorgesehene Bawleitplanumg in Form des
Vothabensbezopenen Bebauungsplan gegen die Festsezungen umd Festlegungen des einschligigen,
Regionalplens. Im dortigen Bercich diirften ohne nithers Kenntnisse ein Landschaftsschutzgebiet aber
euch ein Natursohutzgebiet betroffen sein. Eg geht wohl um das Landschafisschutzgebiet ,Unterer
Neckar", das ggf. in die vorgesehene Bauleitplanfliche eingreift oder zumindest dort angrenzt, Im
einschlégigen Regionalplan ist dort ganz offensichtlich ein regionaler Grilnzug ausgewiesen, o dasg
dje vorgesehene Bebmmng bzw. der vorgesehene Bebauungsplen im Widerspruch mur hoherrangigen
Norm des Regionalplans steht. Es liegt damit ein VerstoB gegen § 1 Abs. 4 BauGB vor, nach dem
umgekehrt die Bawleitpléne einer Gemeinde den Zielen der Reumordnung anzupassen sind. Es ist in
der Rechtsprechung anerlannt, dass zu den Zielen der Raumordnung auch Festlegungen bzw.
verbindliche Festsetzungen im Regionalplan gehéren. Dies dirfte vorliegend der Fall sein.

IL Verstoll gegen den Flichennutrungsplan

1.
- In Teil A ~ Stidtebauliche Begriindung 2um Vorhabensbezogenen Bebawungsplan - ist auf Seite 4

berelts dargestelit, dus dor Vorhabensbezogene Bebawungsplan wMUhltalstrade 101 - Areal chem.
Eleonorehaus" mit dem Bebauungsplan , Baugebiet Muhital" vom 21.07.1960 nicht vereinbar sei.
Dieser Wertungswiderspruch wixd in der Begriindung nicht aufgeldst. Es wird auch nicht dargestellt,
inwieweit der damalige Bebauungsplan, beziiglich dessen ebenfalls Akteneinsicht beantragt wird,
abgedndert werden soll. Es genilgt nicht, den rAumlichen Geltungsbereich elnes Vorhabensbezogenen
Bebauungsplanes 6ffentlich auszulegen, sondern es muss vielmehr auch beziiglich des zu dndernden
Bebavungsplans, der in dessen riumlichen Geltungsbereich cingegriffen wird, dargelegt werden, wle
sich die Anderungen awf den verbleibenden Teil des Bebauungsplans auswirken und wie die
eatsprechonden , Nehtstellen™ behandelt werden. Beziglich der Abiénderung des urspritnglichen
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Bebauungsplans, der als Satzung ebonfalls modifiziert werden rouss, findet sich fn der
Bekauntmechung zur 8ffentlichen Auslegung nichts. '

2,

Bereits an djeser Stelle wird gertigt, dags widersprilelllche Aussagen insofern vorliegen, als auf Seite
4 der Begriindung unter Ziffer 1.4 als Eigentimer und Vorhabenstriiger die Evangelische
Stedtmission Heidelberg e.V. genannt wird. An andsrer Stelle ist davon die Rede (so 2.B. auf deq
Bildetn zum Planungsbrief Nummer 26), dass dic SSV-Architekten fir die Conceptaplan und
Kalkmann Wohnwerte GmbH & Co. KG, Dossenheim, die Planung erarbeitet hatten,

3.

Bereits an dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dess bereits auf Scite 2 der Begriindung zum
Bebawungsplan unter Ziffer 4 beztiglich der Bindung fiir die Erhaltung und des Anpflanzen von
Biumen u.a. lediglich dargestellt wird, dass diese Ausfithrungen ,erghinzt werden®, Auch dles ist im
Verfahren der 8ffentlichen Auslegung wazureichend und unzuléssig,

4.

Wie die Begriindung selbst ausfithrt, ist unter Ziffer 2.2 Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan
auf Seite 4 dargestellt, dass die vorgesehiene Bebawung gerade picht aus dem Flu.nhemmi.zungsplan
entwickelt ist und diesem soger widerspricht. Es ist klar und eindeutig dargestellt, dass mur der
westliche Teil der Bebauungsplanfliche (wobl jetziger Bereich des Bleonorenhauses) als
Wohnbaufliche, der dstliche Teil hingegen als Fliche zur Landschaftsentwicklung ausgewiesen fst,
Die Begrindung selbst cuthélt die (zutreffende) Darstellung, dass dic geplanten Festsctzungen des
Bebauuagsplans Im &stlichen Teil des Grundstiicks bezilglich der dort festgesetzten Wolnbanflache
von den Darstellungen des Flichennutzungsplang sbweichen (vgl. Seite 4 im vorletzten Absatz
unten). Es wird gerligt, dass der Flichennutzungsplan entgegen den Darstellungen det Begrandung
im letzten Absatz auf Scite 4 unten gerade nicht im Wege der Berichtigung — und sehon gar nicht
nach § 13 a BeuGB im Bereich der Inncnentwicklung - angepasst werden kann, Es wird noch darauf
cinzugehen sein, dass eine geordncte stédtebauliche Entwicklung des Gemejndegebiets gerade
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beeintrichtigt ist und somit die Voraussetzung des § 13 a Abs. 2 Ziffer 2 BauGB, eive Anpassung im
beschleunigten Verfahren unzuldssig ist. Im Ubrigen wiirden diesbezUglich die Hinwelse zur
Auflellung eines Bebauungsplans i beschleunigten Verfahren im Sinne des § 13 a Abs. 3 ua
BauGB fehlen. | |

Aus dem Stadtentwicklungsplan der Stadt Heidelberg 2015 (STEP), so die Begriindung Teil A, dort
Seite 5, geht hervor, dass Verstsfie gegen eine sparsame Baulaudverwendung vorhanden sind. Hier
lisgen Verst§Be gegen die Bodenschutzklauga] des § 1 a Abs. 2 sowle deg § 1 Abs, 6 Ziffer 7
BauGB vor. Die von der Stadt Heidelberg selbst vorgeseheme Mindestyerdichtungszahlen sind
Ubetschritten. Bntgegen den Ausfihrungen auf Seite $ det Begrilndung llegen derart hohe
Abweichungen von dem rechtskriiftigen Bebawungsplan vor, 50 dass das Vorhaben in dieser Form
keinesfalls zullssig ist. Dies zeigt sich an der Mehrgeschossigkeit des Vorhebens im Gegensatz zu
den Pestsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplans, |

t oll riumliche O £

Die Stadt Heldelberg bat im Jahre 1999 ausweislich der Begriindung auf’ Seite 5 das Modell
thurnliche Ordnung (MRO) beschlossen und sich insofern Selbst gebunden. Es wurde berelts
vorgetragen, dass der dstliche Teil des Grundstticks als tberwiegend landwirtschaftlich geprtigte
Fldche ,pekennzeichuet ist, Firr Stadtumben und Sradterweiterung weist das Modell t¥umliche
Ordoung auf Seite 4 ein Potential von 355 ha aus. Auf Sejte 9 des Modells rdumliche
Ordnung/Flachenbilanz 1999 bis 2007 ergibt sich, dass fir den Stadtteil Handschuhsheim ein
Flichenpotential im Jahre 2007 von 13,7 ha angenommen wurde. Davon entfielen auf das Wohuen
0,0 ha. Im Modell wurde also ajzeptiert und angenommen, dass keine Wohnpotentiale odey
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Erweiterungsméglicbkeiten vorhanden bzw. gewiinscht sind. Hatte man dies anders gesehen, s0 wilre
zumindest ein Teilbereich der vorgesebenen Baufliche in das MRO aufgenommen worden.

tteilvah lan Handschuhshe

Nach der Begrindung auf Seite § unten unter Ziffer 33 ff. stellt der Stadtteilrahmenplan
Hendschuhshelm die Beurteilungsgrundlage fitr die kinftige riumliche und strukturelle Entwicklung
von IHandschubgheim dar. Disser wirde sowohl Entwicklungspotentiale, als auch
Entwicklungsgrenzen autzsigen. D.h., dass sich die Stadt Heidelberg mit dem Stadtteiirahmenplan
ioformell  hinsichtlich auch  vorhandeper Emtwicklungsgrenzen gebunden hat.  Eine
Ausejganderseizung mit dem Bereich des Landschaftsschutzgebietes ,Bergstrafe-Mitte” als
schuzwirdig asusgewicsenen Bereich fiir Naturschutz und Landschaftapflege leistet die
Bebauungsplanbegrilndung nicht. Genauso wenig wie der schutzwitedige Bereich der Villen am Heng
berticksichtigt wird.

%)
Im Stadttellrabmenplan ist auf Seite 95 ausgefilart, dass filr den dortigen Bereich die Bebauungspldue

10.10.0 , Mahltal* vom 25.02.1961 und der Bebauungsplan 10.10.1 ,Mthltatstrafie” vom 10.05.1963
vothanden wiren, Wir beantragen hiermit Akteneimsicht wund bitten um Ubersendung der
Bebauungspléne mit textlichen und zeichnerischen Festsetzungen in unsere Kanzleiriume nach

Buchen.

b)

Aus demn Ubersichtsblatt Baustrukturen und Freiflichen auf Scite 106 des Stadtteilrahmenplans ergibt
gich, dass in dem dortigen Berejch eine Kaltluftschnelse vorhanden ist, die — hierauf wird noch an
weitereny Stellep eingegangen — freizubelten Ist. Schon von daher scheidet die jetzt vorgesehene
Bebavung, zumindest im dstlichen Bereich des vorgesehenen Bebauunpsplangebiots, aus.
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c)
Auf Jeite 112 des Stadtteilrahmenplans ist hinsichtlich der dort genannton Ziffer 2, uYillenbebauung

am Heng" folgendes ausgefihrt:

“Seit aber ]00 Jahren werden axklusive Villen im Hangbereich gabaut Entlang der
Bergstrafe und spéter Im Mihltal entstanden zum Tejl hochwertige architshtonische
Linzelgebaude (,Solitdre "), die vielfach von schénan Gdrten umgeben sind, Haute sind die
Bebawmgsméglichkaiten im wesentlichen durch dle nahe Landschaftsschutsgrenca erschipp.
Weiltere Verdichtungen sollten —wenn Uberhawpt - duferst belrursam geplant werder, um die
Fitalitdt der vernetzten Grinrdume nicht zy stdren und die Kaltluftstréme von den Héngen

nichr zu bremsen .

Dies zelgt, dass man sich hinsichtlich des Stadtteilrahmenplans seitens dor Stadt Heidelberg darauf
festgelegt hat, dass méglichst keine Bebaumg - allenfalls elne behutsame — vorgenommen werden
soll. Es soll vor allem die Vitalitdt der vemetzten Grimriume erhalten bleiben und insbesondere die
Keltluftstréme von den Hiingon aufrecht erhalten bleiben. Diese diirften in keiner Weise gebremst
werden, da dies fir den gesamten Stadttei] Handschuhsheim von auBerordentlicher Bedeutung Ist,
wic sich aus anderer Stelle entnehmen ldsst. Bs ist deshalb in keiner Weise nachvollzichbar wnd wird
von unseren Mandanten nicht hingenormen, dass diese Kaltluftschneise, die sich unmittelbar auch
auf deren Grundstllcksbereich positiv auswirkt und bel dereq Stdnung negative Auswirkungen zu
erwarten sind, beseitigt wird. '

d)

Einher geht dies mit den weiteren Feststellungen im Stedtteilrahmenplan auf Sejte 122 unter Ziffer
8.4 ,,Siedlungsokologischer Aspekt. Dort ist folgendes ausgefiibrt und bestatigt dic vorstehenden
Ausfihrungen:

wDie Randlage von Handschuhsheim hat den Vortet], dass die Umgebung von grofifluchigen
Naturrdumen gepreigt ist Im Westen liegen dia Fldchen des Gartenbaus und dar
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Landwirtschaft. Der Reglonalplan weist die Sttuation als vernetzien Grinzug aus. Im Nordsn
dient ein schmaler Grimstreifen als Abgrenzung gegeniber Dossenheim. Die &stliche
Qemarkungsgrenze wird durch die pewaldeten Hange des Odenwaldes mit dem fir das Klima
wichrigen Taleinschnit! des Mahitals (Hervorhebung durch den Unterzeichner) markfors.

Die Karte 8 der Biotupkartierung der Stadt Heidelberg weist im Osten und Norden von
Handschuhsheim grofle Fldchen aus, dis aus dkologischen Grinden erhaltenswert und
schonungybediirjite sind. Sie umfassen nicht nur den Wald, sondern auch Teils der Gértan,
Weinberge mit ihren Stitzmensern und Brachflichen. Im Westen grenzt der Neckarkanal an
das Natur- und Landschaftsschutzgebiet ,, Unterer Neckar”,

e)
Auf' Seite 122 und Seite 123 sind Avusfilbrogen zu den Klimafakioren enthalten, die eine

auBerordentliche Bedeutung fir die Verdichtungs- und Bebavungsdiskussionen beinhalten und atsh
so von der Stadt Heidelberg festgolegt wurden, Dort ist ausdriicklich ausgefiitirt:

«Durch den Taleingchnitt kinnen Kaltlufistrdme abjliefen, dia bis zu 30 m mdchtig sind und
breit angelegt zu Tale schiaflen. In dan Randbereichen, wo Kisintellige und gffana Bauweise
vorherrscht, wird dieser Kaltlufistrom wanig gebrems.. Negarty machi sich lediglich das
Schiepplarheim im  oberen Muhltal bemerkbar. Der aigentiiche Staubereich der
Kaltluftstrémung stellr sich im dicht bebauten Handschuhsheimar Ortskern dar. Bis hierhin
stromt immer noch bodennahe Kaltluf, dle vor allem an heifien Sommertagen abends zur
angenehmen Ablalhlung und Durchitifiung fiubrt. Die Kaltluftabflilsse werden durch lokalg
Hengabwinde und Fallwinde unterstiitzi, die zum Tell auch durch ibre Geschwindigkeit zur
Intensiven Ventilation und Frischlufizyfukr in Handschubsheim beitragen, Dieser Umstand
wirke sich fir die Wohngualitat positlv aus und sollte bei ailen Bauwvorhaben und insbesondare
im Zusammenhang mit der loufenden Verdichtungsdiskussion bedacht werden,
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Dies zeigt, dass keinesfulls in diese vorhandepe Kaltluttschneise eingsgriffen werden darf. Der
vorgesehene Baulcitplan wiirde sich diametral diesen Zielvorgaben und klimabezogenen Fuktoren
entgegenstellen und diesen widersprochen, Dass ein Vetstof gegen den auf Seite 123 genannten
Vegetationsentefl in Hshe von 50 % vorliegt, bei dem im Ubrigen auf den Reglonalplan ,,Unterer
Neckar” verwiesen wird, bedarf keiner weijteren Erginzimg,

f
Bestitigt wird all dies auch auf Seite 140 ff. unter Ziffer 11 nGesamtbewertungen”, Auf Seite 144

wird beispielsweise ausgefibrt, dass der Stadtteil Handschuhsheim einen hoben Vaegetationsanteil
aufweisen wiirde und dleser erhalten werden solle. Ausdriteklich wird ausgefithrt:

nVon besonderer Bedeuung sind hierbel die privaten Granfldchan, inshesondere der
Villengebiate mit ihren hochwertigen, stadtbildpragenden Griinbestanden ™.

Dies zelgt such, dass €3 cinen abwigungserheblichen Belang darstellr, dass der Grilnbestand auf dem
vorgesehenen Beugrundstiel: zu erhalten ist.

B
Zur Verkehrssituation wird auf den Stedtteilrahmenplan auf Seite 121, in dem die untere

MuhltalstraBe aber auch weitere Teile der Mithitalstrafe genanat sind, verwiesen, Diese sollen nicht
nur ,von Blech® befreit werden, sondem auch den Verlust aus den letzien 20 Jahren an
gestalterischen Qualjtitten mbglichst ausgleichen darfen,

4. un onz
Hier wird auf Seite 6 der Begriindung des Konzeptes verwiesen. Selbst dis dortige Begriindung

verwelst darauf, dass die ,,Sicherung der Hangkante® im dortigen Bereich unter Einbeziehung der
Siedlungsstrulctur mit Japdscheftlicher Prdgung erhalten werden soll. Bs liegt also auch eln VerstoB

10
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gegen das Siedlungsstrukturkonzept aus demn Jahre 2000 vor. Jm Ubrigen tlegt auch ein Verstod
gegon das Freiflichenstrukturkonzept (FSK) (siehe ebenfalls Seite 6 der Begrindung) vor.

5.V i pe den Umweltpl

Kennzeichnend ist auch hier, dass wiederum Verstfc gegen vothandene Fachplanungen der Stadt
Heidelbetg dargestellt werden. Wie diese VerstdBe korapensiert bzw, ausgeglichen werden sollen,
lisst die Begrilndung an allen Stellen, die hier genannt wurden und poch genanmt werden, offen.
Gleiches gilt fiir den vorgenannten Umweltplan, in, dem ausweislich der Begrtindung das Mithital als
~Kaltluftabfluss und Sammelbereich® (vgl. Seite 6 unten i Jetzten Satz) genannt witd, Dort wird auf
Teilplen 1 verwiesen. Ausweislich Seite 7 der Begriindung wird euf Teilplan 3 verwiesen, nach dem
das Mihital als ,8kologischer Funk'tion.sbereloh-Klima~KaItabﬂuas/Ausgleiuhstt6mlmg" dargestellt
wird. Die Begriindung des Bauleitplans zelgt in keinor Weise auf, wie ein solcher Eingtiff
gerechtfertigt werden soll. Ks wird gur tiurlich dergestellt, was sich wohl ein. privater Investor
hinsichtlich seiner beabsichtigten Gewinamaximierung irm Immobilienbereich vorstellt. B kann nicht
Sinn und Zweck der Bauleitplanung sein, auf selbst erkannte Kollisionen mit Fachplanungen und
Umweltbelangen pur in der Weise einzugehen, als man djese als gegebon annimmt, aber weiter nichts
hetzu avafihrt, Es Ist Aufgabe der Bauleitplanung, insbesondete im Rehmen einer spiteren
Abwiigungsentscheidung des Gemeinderats soiche Kollisionen in Form der ffentlichen aber auch
privaten Belange gegencinander und untereinander enﬁsprechcnd dem Abwitgungsgebot nach § 1
Abs, 7 BauGB gerecht abzuwigen. Dies verlangt, dass man sich in der Begrindung eines
Bebamngsplans damit befasst, ob und wie vorhandene Widerspriiche und Kollisionen aufgelst
werden kinnen,

i en hi tlich der Bepripdung xy auynegspla

a)
Unter Ziffer 6.1 auf Seite 9 wird Jediglich festgestellt, dass die festgesetzte Nutzung dem Charakter
der Bestandsbebavung im Verlauf der Mithtalstrafic ettsprechen wiltde und Stsrungen im Umfeld
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vermieden wiirden, Eine Begriindung hietzu findet sich nicht. Das Gepenteil dessen ist der Full. Es
findet cine auerordentlich verdichtete Bebauung statt, die dem Jetzigen Bebauungsplan hinsichtlich
der Festsetzung einer Sonderfliche niit Pflegeheim widerspricht. Dies zur Art der baulichen Nutzung.
Gleiches gilt fir das MaB det baulichen Nutzung, zu dem Ausfilirungen in der Begritndung auf Seite
10 unter Ziffer 6.2 erfolgen. Ohne im Detail den bisher vorhandenen Bebauungsplan zu kennen lst
davon suszugehien, dass das Mal der baullchen Nutzung drastisch erhtht worden ist, Verwiesen wird
auf dle Ausfiihrungen auf Seite 10 in der Mitte bis Seite 10 unten zur Begrindung. Hier werden
eimige Geschosse mehr flir zulissig erklért, als e9 bisher der Fall ist

Gerade hierdurch werden die privaten Belange unserer Mandantschaft beeintrdchtigt. Durch die
Gebliudestellung in der Kaltluftschueise wird die Belichtung des Grundstticks unserer Mandariten
echeblich beelntéchtigt. £s entsteht gravieronder Schattenwurf, Die Sonne dringt gerade in den
Nachmittags- und Abendstunden nicht mehr zum Gebsude unserer Mandanten vor, was zu dem
vorstehenden Schattenwurf filirt, Eine Temassennutzung wird Insofem erschwert, wenn nicht ger
zunichte gemacht.

b)

Gleiches gilt such fur die #iherbenbaren Grundsticksfitichen, Es ist unrichtig, wenn auf Seite 11 der
Begrilndung unter 6.4 davon gesprochen wird, dass ein Einzelbauscharakter eatstehen wiirde, wenn
eln Sm- bis ém-Abstand zwischen den Geb#uden vorhanden sei. Der Charaltter einer
Ejnzelhaushebauuny erfordert gréere Abstinde. Ein soleh geringer Abstand findet sich im Ubtigen
such zum Geblude upserer Mandantschaft, Das norddstlich gelogene Gebdude im vorgesehenen
Bebauungsplanvorentwurf, das vamittelbar auf die Grundstiicksgrenze (zumindest an einem Punkt)
gebaut wird, weist lediglich einen Abstand zutn stidwestlichen Grundstiicksteil des Gebudes unserer
Mandantscheft auf Grundsitick Fist.-Nr. 14472 (M{illtalstrafle 105) von ca. 4 m auf,

c)
Im Obrigen geht aus dem Vorhabensbezogenen Bebauungsplan nicht hervor, wo die angrenzenden
Schutzgebiete liegen, ob gie z.B. unmittelbar angrenzen oder in dep Planungsberelch elngreifen oder

1z
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wie auch immer, Beispiclsweise gilt dies fur das Landschaﬁsschutzgebjct ,.BergstmﬂenMitte“, dag alg
angranzend bezeichnet wird,

d)
Hinsichtlich des angesprochenen Verstoes gegen die Bodenschutzklause] ist den Ausfithrungen in
der Begﬂndung auf Seite 11, dort Ziffer 6.5 Zu widersprechen. Es kommt zy einer Eththung der
Versicgelung, die auch nicht mit eiger Dachbegrinung der vorhandegen Tiefgarage ausgeglichen
werden kann, Es erfolgt ain erheblicher Ejngriff im Bereich der Bodenverslegelung, such wenn dle
Tiefgarage ,unterirdisch* exscheinen mag, was allerdings ohne eine konkrete Bauplanung nicht
abgchlieBend bewrteilt werden kann, Im Ubrigen ist zu befiirchten, dass die dort vorhandenen
Grundwassarstréme im Hangberejoh derart abgleitet werden, dass sich negative Avuswirkungen auf
das Grundstilck unserer Mandentschaft ergeben. Hierzu slod  Uberhaupt keine Prifungen
vorgenommen worden und aucl kejne Ausfihrungen in dem Bebauungsplan vorhanden,

ongki elange dor g

A)

Eine Bebauung dirfte im dortigen Hangbereich (wie auch In anderen Bereichag dort) nur durch
Sprengungen embglicht werden kénnen. Der Untergrund ist derart felsig, dass elne Griindung
ansonsten nicht erfolgen karn. Dies jst ganz offensichtlich in keiner Weise untersucht worden, Durch
solche Sprengungen wiitde die Stnndsichcrheit des Cebliudes unserer Mandanten erheblioch
besintriichtipt wetden.

i3
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b)

Vorgensnntes gilt entsprechend fitr die auf dic GesamtlAnge des Weges vorhandene Trockenmauer
unserer Maodantschaft, die einen etheblichen Wert darstellt und nicht nur dureh vorgenannte, zu
erwertonde Sprengungen, sondern alleine durch die Realislerung der Baumafnahme und der
Bebauung im Ustlichen Grundstiicksbereich, negatly betroffen wire, Hierbei blaiben erhebliche
Scbadensasamnsprduhe z11 Gunsten unserer Mandanten vorbehalten. Es ist nicht dargetan, dass sich
der Vodmbenstrﬂger mit solchen Fragen bereits im Jetzigen Stadium euscinander gesetzt hitte,

c)

Die oben genenmte Verschattung wird dadurch verstirkt, dass unsere Mandanten tach dem
Gebaudekauf vor 8 Jabren die Hauptaustichtung der Terrasse {n Richtung Siiden gewshit haben. Dies
Im Vertrauen darauf, dass eine Bebauung des Nachbargrundstiicks im 8stlichen Bereich nicht
erfolgen kann und zwar wegen der dort vorhendenen Kalttufischneise und der dort genannten bzw.
vorhandenen Freihaltezone s Bebauungen,. Hierdurch wird nicht nur dis Tetrasse, sondern auch das
Gebiiude unserer Mandantschaft etheblich versehattet. Die zu. erwartende Gebiudehdhe im dortigen
Bereich Im vorgesehenen Baufenster dilrfts bei co. 16 m liegen, so dass jedenfalls eine Verschattung
ab 16:00 Ulr eintritt. Die dort vorbandenep Baume, dic nach den obigen Ausfihrungen crhalten
bleiben sollen, wiirden entfernt werden. Fine direkte Sonnenefnstrahlung wiire nicht mebr
gewthrleistet. Die Wohnqualitht unserer Mandanten ware etheblich beeintridchtigt. Die
diesbeztiglichen Investitionen wdren fehlgeschlagen, so dess die Geltendmechung von
Planschadensanspriiche nach den §§ 39 ff. BauGB vorbehalten bleiben milssen,

d)

Vorgenennte Investitionen und Ausrichtungen unserer Mandantschaft sind guch im Vertraven auf die
bigherige Bauleitplanung crfolgt. Diese Baulejtplanung bezicht sich durch Frefbaltung des 8stlichen
Grundsttickstells von Bebauung auf die oben genannten, zahireichen informellen Planungen, aber
auch verbindlichen Planungen, insbesonders auch guf Grundlage der Vorgaben des
Nachbarschaftsverbandes Mannheim-Fleidelberg als Planungsverband, dem die Stadt Heidelberg
angehtrt. Denkbar ist, dass in urspritnglicher Bebauungsplinen aus den §0er Jahren der gesamte

14
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Berejch des Grundstiloks des jetzt vorgesehenen Bebauungsplans zur Bebauung vorgesehen war, Dies
wurde Jedenfalls revidiert und noch im Jahre 2006 in die neus Fléichennutzungsplanung tbemotnmen
und eine Ausweisung des dstlichen Grundstilcksbereleh, wie die jetzige Bebauungsplanbegrindung
selbst zugeateht, freigehaiten und zwar auf Grund der klimatischen Funktion des dortigen Bereichs.
Dies zeigt, dass man sich kimzlich noch dazy bekannt hatte, dlesen Berejch freizuhalten auf Grund der
vorhandenen Kaltluftsituation mit erheblicher Bedeutung fir ganz Handschuhsheim. Die Tetsache,
dass bei unterstellter Zuldssigkeit oine Bebauung in den Bebauungsplanen in den 60er Jahren elne
Bebauung in der Zwischenzeit gerade aufgegeben wurde - zeigt, dass die Stadt Heidelberg dle
Gewichtigkeit der Belange der klimatischen Fupktlon, des Griinzugs und der Kaltluftsehneise erkannt
und much in die Anderungen der Bauleitpline ater Abwigung ealler Belange , umpeatbeitet” hat. Das
was die Stadt Heidelberg versucht, im jeti Ben Bebauungsplanverfehren im Wege dey
Vorhabensbezogenen Bebauungsplan, gegon den sich unsere Mandanten wenden, umsetzen will,
widerspricht diesen kiirzlich noch gilltigen Aussagen glatt. Diese , Kebrtwende® wird in keiner Weise
begriindet und ist im Ubrigen auch inbaltlich nicht nachvollzichbar. :

€)
Die in der Begrindung angesprochene Stellplatzsituation ist fur die zu erwartende Bebeuung nicht

ausreichend. Es ist damit zu rechnen, dass es zu ciner arheblichen Zunahme der auf der Mohitalstrala
parkenden Fahtzeuge kommt, Die MohitalstraBe ist bereits jetzt biswellen niche passierber, da links
und rechts Fahrzeuge geparkt sind. Dies wurde bereits in der obigen Situation hinsichtlich der

Verkehrsplanung angesprochen.

1)
In Erginzung des vorstehendep Punlktes besteht aueh ein Widerspruch zur informellen Planung der

Stadt Heidelberg bewtiglich der ,,Leitlinien kinderfreundlicher Verkehrsplanung®, Dort ist ausgeflbnt,
dass bej der Planung von baulichen MaBnahmen die Sicherheit von Kindemn und Fufigingern Prioritst
haben soll. Dies mtisse in allen Bavabschnitten zu jeder Zeit gewahrt blejben. Dag Gegentail ist in
vorliegendem Fall gegeben. Dic Verkehrssituntion whirde sjch verschlimmern, da Zugangsverkehr,
aber vor allem auch ruhender Verketw nicht alleine auf dem vorgesehenen Baugrundstdck von statten
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. Di

ginge. Die | Jehre alt und soll ab diesem
Zeltpuokt den ev. Kindergarten In der MthltalstraBe besuchen. Es witd bei der zu erwartenden
Situation nicht méglich sein, cntsprechend deu Leitlinien, Anna gicher und allelve — auch in den
Folgejabren — sum Kindergarten laufen zu lassen, Dies gllt insbesondere in der zu erwartenden ein
bis zweljahtlgen oder sogar noch lingeten Beuphase, in der erheblicher L&rm, der unseren
Mandanten nicht zumutbar ist, entsteben wird. Dies wird dadurch erschwert; dass im Bereich der
MuhltalstraBe kein Gebweg oder sonst in irgendeiner Weise abgegrenzter StraBenbereich fir die
Fufiglinger vorhanden ist,

Schiusshemerkuneen:

1.

Der vorgesehene Bauleitplan verstoft nach alledam gegen formelles- und materielles Recht. Dies gilt
bereits jetzt mit der MaBgabe, dags eine abschlicfende Beurteilung auf Grund des fehlenden
Umweltberichts uad der Ergiinzungsbedtirftigkeit der Planung (wie es die Begrilndung schon selbst
susweist) in Teilbeteichen vorhanden ist. Es ist festzustellen, dass der vorgesehena Bauleitplan in
Form des Vorhebensbezogenen Bebauungsplans , Mithltalstrale 101 — Areal chem. Eleonorenhaug
Nr. 32.10.33.00“ nicht nur gegex Uberdrtliche Planungen des Regionalplens und somit gogen § 1 Abs.
4 BauGB verstoBt, sondern dariber hinaus nicht mit dem Flacheanutzungsplan, der noch im Jahre
2006 verabschiedet worden ist, in Einklang zu bringen ist. Wir gehen davon aus, dasy dem
Bauleitplan nicht beigefilgte Pline dber Kaltluftschneisen wa. in den Verwaltungsakten vorhanden
sein dUrflen. Diese sind hinzuzuziehen. Aus diesen wird sich entmeshmen lassen, dass eine
Realisierung der vorgesehenen Bebawung unu)issig ist,

2.
Im Obrigen verstéBt die vorgesehene Bebauung bzw. beabsichtigte Bauleitplanung gegen simtliche

in vorstehender Begriindung genaunter informeller Planung der Stadt Heldelberg, zu der sich die

Stadt Heidelberg selbst verptlichtet hat, Es wird insofern be; eventueller Fortfithtung der Planung im
Bereich der Abwhgungsentscheidung bzw. in elnem sich anschlieflenden Normenkontrollyerfahren

16
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nach § 47 VWGO vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wilrttemberg der Frage nachzugehen sein,
inwiewait dia vorhandenen, umfangreichen informellen Planungen, die erheblicha Steuergeldar
beansprucht haben, im Rahrnen der Abwigunpsentscheidung zu einer gewissen Selbstbindung der
Verwnltung fihren und schon doshalb zu Lasten der vorgeschenen Bebauvung in  dey
Abwlgungsentscheidung zv behandeln sind, Alles andere wiinde sich bei der vorliegend elndeutigen
Situation der Nichtzulissigheit der Bebauung als blofler nPapicrtieger" darstellen. Es wiirden im
Ergebnis reihenweise Gutachten erstellt, Leitzordoer mit Materialien gesammelt, die im Ergebnis
aber nicht sngewandt werden wilrden. Die dort getroffenen Feststellungen und festpelegten Ziele
wiirden sich als blofle Absichten darstellen, die zur Makulatur verkommen wilrden,

3

Wir weisen darauf hin, dass wir diesen Schriftsatz Hermn Oberbiirgemmelster Dr. Witrzner in Kopie
Ubersandt haben. Herr Oberblrgermeister Dr, Wiitzner war im Jahre 2006 genau (v, demn Berelch vor
Ort und kennt die Situatiou. Bitte korrespondieven Sie kiftig tiber unsere Kenzleimnschrift in

Buchen.

Mit ﬁﬂndlichen GriiBen

- und Architcktenrecht
esht

Fachanwalt fiiv
Fachanwalt, filr Ve
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74722 Buchen

Tel: 06281 / 56440-0 Beglaubigte Fotokopie

Fax: 08201 / 56440-20

Vollmacht

wird hiermhit In Sachen

wegen (ALl »/;05&* g [ Vigtabtdn V?mdf@{%&}ﬁ - At 1. 167 -
=ty 1 AL 12 R " ; g,

sowohl Vollmacht zur aur:t.er%erichmﬁen \’Xacrtréﬂf g ;(Iler Art alsca%c‘:dh Proﬂzasvollmacht fur alle

Verfahren in allen Instanzen ertelit,

Dlese Vollmacht erstreckt sich insbesondere auf folgande Befugnisse:

1. AuBergerichtliche Vartretung, Geltendmachung von Anspriichen gegen Sohadlger, Fahr-

zeughalter und deren Versicherer und Aktenelnsicht.

Begriindung und Aufhebung von Vertragsverhdlinissen und Abgabe und Enfgegennahme

von elnsaitigen Willenserk!drungen (z. 8. Kandigung).

Variretung im privaten und gesetzlichen Schlichtungsverfahren.

Prozassflhrung (u. a. nach §§ 81 ff. ZPQ). -

Antragstellung in Scheidungs- und Scheldungsfolgesachen, Abschluss von Verelnbarungen

Ubsr Schejdungsfalgen sowie Stellung von Antréigen auf Ertelluhg von Renten- und sonst-

gan Versorgungsauskiinftan,

6. Vertretung und Verteltigung In Strafsachen und Bulgeldsachen (§§ 302, 274 StPOQ) ein.
schllaBlich Vorverfahren sowie (fir den Falls der Abwesenheit) Vertretung nach § 411 |
8tPO und mit ausdriicklicher Erméchtigung auch nach §§ 233 |, 234 5tPO und Stellung ven

- Straf- und anderen nach der Strafprozessordnung 2ulassigen Antragen.

7. Bai Antrgen nach dem Gesetz Ober dle Entschidigung for Strafverfolgungsmalnahmen gt
die Vollmacht auch fir das Betragevarfahren.

8. Vertretung vor Verwaltungs-, Sozlal- und Flnanzbehtrden und —gerichten.

B. Vertratung vor Arbeitsgerichten,

10, Beilegung des Rechtsstreits oder auBergerichtlichar Verhandlungen durch Vargleloh, aons-
tige Einigung, Verzicht ader Anerkenntnis.

11, Elnlegung und Rocknahme von Rechtemitteln sowje Verzicht auf solche.

12. Entgegennahme und Bewirken von Zustellungsn und sonstigen Mittsilungen,

13. Alle Neben- und Folgeverfahren, z. B. Arrest und einstweilige Verfigung, Kostenfestset-
2ung, Zwangsvolistrackung einschiisRlich der aus Jhr erwacheentden basondearen Verfahren,
insolvenz, Zwangsverstelgerung, Zwangsverwaitung und Hinterfagung,

14, Empfangnahme der vom Gegner, von der Justizkasse odar anderan Stellen zu erstattenden
Kosten unhd notwendligen Auslagen,

18. Ubartragung der Vallmacht ganz oder tefiwelse suf andere,

16, Zur Empfengnahme und Frelgaba von @Geld, Wertsachen, Urkunden und_S8harhaitan

R N

ddles 09,00 000

(Ort, Datunyy’
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Heidelberg, den 13.08.2010

Stadt Heidelberg
Stadtplanungsamt
Postfach 10 55 20

69045 Heidelberg

Stellungnahme zum Planungsbrief Nr. 26
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Heidelberg-Handschuhsheim
MihltalstraBe 101 - Areal ehemaliges Eleonorenhaus

Sehr geehrte Damen und Herren,

einleitend weise ich auf die Bezirksbeiratssitzung vom 27.11.2006 hin. Die
Mitglieder des Bezirksbeirats Handschuhsheim sprachen sich dabei einstimmig
dafiir aus, dass eine Anderung der Festsetzungen des bestehenden Bebauungs-
plans nicht gewollt ist.

Des weiteren stelle ich fest, dass die Mitglieder des Bezirksbeirats Handschuhs-
heim bei der Beschlussfassung iiber die Einleitung des Bebauungsplanverfahrens
am 30.06.2008 vom Stadtplanungsamt nicht dariiber informiert worden sind, dass
der &stliche Teil des Grundstiicks im Flichennutzungsplan des Nachbarschafts-
verbandes Heidelberg-Mannheim v. 15.07.2006 als Fliche zu Landschaftsentwick-
lung ausgewiesen ist, und eine Bebauung dieser Fliche sich verbietet, weil nur
der westliche Teil der Bebauungsplanfliche als "Wohnbaufliche" dargestellt ist.
Richtigerweise ist die Nutzung des Grundstiicks durch den Flichennutzungsplan
eingeschrinkt worden, weil sich hier der Landschaftsraum bis an die Miihltal-
stralle heranschiebt. Dies ist aus landschaftsplanerischen Griinden bewusst so
festgelegt worden und findet seine Entsprechung in der Plandarstellung des
MRO (Modell rdumlicher Ordnung), wo es als "iiberwiegend landwirtschaftliche
Fldache" gekennzeichnet ist. Gleiches gilt fiir das Freiflichen- und Siedlungs-
strukturkonzept (Baudichtenplan), die mit dem Modell rdumlicher Ordnung als
Planungsziele der Stadt Bestandteil des Stadtentwicklungsplanes geworden sind.

Der bestehende Bebauungsplan reicht zur Bebauung des Grundstiicks aus. Das
Eleonorenhaus kann instandgesetzt und ausgebaut werden. Beziiglich der Méglich-
keiten fiir Wohnen in Einzelhdusern hat der Bezirksbeirat beantragt, diese auf
der Grundlage des bestehenden Bebauungsplans auszuloten.

Die Sanierung des Eleonorenhauses ist zu begriifen. Die Neubebauung mit 6
Doppelhdusern ist abzulehnen, weil die Belange der Baukultur, die Gestaltung
des Orts- und Landschaftsbildes, und die Belange des Umwelt- und Naturschutz-
es in der Planung nicht geniigend gewahrt werden. So fehlen z.B. die vom Be-
zirksbeirat verlangten Klima- und Verkehrsgutachten, ein Umweltbericht und

der Freifldchengestaltungsplan.

Aus den genannten Griinden sollte das vorhabenbezogene Bebauungsplanverfah-
ren nicht mehr weiter verfolgt werden.
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Inzwischen gibt es in Heidelberg ein groBes Baulandangebot, so z.B. Im Bieth,
im Schollengewann und in der Bahnstadt. Die amerikanischen Siedlungsgebiete
werden mittelfristig hinzukommen. Die geplante Neubebauung in dem sen-
siblen Bereich des Miihltals, das im Umweltplan als "&kologischer Funktions-
bereich-Klima, Kaltluftabfluss/Ausgleichsstérungen" dargestellt ist, ist nicht
mehr vertretbar.

Im Einzelnen ist beziiglich der Inhalte des vorhabenbezogenen Bebaungsplans
auf Folgendes hinzuweisen:

- Die geplante Wohnbebauung kann nicht als "eine wenig beslastende Nutzung"
fiir das Grundstiick, die Nachbarschaft und fiir die vorhandene Verkehrser-
schlieBung dargestellt werden.

- Die vorgeschlagene Bebauung mit Doppelhdusern und den zur Nutzungsoptimie-
rung aufgerissenen Diéchern stellt weder eine fiir die MiihltalstraBe typi-
sche Bebauung dar, noch fiigen sie sich in die Hanglage ein.

- Die Hiuser sind ein Geschoss zu hoch und nicht an die Hangsituation an-
gepasst, so dass Abgrabungen und Aufschiittungen notwendig werden, die
okologisch gesehen eine Veridnderung des gesamten Grundstiicks mit sich
bringen.

- Vor allem bleibt festzuhalten, dass die geplanten Festsetzungen des Bebau-
ungsplans im 6stlichen Grundstiicksbereich beziiglich der festgesetzten Wohn-
baufldchen von den Darstellungen des Flidchennutzungsplans abweichen.

- Eine "Anpassung" des Flichennutzungsplans im Wege der "Berichtigung", der
aus nachvollziehbaren Griinden die Grundstiicksnutzung beschrinkt hat, ist
abzulehnen.

- Auch nach dem Siedlungsstrukturkonzept, sollen landschaftlich sensibie
Ridume vor weiteren unerwiinschten Umstrukturierungen bewahrt werden.

- In den MaBnahmen des Freiflichenstrukturkonzepts wird der 6stliche Teil
des Grundstiicks als "Projekt zur Landschaftsentwicklung-Nutzungs- und
Sicherungsperspektiven fiir Hanggérten" dargestellt.

- Die VerkehrserschlieRBung des Bebauungsplangrundstiicks und seiner Tief-
garage ist ungeldst, desgleichen die Frage der Schulwegsicherheit (Ein-
richtung eines FuBgingerwegs in der MiihltalstraRe).

Entgegen den Darlegungen unter 7. Verfahren und Abwigung, ist der Bezirks-
beirat Handschuhsheim nicht im Vorfeld des Verfahrens in mehreren Sitzun-
gen informiert worden, sondern jeweils einzelne Mitglieder des Bezitksbeirats,
die in unterschiedlicher Zusammensetzung bei den Informationsgesprichen an-
wesend waren. Die einzelnen Bezirksbeirdite haben daher einen unterschiedlichen
Informations- und Kenntnisstand.

Mit freundlichen Griifen
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Stadt Heidelberg
Technisches Biirgeramt
Kornmarkt

69117 Heidelberg 12. August 2010

Betrifft : Vorhabenbezogener Bebauungsplan ehemal.
Eleonorenhaus, Mihltalstr. 101

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Bauvoranfrage méchte ich folgende Anregungen und Bedenken
vorbringen:

1. Durch eine solch dichte Bebauung werden sich massive Stérungen for die ganzen
Anwohner der Mihltalstrasse ergeben bedingt durch die erhebliche Zunahme des
Verkehrsaufkommens.

2. Die geplanten Gebaude sind in ihren First- und Traufhéhen sehr hoch. Dieser
GeschoBwohnungsbau stért den ortstypischen Charakter des jetzigen Wohnge-
bietes erheblich, da er sich nicht in die jetzige Bebauung einfugt.

3. Es wire zu bedenken, ob die bergseitig Richtung Norden gelegenen Hauser in
First-und Traufhthe abgesenkt werden kénnen, um der im Stadtteilrahmenplan
erstellten ,Klimadkologie , gerecht zu werden. Die Talabwinde des Mihltals be-
einflussen ganz Handschuhsheim positiv und scliten nisht beeintrdchtigt werden.

Es wére wiinschenswert eine einvernehmiliche Losung zu finden, und ich bitte um eine
weitere Beteiligung des laufenden Verfahrens.

Mit freundlichen Griissen!
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61 - Sekr. Amtsleitung

Von:

Gesendet: Freitag, 13. August 2010 23:41

An: 61 - Sekr. Amtsleitung

Betreff: Miihltalstr.101- Areal ehemaliges Eleonorenhaus, Planungsbrief Nr. 26
Anlagen: Stellungnahme zu Planungsbrief Nr.26 Eleonorenhaus.pdf

Sehe geehrte Frau Battigge, sehr geehrte Damen und Herren,

anbei sende ich Ihnen als Anlage meine Stellungnahme zum Planungsbrief Nr. 26 Vorhabenbezogener
Bebauungsplan Heidelberg-Handschuhsheim "Miihltalstr.101 - Areal ehemaliges Eleonorenhaus”,

Um noch rechtzeitig am 13.8.2010 einzusenden, schicke ich meine Stellungnahme vorab als E-Mail, werde
jedoch den Brief noch in Papierform morgen in den Briefkasten werfen.

Mit freundlichen GriiRen
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69121 Heidelberg
13. August 2010

An die
Stadt Heidelberg
Stadtplanungsamt

Heidelberg

Stellungsnahme zum Planungsbrief Nr. 26
-MiihltalstraBe 101 — Areal ehemaliges Eleonorenhaus® Vorhabenbezogener Bebauungsplan
Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Bauleitplanung

Sehr geehrte Frau Battigge, sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung machte ich mich zu dem o.g. Projekt
duflern.

Fiir das vorhandene Eleonorenhaus liegt ein Bebauungsplan vor, er sieht die Nutzung ,,Pflegeheim*
vor. Um die vorhandene Bebauung zu Wohnungen umzubauen, wiirde daher ein Antrag auf
Nutzungsinderung ., Wohnen* ausreichen. Dagegen wiire nichts einzuwenden. In der vorgestellten
Planung gibt man sich damit jedoch nicht zufrieden, sondern strebt eine massive Nachverdichtung
iiber einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan an.

So weit ich weil, existieren It. bestehendem Bebauungsplan in dem Gelidnde keine weiteren
Baufenster iiber die vorhandenen Bauwerke hinaus. Im Gegenteil: Meines Wissens ist das Gelinde
im Osten des bestehenden Hauses im Fliachennutzungsplan des Nachbarschaftsverbandes
Hetdelberg/Mannheim als Fliche zur Landschaftsentwicklung ausgewiesen. Eine Bebauung ist
damit ausgeschlossen! Warum ldsst sich die Stadt Heidelberg dennoch dafiir herbei, einen
derartigen Bebauungsplan zu projektieren, der solche Festlegungen einfach umgeht?

Dieses Planverfahren sollte allein aus diesen Griinden eingestellt werden,
Ich will jedoch noch niher auf das Problem eingehen.

Das Objekt liegt &stlich, auBBerhalb des durch hohe Bebauungs- und Wohndichte gekennzeichneten
Ortskerns von Handschuhsheim. Im Bereich des Objekts beginnt der durch lockere Villenbebauung
und Obstgirten geprigte Teil der Miihltalstrafle. Die Grundstiicke grenzen an ein
Landschaftsschutzgebiet.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan durchbricht das solchermalfien gepriigte Stralenbild durch
starke Uberbauung des vorhandenen Gelindes mit 6 absolut identisch gebauten Doppelhiusern, die
im Vergleich zu den Gstlich folgenden Einfamilienhdusern zu grof3, zu hoch und zu einfallslos
geplant sind. Gerade die Abwechslung in der Bebauung und die unverbauten Gartenfldchen machen
die MiihltalstraBe in diesem Bereich so reizvoll, dass viele Menschen dort téglich und besonders an
Wochenenden spazieren gehen. Die geplanten Héuser sind bereits als Einzelne reizlos und billig



Anlage 02 zur Drucksache: 0323/2011/BV

wirkend, und dies dann noch im Sechserpack. Jedenfalls keine Villen fiir ein Baugebiet der Katgorie
2 ,.Villen am Hang"“. Die geplanten Dachausschnitte der Hiuser wirken wie Schiefistinde und haben
in dieser Umgebung nichts zu suchen. Diese Héuser dhneln den ,,Hasenstillen® die im Norden von
Dossenheim an der B3 bereits verwirklicht sind, und die sogar in dieser Umgebung abstolend und
erschreckend wirken.

Die projektierte Bauverdichtung ist viel zu massiv. Wahrend der Stadtteilrahmenplan eine GFZ von
0,1 bis 0,2 vorsieht, soll hier eine GFZ von 0,3 realisiert werden, wobei sogar die Tiefgarage aus
nicht nachvollziehbaren Griinden in die Berechnung der GFZ nicht einbezogen werden soll.

Wiirde ein Privatbauherr eine derartige Bevorzugung ebenfalls fiir sich in Anspruch nehmen
kdnnen, oder gibt es solches Entgegenkommen nur fiir Bauinvestoren?

Der Stadteilrahmenplan sieht eine Traufhéhe von max. 6,00 m vor, bei diesem Objekt sollen 7,00
m, 7,50 m bzw 8,90 m erlaubt werden. Mit welchem Recht und mit welcher Begriindung soll der
Stadtteilrahmenplan Handschuhsheim so offensichtlich ausgehebelt werden?

Ich darf daran erinnern, dass es gute Griinde fiir die Stadt Heidelberg gab, diesen Stadtteilrahmen-
plan zu erstellen. Anlass war die liberméBige Bebauung in der Amselgasse auf dem ehemaligen
Geldnde von ,,Fischers Weinstube®. Die Stadt Heidelberg besall damals keine rechtlichen Mittel, um
gegen diese massive Bebauung wirksam vorzugehen. Der Stadtteilrahmenplan sollte diesen
Missstand dndemn. Und nun will das Stadtplanungsamt chne Not Zugestindnisse an einen
Bauinvestor machen und damit ein Beispiel fiir weitere Bebauungen in Handschuhsheim schaffen?
Wie soll der Stadtteilrahmenplan nach Bewilligung dieses vorhabenbezogenen Bebauungsplans bei
noch folgenden Bauvorhaben wieder durchgesetzt werden kdnnen?

Die Folgen fiir Handschuhsheim und insbesondere fiir den dem Eleonorenhaus 6stlich folgenden
Teil der Mihltalstrafle sind absehbar. Andere Grundstiickseigentiimer werden sich auf diesen
Bebaunngsplan berufen, ebenso nachverdichten und ebenso grol und hoch bauen wollen. Ist das die
Zielsetzung?

In diesem Zusammenhang méchte ich noch darauf hinweisen, dass es der Vorgehensweise von
Bauinvestoren entspricht, die baurechtlichen Vorgaben an Grofe und Héhe grundsitzlich um einen
gewissen Prozentsatz zu iiberschreiten. Wire es in Hinblick darauf nicht kliiger, die Vorgaben
geringer zu machen und nicht, wie in diesem Fall, dem Bauinvestor durch Uberhshung sogar noch
entgegenzukommen? So ist zu erwarten, dass das jetzige, schon viel zu hoch geplante
Dachgeschoss noch hoher gebaut und zu einem Vollgeschoss und einem Halbgeschoss
(2.Dachgeschoss) unterteilt wird. Dasselbe gilt fiir das Untergeschoss, welches nach vorne
ausgebaut und zum Hang ein Fenster bekommen wird. Damit ist es dann méglich eine
Souterrainwohnung abzutrennen. Das sind die iiblichen Tricks. Und schon sind wir bei einem
dreistéckigen Haus mit zwei Halbgeschossen. Und es sind nicht mehr nur die angegebenen min. 21
Wohnungen, sondern ein Drittel mehr, mit dem dazu gehdrenden Pkw-Aufkommen und einer viel
zu geringen Zahl an Garagenstellplidtzen. Das Ganze flutet dann noch zusétzlich zum iiblichen
Verkehr durch die ,,verkehrsberuhigte® Miihltalstra3e, die ohnehin in den StoBzeiten zu schmal und
iiberlastet ist. Ich verweise auf die Verkehrsregelung in der Schrittgeschwindigkeitszone, die nur
eine gewisse Anzahl Pkw pro Zeiteinheit durchlassen kann. Der Hangbus mit seinen 15 Plitzen
wird da wenig ausrichten kdnnen.

Wie soll die Garage angefahren werden? Der Ausgang der im Plan gezeichneten Garage scheint mir
nicht wirklich zu funktionieren, da kein Uberblick iiber den vorbeifahrenden Verkehr maglich ist.
Was kommt da noch auf die Anwohner der MiihltalstraBBe zu, was jetzt noch unter der Decke
gehalten wird?

Gemessen an den Normen, die bei den Bauprojekten ,,normaler Biirger* angelegt werden, kommt
der Punkt Natur- und Umweltschutz merkwiirdig kurz weg. Miissen nicht wie iiblich Eidechsen,
Kréten und Baume gezihlt und kartiert werden? Es handelt sich hier doch um einen massiven
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Eingriff in die Natur. Es werden umfangreiche Aushubvolumina nétig sein, um die Garage und die
Hiuser zu bauen. Die vorhandene Topographie wird angetastet und verindert, schliefllich handelt es
sich um Hanglage. Der Luftaustausch zwischen Hang und Tal wird nicht mehr so gewéhrleistet sein
wie vorher.

Ich darf darauf aufmerksam machen, dass die Ansichten im Planungsbrief nicht sauber dargestellt
sind. Das Eleonorenhaus mit seinen 15,5 m Hohe ist relativ hoher dargestellt als das Doppelhaus
(11m) und das einzelne Haus (Betonkasten, westlich des Eleonorenhauses) mit seinen 7m Héhe. In
einer Infoschrift der Gemeinde sollte man eigentlich darauf vertrauen diirfen, dass die vorgestellten
Zeichnungen vom Mabfistab her verlasslich prasentiert werden. Aber so fragt man sich natiirlich, was
dahinter steckt.

Ist es in den Augen der Verantwortlichen der Stadt Heidelberg wirklich notwendig, auf diese Weise
Wohnraum zu schaffen? Durch Aushebelung bestehender amtlicher Vorgaben und das Schénreden
der 08/15-Planungen von nach Profitmaximierung strebenden Bauinvestoren.

Warum will die Stadt Heidelberg in einem so sensiblen Bereich wie dem oberen Miihltal eine so
massive Nachverdichtung zulassen, wo doch z.B. in den Bahnstadt sehr viel neuer Wohnraum
geschaffen wird? In wenigen Jahren werden die Geb4ude der abzichenden amerikanischen
Streitkrifte frei und fiir Wohnbebauung nutzbar. Es gibt den neuen Stadtteil in Kircheim. Warum an
allen Ecken nachverdichten?

Nach der Biirgerbefragung zum Stadthallenprojekt wurde von Seiten unseres OB, Herm
Dr.Wiirzner, gesuflert, dass man nun die Biirger stédrker in die Projekte einbeziehen méchte. Das ist
sehr zu begriiflen. Ich hoffe, dass die Anregungen und Stellungnahmen der Biirger im Fall des
Eleonorenhauses ehrliche Beriicksichtigung finden werden. Mit Sondergenehmigungen, Umgehung
von bestehenden Festsetzungen und Schénreden (ich verweise in diesem Zusammenhang auf die
Formulierungen des Planungsbriefes Nr.26, in denen sich die Stadt Heidelberg regelrecht zum
Parteigéinger des Projekts macht) ldsst sich das getriibte Vertrauen der Biirger jedenfalls nicht
zuriickgewinnen.

Ich kann nur der Hoffnung Ausdruck geben, dass das Bauvorhaben Eleonorenhaus mit dem
gebotenen AugenmaB fiir eine dem Orts- und Landschaftsbild und den Erfordernissen des
Landschafts- und Naturschutzes angepasste Bebauung verwirklicht wird.

Mit freundlichen Griiflen
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Heidelberg . 13.8.2010

An das Stadtplanungsamt 69117 Heidelberg Marktplatz

Betrifft:

Bedenken beziiglich des neuen Bebauungsvorhabens ,, Miihltalstr. 101, Areal ehemaliges
Eleonorenhaus ,,

1) Keine Uberstrapazierung des Geldndes durch so viel Bausubstanz |

Ausgenommen Eleonorenhaus und Einfamilienhaus, linke Seite, wird die Landschaft
unverhdltnismdssig mit Bausubstanz Gberfrachtet: sowohl in Fldche als auch Hohe: 6 Doppelhduser =
12 Familieneinheiten: zuviel!

2) Die Tiefgarage wird ein Eingriff in den Quellhang sein, dessen Folgen dann das
Nachbargeldnde zu verkraften hat.

Vorschlagzu 1l und 2 :

Keine Ausreizung des Geldndes: zwei Doppelhduser weniger , und niederere Trauthhe bei allen
verbleibenden Doppelhdusern ! Anstelle der wegfallenden Doppelhduser ein oberirdisches offenes
Parkhaus, begriint mit Rankpflanzen (z.B. Wein — zur Gegend passend )-— so geschehen in Mosbach
am Eingang zur Altstadt.

3) Verkehr

Eine allgemeine Zufahrt auf das Gelande sollte — wie fiir den alten Eleonorenhauskomplex gebaut —
iiber die Weinbergsteige bleiben ! Dies wére wesentlich vertréglicher fiir den Gesamtverkehr der
Miihltalstrasse an dieser ohnehin engen Passage der Talsrasse.

Die Miihltalstrasse ist jetzt schon durch Autoverkehr und Parken iiberlastet und kaum passierbar
ohne Gefihrdung der Fussgdnger |
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Stadt Heidelberg |
Stadtplanungsamt

Vorhabenbezogener Bebauungsplan
MiihltalstraBe 101, Areal Eleonorenhaus
Nr. 61.32.10.33.00

Sehr gechrte Damen und Herren,

als Anwohnerin in der unmittelbaren Nachbarschaft méchte ich zu 0.g. Bebauungsplan
fristgerecht schriftlich Stellung nehmen . Alle bei der 6ffentlichen Vorstellung des Vorhabens
am 27.07.10 vorgebrachten Einwinde und Hinweise unterstiitze ich ebenfalls, auch wenn ich
nicht simtliche Argumente nochmals auffiihre. Die Zeit wurde bei der Sitzung wegen der
groflen Zahl der Wortmeldungen knapp, so dass ich in diesem Schreiben besonders auf die
Stichpunkte eingehe, die bei der Sitzung aus Zeitgriinden nicht mehr angesprochen werden
konnten.

1. Verkehrsaufkommen: Seit fast 40 Jahren wohne ich in der Miihltalstrafe und kenne
deren Verkehrssituation. Problematisch ist insbesondere der untere enge Teil der
Miihltalstrae zu sehen, der nicht umgangen werden kann. Eine Erhéhung des
Verkehrsaufkommens im geplanten Umfang ist fiir die Anwohner nicht zumutbar und
wiirde durch die Minderung der Wohnqualitiit zu Anderungen fiihren, die dem Ruf
Handschuhsheims als gutem Wohnort abtriglich wiren.

Da ich selbst 6fter zu Fufl oder mit dem Fahrrad unterwegs bin, habe ich oft genug die
Gefahrlichkeit dieser engen Strecke erfahren. Insbesondere fiir Kinder muss auf eine
Schulweg gerechte Verkehrsplanung geachtet werden. Da das Bauvorhaben fiir
Familien geplant ist, wiirde es zu einem Teufelskreis der Verkehrsintensitét u.a.
durch Kinder-Transportfahrten kommen. Man wird kein Kind mehr zu FuB auf die
Strafle lassen kénnen,

In den Jahren 2001 bis 2009 habe ich in der Miihltalstr. 120 E gewohnt. Der Ausgang
dieses Hauses und der Garagenausfahrten liegen genau gegeniiber der geplanten
Tiefgaragenausfahrt. Bereits bisher war es schwierig und gefdhrlich, aus der Ausfahrt
auf die StraBe zu kommen. Eine Tiefgaragenausfahrt wiirde an dieser engen Stelle
auch bei einer Breite von 5 Metern eine stindige Unfaligefahr darstellen.

Aus den genannten Griinden sollte der Umfang des Bauvorhabens um mindestens
drei der geplanten Hiuser reduziert werden.

2. Baustil: Da der Baustil der geplanten Hauser in der vorliegenden Form sehr deutlich
von dem der Umgebung abweicht und bei allen angesprochenen Personen (die ja auch
Kéufer sein kénnten) wenig Zuspruch findet, wére eine Anderung der dufleren
Gestaltung anzuraten. Modernes Wohnen ist sicherlich nicht ausschlieBlich mit dieser
Architektur méglich.

Génzlich unpassend erscheint das Flachdachhaus, das viel zu dicht an dem alten
Gebéude steht. Selbst mit Begriinung wird es sich fisthetisch nicht einpassen.

3. Baumbestand : Unter landschaftsgestalterischen Gesichtspunkten sind grundsétzlich
moglichst viele der vorhandenen meist grofien und alten Biiume zu erhalten.
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/ Stellungnahme Bebauungsplan Eleonorenhaus / 13.08.10

.

Das Gelénde grenzt an ein Landschaftsschutzgebiet an. Zu dessen landespflegerischem
Schutz miissen die an der nérdlichen Grenze des Bebauungsgebietes stehenden
Exemplare von Acer pseudoplatanus und anderen Bdumen unbedingt erhalten werden.
Der Gebietscharakter ist gekennzeichnet durch Streuobstwiesen und extensiv genutzte
Hanggirten. Landschaftstypisch sind im Gebiet besonders Kirschbdume. Auf dem
nérdlichen Teil des Areals stehen wenige Prunus avium bzw. Siikirschen. Die
Bebauung sollte auf diese Exemplare Riicksicht nehmen. Den Standplatz fiir ein Haus
kann man verschieben, einen Baum jedoch nicht.

Ebenfalls im nérdlichen Teil des Areals stehen zwei Exemplare von Prunus mahaleb.
Diese haben aufgrund ihrer Art, ihrer Gréf3e und ihres Alters Seltenheitswert und
sollten nicht nur erhalten, sondern unter Naturdenkmalschutz gestellt werden. Sie
besitzen dariiber hinaus auch eine kulturgeschichtliche Bedeutung.

Unter dkologischen Gesichtspunkten sollte der Baumbestand insgesamt méglichst
erhalten werden. Es gibt im Gebiet Fledermiuse, die in der Insektenvielfalt des
vorhandenen alten Geholzbestandes Nahrung und in diesem Unterschlupf finden.
Auf dem Areal stehen - typisch fiir die Nihe zur Talsenke - mehrere Exemplare von
Salix caprea, die im Frihjahr als erste Pollenquelle fiir Wildbienen , Hummeln und
Honigbienen von grofler Bedeutung sind. Mindestens die zwei grofen méinnlichen
Exemplare miissen unbedingt erhalten bleiben.

Im Gebiet werden Mauereidechsen, Blindschleichen, Ringelnattern und Schlingnattern
Igel, Dachse und viele weitere Tiere beobachtet. Eine Umwandlung des extensiven
Streuobstwiesen-Areals in eine Grofbaustelle kann kaum ohne schwere Schiden

an der anséssigen Fauna erfolgen.

Die derzeit vorliegende Planung fiir eine dichte Bebauung mit 7 Hiusern neben dem
bestehenden Eleonorenhaus lésst die Erhaltung des landschaftstypischen Charakters
dieses Areals als sehr unrealistisch erscheinen. Mit einer Bebauung durch drei oder
maximal vier Hauser liefle sich dieses durch die Planungsleitung ausgesprochene Ziel
viel eher erreichen.

Wohnqualitéit und Wohnwert: Die vorgestellte Planung mit 7 Neubauten auf dem
Eleonorenhaus-Areal stellt eine Verdichtung dar, die nicht zu der Bebauung in der
Umgebung passt. Sie wiirde die Wohnqualitit der bestehenden Bebauung abwerten
und entspriche nicht den Erwartungen von Kaufinteressenten, die das Wohnen im
Handschuhsheimer Siebenmiihlental schitzen.

Feldweg: Der an der §stlichen und nordlichen Grenze des Areals verlaufende Weg
zwischen_Miihltalstralle und Bahofweg muss wihrend einer moglichen Bauzeit
ganzjahrig und ohne Unterbrechung mit PKW befahrbar bleiben, da ich auf
meinem oberhalb liegenden Grundstiick Bienen halte. Diese muss ich jederzeit mit

dem PKW erreichen kdnnen.
Heidelberg, den 13.08.2010





