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EinfiUhrung / Gesamtbewertung

Seit 1997 orientiert sich Heidelbergs Kommunalpolitik an den Zielen und Leitlinien des
Stadtentwicklungsplans Heidelberg 2015 (STEP), der mit grof3er Mehrheit beschlossen wor-
den war. Er ist zugleich Heidelbergs Lokale Agenda. Mit dem STEP wurde auch ein Berichts-
und Beobachtungssystem beschlossen, um den Umsetzungserfolg regelmafig zu Uberpri-
fen. So wurde im Dezember 2001 der erste umfassende Bericht zur Umsetzung vorgelegt.
Dabei wurde deutlich, dass die Verwirklichung der meisten Ziele, die einer nachhaltigen
Stadtentwicklung dienen, Daueraufgabe ist. Es ist deshalb wichtig, sich die Ziele immer wie-
der vor Augen zu fuhren und das Erreichte zu bilanzieren. Besonders im Interesse einer
nachhaltigen Stadtentwicklung ist eine ressourcenbewusste Steuerung stadtischer Entwick-
lung und Erfolgssicherung erforderlich.

Der vorliegende Nachhaltigkeitsbericht 2011 leistet einen wichtigen Beitrag dazu. Er basiert,
wie auch die beiden vorangegangenen Bericht von 2007 und 2004, auf einem Indikatoren-
system und enthalt nur knappe Kommentierungen. Fur alle Zielbereiche des Stadtentwick-
lungsplans sind einzelne quantitative Messzahlen aufgefihrt, die anschaulich anzeigen, wel-
che Erfolge erzielt wurden und wo besonderes Augenmerk erforderlich ist. Auch kinftig wird
in regelmaRigen Abstanden ein Nachhaltigkeitsbericht erstellt und dem Gemeinderat vorge-
legt werden.

Der Nachhaltigkeitsbericht, an dessen Zustandekommen eine grof3e Anzahl von Fachamtern
beteiligt waren, zeigt die Bemihungen der gesamten Stadtverwaltung, die Vorstellungen von
einer nachhaltigen Entwicklung der Stadt Heidelberg in allen Bereichen stadtischer Politik in
praktisches Handeln umzusetzen.

Was sind Indikatoren?

Mit dem Stadtentwicklungsplan liegt ein umfangreicher Zielkatalog vor, der durch die Fach-
planungen mit Einzelmaflinahmen umgesetzt wird. Wieweit die Ziele erreicht werden, lasst
sich anhand sogenannter Indikatoren darstellen. Als Indikatoren werden Messgréen be-
zeichnet, die Aussagen Uber einen bestimmten Sachverhalt ermdglichen, der zu komplex ist,
um direkt gemessen werden zu kénnen. Das eigentliche Interesse gilt dabei dem angezeig-
ten Zustand bzw. der Zustandsveranderung. Sie sind HilfsgroRen, die die Wirklichkeit nur
begrenzt und ausschnittsweise abbilden, sind aber unverzichtbar, wenn es darum geht, Ent-
wicklungen transparent zu machen. Sie sind ,Zustandsanzeiger* und kdnnen Schwachstellen
identifizieren und Stéarken akzentuieren. Aus den Ergebnissen lasst sich fir Politik und Ver-
waltung weiterer Handlungs- bzw. Korrekturbedarf ermitteln.* Zu erwahnen ist, dass sich in
einem Indikatorensystem tber mehrere Zielbereiche, wie den vorliegenden, durch unter-
schiedliche Perspektiven auch unterschiedliche Bewertungen ein und desselben Sachverhal-
tes ergeben kénnen. Hier kann nur eine politische Entscheidung die entsprechende Prioritat
setzen.

Warum Indikatoren?

Zahlreiche Stadte haben in den letzten Jahren ein Monitoringsystem auf Indikatorenbasis zur
Stadtentwicklung aufgebaut®. ,Kontinuierlich gepflegte Monitoringsysteme sind ein Gewinn
fur die kommunale Steuerung des Ressourceneinsatzes. Aber auch fir die Ubergeordneten
Ebenen wie Land, Bund und EU sind Monitorsysteme flr einen rationalen Mitteleinsatz un-

! vgl. Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung: Werkstatt Praxis Nr. 6, Bonn 2003, S. 51 ff.
2 Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (Hrsg.) Nachhaltige Stadtentwicklung -
ein Gemeinschaftswerk; Stadtebaulicher Bericht der Bundesregierung 2004, Berlin 2005, S. 43 ff.
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verzichtbar”, so der Stadtebaubericht 2004 der Bundesregierung. ,Die Fordermittelgeber er-
halten Mal3stébe fiir Erfolge von Forderprogrammen und Kriterien fir die Mittelvergabe und
Prioritatensetzung. Gerade wegen der dauerhaft knappen Ressourcen zahlt sich die Investi-
tion in Monitoringsysteme aus (...) Immer mehr Forderprogramme setzen bereits bei Antrag-
stellung ein zuverlassiges Monitoring voraus®.” Mit der Einflihrung eines Indikatorensystems
zur Umsetzung des Stadtentwicklungsplans erflllt Heidelberg diese Anforderungen seit
2004. Mittlerweile dienen die Heidelberger Nachhaltigkeitsberichte auch fir andere Stadte
als Vorbild.*

Zur Methodik

Ziel des Indikatorensystems ist es, fur alle Zielbereiche des Stadtentwicklungsplans Aussa-
gen zu treffen. Der Nachhaltigkeitsbericht will primar einen vergleichenden Uberblick geben.
Eine indikatorengestiitzte Berichterstattung bietet durch die hohe Verdichtung der Informati-
onen eine anschauliche, plakative Darstellung komplexer Sachverhalte. Allerdings kénnen
dabei qualitative Komponenten einzelner Ziele nur schwer beriicksichtigt werden. Dort sind
andere, inhaltlich vertiefende Darstellungen erforderlich. Der Bericht erganzt tiefergehende
Analysen, welche von der Stadt ebenfalls zu einzelnen Zielen oder Zielbereichen erstellt
werden, wie zum Beispiel zum Gleichstellungsaktionsplan, der regelmagige CO, - Umset-
zungsbericht, dem Bericht zur Sozialen Lage und so weiter.

Bei der Methode dienen die fir die Prifung der Nachhaltigkeit von Gemeinderatsvorlagen
bereits zusammengestellten Kurzziele (siehe DS 0134/2004/1V) als Grundlage. Nicht jedes
Ziel konnte mit einem Indikator hinterlegt werden, da eine Reihe von Zielen nicht oder nur
schwierig in ihrem Umsetzungserfolg zu messen sind, etwa weil das Ziel kaum quantifizier-
bar ist, der Erhebungsaufwand unverhéltnismafiig hoch ware oder eine Messzahl nur eine
geringe Aussagekraft hatte. Im Kulturbereich, bei dem eine Erfolgskontrolle, vor allem wenn
es um qualitative Aspekte geht, schwierig und umstritten ist, wurde hilfsweise auf Kennziffern
aus dem Rechenschaftsbericht zurtickgegriffen. Auch im Zielbereich Regionale Kooperation
stoRt das Indikatorensystem an seine Grenzen, ebenso bei der Uberpriifung der Fortschritte
im Bereich Selbsthilfe/Blrgerschaftliches Engagement und der Ziele zum Demografischen
Wandel. Schwer mit Indikatoren zu Uberpriufen sind auch die Ziele des ,Stadtebaulichen
Leitbildes”. Die im Kapitel 2 ausgewahlten konzentrieren sich auf die Siedlungsentwicklung
und Nahversorgung. Diese Hinweise schréanken jedoch die grundsatzliche Sinnhaftigkeit der
Indikatorensysteme nicht ein.

Ausgewahlt wurden solche Indikatoren, die fur die Zieliberprifung wichtig sind, die aussa-
gekréaftig, verstandlich, allgemeingultig und von geringer Komplexitét sind sowie nachvoll-
ziehbar und wiederholt gemessen werden kénnen. Es wurde auch darauf geachtet, dass die
Indikatoren soweit als moglich kommunal beeinflussbare Tatbestdnde wiedergeben.

Von verschiedenen namhaften Institutionen (u.a. auch der BBSR, KGSt, Deutsche Umwelt-
hilfe etc.) ist gemeinsam ein Katalog von Kernindikatoren fur ein kommunales Berichtssys-
tem entwickelt worden. Diese 20 Indikatoren bilden die gro3e Bandbreite nachhaltiger Ent-
wicklung ab. Sie sind in mehreren Projekten praxiserprobt und wurden fir den kommunalen
Alltag empfohlen.®

* Stadtebaubericht 2004, a.a.0. S. 44.

* Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (Herausgeber): Evaluierung der
Stadtebauférderung”, kommunale Arbeitshilfe, Berlin/Bonn 2011, S. 25

® Siehe Werkstatt Praxis Nr. 6 /2003 ,Zukunft findet Stadt*, herausgegeben vom Bundesamt fiir Bau-
wesen und Raumordnung unter:
http://www.bbsr.bund.de/cin_032/nn_23486/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/BMVBS/WP/Zuruecklieg
endeHefte.html#2003
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Das in Heidelberg eingesetzte Indikatorensystem mit rund 80 Indikatoren (und zum Teil wei-
teren Unterbewertungen) integriert fast alle diese bundesweit empfohlenen Kernindikatoren
sowie jene aus der kommunalen Naturhaushaltswirtschaft. Rund Dreiviertel der ExXWoSt-
Indikatoren wurden ebenfalls in das vorgeschlagene System aufgenommen. Berlcksichtigt
wird weiter ein grol3er Teil jener Indikatoren, die das Statistische Landesamt Baden-
Wirttemberg in Zusammenarbeit mit dem Agenda-Buro der Landesanstalt fir Umweltschutz
als Nachhaltigkeitsindikatoren fiir die Kommunen empfiehlt. Rund 40 Indikatoren, die dem
umfassenden Zielkatalog des STEPs und den Besonderheiten Heidelbergs Rechnung tra-
gen, reichen Uber die oben genannten Systeme hinaus. Bei diesen Heidelberg spezifischen
Indikatoren zeigte sich beim Fortschreiben in einer ganzen Reihe von Fallen, dass sie nicht
mehr bedient werden konnten, da die Geschéftsstatistik entweder nicht mehr oder in veran-
derter Form geflhrt wird. Hier musste der Indikator entweder ganz gestrichen oder durch ei-
nen neuen ersetzt werden. Wie im Einzelnen verfahren wurde, ist der am Ende der Broschi-
re beigefiigten Ubersicht zu entnehmen.

Datenquellen

Es wurde bei der Bildung der Indikatoren darauf geachtet, dass die Daten aus dem Verwal-
tungsvollzug oder aus der amtlichen Statistik gewonnen werden kénnen und keine zusatzli-
chen arbeitsaufwandigen Erhebungen erforderlich sind. Dezentrale Informationen werden in
diesem System zielorientiert zusammengefuhrt. Es ist flexibel genug, bei neuen Erkenntnis-
sen oder besseren Datenreihen, weitere oder bessere Indikatoren aufzunehmen.

Zeitraum

Fur jeden Indikator wird der Wert fur vier Zeitpunkte ausgewiesen. Bezugszeitpunkt fur die-
sen dritten indikatorengestitzten Nachhaltigkeitsbericht ist das Jahr 2010. Bewertet wird die
Entwicklung der Indikatoren zwischen 2006 und 2010. Um auch einen Uberblick tiber die
langerfristigen Tendenzen zu geben, werden nachrichtlich die Werte fur das Jahr 2000 und
2003 ausgewiesen. Wenn fiur das jeweilige Stichjahr kein Wert vorlag, wurde ersatzweise auf
ein anderes Datum zurtckgegriffen.

Bewertung

Wieweit ein Ziel erreicht wurde, wurde anhand einer flinfstufigen Skala mit folgenden Bewer-
tungsstufen bewertet:

Entwicklungsverlauf Mathematische Bewertung
b deutliche Verschlechterung Abweichung von 10 und mehr Prozent
vom Ausgangswert
t Verschlechterung oder negative Be- Abweichung von tber 1 Prozent bis
wertung weniger Falle bzw. geringer unter 10 Prozent vom Ausgangswert
Anteilswerte

keine oder nur geringe Abweichung
von +/- 1 Prozent vom Ausgangswert
Q Verbesserung oder positive Bewertung | Abweichung von tber 1 Prozent bis

unverandert, Konstanz

weniger Falle bzw. geringer Anteils- unter 10 Prozent vom Ausgangswert
werte

@_ deutliche Verbesserung oder Erreichen/ | Abweichung von 10 und mehr Prozent
Einhalten eines formulierten Zieles vom Ausgangswert

Bei der Bewertung wurde zusatzlich die mehrjahrige Entwicklung, die bei den meisten Indika-
toren vorliegt, einbezogen, ebenso wie die absoluten Fallzahlen bzw. Anteilswerte. Daraus
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resultierende Bewertungsveranderungen sind mit entsprechenden Anmerkungen kenntlich
gemacht. Da es sich diesmal um einen Vierjahreszeitraum handelt, wurde in Grenzfallen
beim Vergleich zu den Vorgangerberichten der langere Zeitraum berticksichtigt. Mitunter
wurde es ndétig, gleitende Mittelwerte Uber drei Jahre zu bilden, da sich bei der Betrachtung
der Zeitreihe grol3e Schwankungen zeigten.

Indikatoren, fiir die ein Orientierungswert vorliegt, wurden in diesem Bericht grau hinterlegt,
ebenso diejenigen, bei denen ein Bestandswert beurteilt wird. Hier wird keine Entwicklung
bewertet.

Aus den einzelnen Indikatoren wurde fur jeden Zielbereich eine summarische Bewertung er-
stellt und am Ende in eine Skala, die von [- -] Uber [0] bis [++] reicht, eingetragen. Daftr wur-
den die Bewertungen in Schulnoten umgerechnet.

Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich bei den pro-Kopf-bezogenen Angaben die
Einwohnerzahlen auf die amtliche Einwohnerzahl des Statistischen Landesamtes Baden-
Wirttemberg. Dies erleichtert die landesweite und bundesweite Vergleichbarkeit mit anderen
Stadten. Bei den nur in der Stadt Heidelberg gebrauchlichen Kennziffern wurde auf die in
den Vorlagen bereits bekannten Einwohnerdaten der eigenen Fortschreibung (Wohnbevélke-
rung bzw. Wohnberechtigte) zuriickgegriffen.

Gesamtbewertung

Der dritte Nachhaltigkeitsbericht zeigt, dass sich in fast in allen Zielbereichen bei der Ge-
samtbewertung Verbesserungen ergeben haben. Erstmals ist kein Bereich mehr unter dem
Durchschnittswert 0. Der Bereich Wohnen bleibt derjenige mit dem grof3ten Handlungsbe-
darf. Der Zielbereich Mobilitat zeigte die meisten Fortschritte.

Auch bei den Querschnittsanliegen zeigen sich Verbesserungen. Die Verschuldung der Stadt
als auch die Pro-Kopf-Verschuldung hat allerdings deutlich zugenommen. Grundsatzlich ist
bei diesem Indikator zu bertcksichtigen, dass den Schulden Investitionen in die Zukunft
gegeniberstehen, die langfristig Wohlstand und die Zukunftsfahigkeit des Standorts sichern.

Wie im letzten Berichtszeitraum auch, lassen sich wieder deutliche Umsetzungsfortschritte
bei der sozialen Infrastruktur erkennen.

Bei der Betreuung der unter 3-Jahrigen hat sich der Versorgungsgrad nahezu verdoppelt.

Auch das Ganztagsschulangebot hat sich vergréRert. Auch wenn aus methodischen Grin-
den die Vergleichbarkeit mit Vorjahren nicht direkt gegeben ist, so bleibt festzuhalten, dass
drei von vier Grundschulkindern in Heidelberg die stark erweiterten Angebote der Nachmit-
tagsbetreuung wahrnehmen kénnen, sei es an der Grundschule selbst oder in einem Hort.

Der Anteil von Schulabganger/-innen ohne Abschluss ist weiter gesunken, ein Zeichen fir
den anhaltenden Trend zur Héherqualifizierung. Wie der Bericht zur Sozialen Lage gezeigt
hat, ist dies auch bei auslandischen Kindern der Fall, aber von gleichen Bildungschancen
kann noch nicht gesprochen werden. Es besteht noch immer Handlungsbedarf bei der Integ-
ration, denn in den Hauptschulen sind ausléndische Kinder Uberreprésentiert.

Armutsbekdmpfung bleibt eine Daueraufgabe. Zwar sank der Besatz der Grundsicherungs-
bezieher/-innen je 1.000 Einwohner geringfiigig, doch bleibt die absolute Zahl von rund 8.900
Personen eine Herausforderung fir eine Stadt wie Heidelberg. Armut darf sich nicht verfesti-
gen. Vertiefte Hinweise sind dem aktuellen Bericht zur Sozialen Lage zu enthnehmen.

2010 steht Heidelberg wirtschaftlich hervorragend da. Die auch hier in Teilbereichen verspur-
ten Auswirkungen der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise scheinen berwunden. Die
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Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nahm seit 2005 kontinuierlich zu. Rund
die Halfte des Zuwachses entfallt auf Teilzeitbeschéftigte. Heidelberg profitierte insbesonde-
re als Wissenschaftsstadt. Bei den Forschungseinrichtungen, der Universitat und dem Uni-
versitatsklinikum gab es grof3e Beschéftigtengewinne.

Mit der positiven wirtschaftlichen Entwicklung in Heidelberg geht ein deutlicher Riickgang der
Arbeitslosenquote und der Zahl der Arbeitslosen einher. Damit liegt das Niveau nur leicht
Uber dem des Jahres 2000, obwohl gleichzeitig das Erwerbspersonenpotenzial um fast 5.000
Personen gestiegen ist. Augenmerk sollte jedoch auf die Alteren gelegt werden, da hier der
Rickgang nur marginal war.

Heidelberg ist im Umweltschutz nach wie vor gut aufgestellt, auch wenn nicht mehr die gleich
gute Bewertung wie vor vier Jahren erreicht werden konnte. Die CO, - Emissionen sowie die
NOx-Emissionen gingen gesamtstadtisch weiter zurtick. Auch der Trinkwasserverbrauch
sank kontinuierlich und liegt deutlich unter dem ExWoSt-Zielwert von 110 | pro Person und
Tag. Wahrend bei den kommunalen Liegenschaften der Stromverbrauch nahezu konstant
blieb, stieg er bei den Privathaushalten wieder an. Zugleich nahm der Einsatz erneuerbarer
und umweltfreundlicher Energien weiterhin zu, jedoch nicht mehr so deutlich wie in den Vor-
jahren. Auch gab es keine weiteren Biotopvernetzungsflachen.

Um die Emissionen von Larm und Abgasen durch den Verkehr in bestimmten Bereichen zu
senken, insbesondere an stark frequentierten StralR3en, sind weitere MaRnahmen erforder-
lich.

Der Anteil an Siedlungs- und Verkehrsflache ist starker als in den Vorjahren gestiegen.
Sowohl fur Gewerbe als auch fir Wohnzwecke verfligt Heidelberg trotz der begonnenen
Entwicklung der Bahnstadt weiterhin tber erhebliche Baulandpotenziale in den Stadtumbau-
und Erweiterungsgebieten, allerdings entsprechen nicht alle Gewerbegebiete den
spezifischen Nachfragewinschen. Weitere Potenziale werden ab 2015 mit den
Konversionsflachen zur Verfligung stehen.

Mit rund 6.900 Einwohnern und versicherungspflichtig Beschaftigten je km?2 Siedlungs- und
Verkehrsflache ist die Flacheneffizienz weiter angestiegen und liegt konstant auf einem
hohen Niveau. Die ful3laufige Erreichbarkeit von Lebensmittelgeschaften hat sich wieder
leicht verbessert. Dennoch besteht vor dem Hintergrund des Demografischen Wandels
weiterhin Handlungsbedarf. Mit dem geplanten Nahversorgungskonzept fir die Stadt
Heidelberg sollen Verbesserungen in den Heidelberger Stadtteilen erreicht werden.

Die Mobilitdt Heidelbergs erhalt im Hinblick auf Umwelt- und Sozialvertraglichkeit insgesamt
eine sehr positive Bewertung. Die Zahl der Verletzten bei Verkehrsunféllen sank weiter.
Nach langer Zeit ist erstmals wieder ein Vergleich beim Anteil des Umweltverbundes am
Modal Split moglich. Hier gab es eine deutliche Verbesserung. Fast zwei Drittel aller Wege
der Heidelberger werden mittlerweile mit Bus, Bahn, Rad oder zu Ful3 in Heidelberg zuriick-
gelegt. Der Pkw-Besatz je 1.000 Einwohner ist entsprechend niedrig, landesweit hat Heidel-
berg mit nur 374 Pkws je 1.000 Einwohner den niedrigsten Wert. Mehr als die Hélfte aller
StraRenbahnhaltestellen ist barrierefrei, weiterer Handlungsbedarf besteht aber noch. Der
Anteil der Busse und Bahnen mit Niederflurtechnik und/oder Rollstuhlrampen liegt tber

90 %.

Im Zielbereich Wohnen besteht trotz erkennbarer Verbesserungen weiterhin grof3er Hand-
lungsbedarf. Am bedenklichsten ist das weitere Abschmelzen der preisgebundenen Woh-
nungen. Auch wenn dabei das Kontingent von rund 3.500 besonders preisglnstiger Woh-

nungen der GGH nicht betroffen ist, da sie per Gemeinderatsbeschluss gesichert sind, ver-
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kleinert sich ein fir Heidelberg wichtiger Teilmarkt. Die durchschnittliche Mietspiegel-Miete
ist erneut angestiegen. Positiv hervorzuheben sind die Erfolge bei der Umsetzung des Woh-
nungsentwicklungsprogramms, das zu mehr preis- und belegungsgebundenen Wohnungen
beim Neubau fuhrte.

Die Zahl der fertiggestellten Wohnungen schwankte im Berichtszeitraum sehr stark, erreichte
aber den im Wohnungsentwicklungsprogramm geforderten Zielwert von 500 Wohnungen
pro Jahr bei Weitem nicht. In absehbarer Zeit wird sich dies jedoch &ndern, dadurch, dass
die Wohnungen in der Bahnstadt bezugsreif werden. Auch mittelfristig werden die grof3ten
Veranderungen durch die Neunutzung der Konversionsflachen erwartet. Positiv zu bemerken
ist ferner, dass das 6kologische Bauen weitere Fortschritte gemacht hat und Eigentumswoh-
nungen im Zeitvergleich nochmal giinstiger wurden.

Die in diesem Bericht bewerteten Kulturangebote zeigen eine tiberaus positive Entwicklung.
Die Nutzerzahlen nahmen in allen Bereichen fast ausnahmslos zu, diesmal auch im aul3er-
schulischen (Weiter-)Bildungsbereich. Vor allem der Heidelberger Frihling entwickelte sich
zum Publikumsmagnet. Der Pro-Kopf-Euro-Betrag fur Kulturausgaben konnte trotz Einwoh-
neranstieg gehalten werden, ein Inflationsausgleich wurde damit jedoch nicht erreicht.

Der demographische Wandel vollzieht sich in Heidelberg langsamer als anderswo. Die Ein-
wohnerzahl Heidelbergs steigt weiterhin an. Dies ist vor allem eine Folge von Wanderungs-
Uberschissen. Die zusammengefasste Geburtenziffer liegt mit 1,07 auf einem niedrigem Ni-
veau, ist aber in den letzten Jahren erfreulicherweise deutlich angestiegen, ebenso wie der
positive Geburtensaldo. Der Anteil der Kinder und Jugendlichen nahm weiter ab und liegt er-
heblich unter dem Landeswert, allerdings mit geringerem Abstand als noch vor vier Jahren.
Auffallig ist, dass der Anteil Alterer sowie der Altenquotient kaum angestiegen sind. Das
Wanderungssaldo der Familienwanderer ist zwar noch negativ, ist aber zwischen 2006 und
2010 weiter zuriickgegangen. Dennoch muss der Heidelberger Wohnungsmarkt noch deut-
lich familienfreundlicher werden. Die Entwicklung der Konversionsflachen und der Bahnstadt
wird die Umsetzung dieses Ziels wesentlich voranbringen.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass auch im dritten Indikatorenbericht die Fortschritte Gber-
wiegen. Heidelberg ist somit wieder ein Stiick weiter gekommen auf dem Weg zu einer
nachhaltigen Stadt. Die nachhaltige Entwicklung der Konversionsflachen wird fir alle Akteure
eine groRe Herausforderung darstellen. Auch die Aufstellung eines ersten gemeinsamen,
landeriibergreifenden einheitlichen Regionalplans bedeutet angesichts der freiwerdenden
Konversionsflachen eine Bewahrungsprobe fir die regionale Kooperation.



Querschnittsanliegen

Diffe- | Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 | 2006 | 2010 renz tung
06/10 | 06/10
QU1 Schuldenstand absolut
Solide Haus- (ohne Restkaufpreisschul- | 107,1 | 1296 | 138,6 | 162,8 | 24,2
haltswirtschaft den) in Mio. Euro G
Pro—Iiopf—VerschuIdung in 767 909 962 1115 153
Euro
QU 3 | Wabhlbeteiligung bgl den 488 | 505 488 17 ‘
Partizipation ZKgr:?munalwahlen in Pro- (1999) | (2004) (2009) | % Pt.
QU4 Anteil der Frauen im Ge- 425 | 375 | 40,0 | 40,0° 0
Gleichstellung meinderat in Prozent (2001) | (2004) % Pt.
Euro je Einwohner/-in, die
zur finanziellen Forderung 3 | nachster | nicht
und Kontrolle qualifizierter 53 4.9 3.7 (10?’/28) Wert | moglich
Gleichstellung pro Jahr 2013
aufgewendet werden
QU 4, AB 13 Anteil der Manner an den
Gleichstellung Teilzeitbeschaftigten in der 7.6 112 12,0 14,2 2,2 &
Stadtverwaltung in Prozent (2004) % Pt
Gerechte Umver- | Anteil der Manner an den
teilung sinnvoller | sozialversicherungspflichti-
Erwerbsarbeit gen Teilzeitbeschaftigten in 20,7 22,1 21,0 21,9 0.9 &'
Heidelberg in Prozent % Pt
(30.06.)
Anteil der Manner an den
Beschaftigten der Stadt- 1,8 1,0 1,5 4.4 2,9 er
verwaltung, die Elternzeit (2004) % Pt.
nehmen in Prozent
QUS Bestand an Wohnungen in
Vielfalt der Le- Gemeinschafts- und/oder
bensformen Nachbarschaftsprojekten 178 185 185 210* 25° e
mit kommunaler Unterstut-
zung
QU6 Verhéltnis des Anteils aus-
Integration landischer Kinder an allen
Kindern in der Hauptschule 2,2 2,3 2,2 2,7 0,5° ‘
zum Anteil auslandischer (2004)

Kinder an allen Kindern der
Altersgruppe 10 bis 14 Jah-
re in Heidelberg




Diffe- | Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 | 2006 | 2010 renz tung
06/10 | 06/10
Qus Zahl der internationalen
Kommunale Ent- | Eine-Welt-Projekte mit Be- 6 7 9 15 6 "
wicklungszusam- | teiligung der Stadt Heidel- (2004) t
menarbeit, globa- | berg
le Verantwortung | Anzahl der Eine-Welt-
Gruppen im Eine-Welt- 25 30 29 39 10 tl—
Zentrum Heidelberg (2004)

Anmerkungen:

! Schulden am Kreditmarkt und bei offentlichen Haushalten ohne Schulden der 6ffentlichen Wirtschaftsunter-

nehmen; Quelle: Statistisches Landesamt Baden-W(rttemberg.

% Mit dem letzten Wechsel unter den Mitgliedern des Gemeinderates im Herbst 2011 stieg der weibliche Anteil
wieder auf 42,5 Prozent, wie 2001.
% Quelle: Anlage 01 zu Drucksache 0004/2010/1V: 1. Gleichstellungsaktionsplan, S. 10 (inkl. Sponsorengelder)

* Aufsummierte Werte seit 1997
®> Bewertung abgestuft aufgrund geringer Anteilswerte/Fallzahlen. Die Zunahme von 2006 bis 2010 basiert nur

auf einem einzigen Wohnprojekt mit 25 Wohneinheiten, PRISMA/OASE in der Richard-Wagner Stral3e.
® Bewertung hochgestuft, denn im gleichen Zeitraum sank die Zahl der Hauptschiiler/-innen um 27 Prozent.

Bewertung

Die Verschuldung der Stadt als auch die Pro-Kopf-Verschuldung hat deutlich zugenommen.
Grundsatzlich ist bei diesem Indikator zu berticksichtigen, dass den Schulden Investitionen in die
Zukunft gegenuberstehen, die langfristig Wohlstand und die Zukunftsfahigkeit des Standorts
sichern.

Erfreulich ist - mit Einfihrung des Gleichstellungsaktionsplans 2007/2008 - die starkere
Forderung qualifizierter Gleichstellung von Frauen und Mannern. Auch bei der gerechteren
Verteilung von bezahlter und unbezahlter (Familien)arbeit zeigen sich in Heidelberg weitere
Fortschritte. Sowohl bei der Stadtverwaltung als auch in der Gesamtstadt stieg der Antelil
teilzeitbeschaftigter Manner. Gegeniiber 2006 hat sich bei der Stadtverwaltung der Anteil der
Manner an den Beschétftigten, die Elternzeit nehmen, nahezu verdreifacht.

Wie der Bericht zur Sozialen Lage gezeigt hat, gibt es auch bei auslandischen Kindern den Trend
zur hoherwertigen Bildung, wie der Bedeutungszuwachs von Mittleren Abschliissen und die
steigenden Ubergangsanteile aufs Gymnasium in den letzten Jahren gezeigt hat. In den
Hauptschulen sind sie jedoch nach wie vor tberreprasentiert, auch wenn ihre absolute Zahl
deutlich gesunken ist. So besteht noch weiterer Handlungsbedarf im Bildungsbereich.

Heidelberg zeigt globale Verantwortung: Gegenuber 2006 ist sowohl die Zahl der internationalen
Eine-Welt-Projekte mit Beteiligung der Stadt als auch die Anzahl der Eine-Welt-Gruppen im Eine-
Welt-Zentrum Heidelberg deutlich angestiegen.

-- - 0 + ++
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Zielbereich

Stadtebauliches

Leitbild
Diffe- | Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 | 2006 | 2010 renz tung
06/10 | 06/10
SLS5,SL6 Anteil der Siedlungs- und
Bauland sparsam | Verkehrsflache an der Ge- 29,2 29.4 29,6 30,2 : 0.6 e
verwenden markungsflache in Prozent % PL.
Flachenverbrauch | Wohnbauflachenpotenzial*
senken gem&aR MRO ohne Bauli- | 127,2 | 103,8° | 94,3 | 76,9 | -17,4° &.
cken und Binnenpotenzial (1999) | (2004) | (2007)
in ha
Gewerbeflachenpotenzial®
gemaR MRO ohne Bauli- | 196,9 | 177,97 | 170,6 | 157,9 | -12,7° &V
cken und Binnenpotenzial (1999) | (2004) | (2007)
in ha*
Anteil der Wohnungen im
Bestand und in Baulticken 5
an den insgesamt fertigge- 94 100 100 89,8 | -10,2 &,
stellten Wohnungen in Pro- % Pt
zent
SL 5, SL 6, SL 13 | Zahl der sozialversiche-
Bauland sparsam | rungspflichtig Beschéftigten
verwenden am Arbeitsort und der Ein-
Flachenverbrauch | wohner je km? Siedlungs- 6.847 | 6.857 | 6.835 | 6.930 | +95 &
senken und Verkehrsflache (Ein-
Dichtere Baufor- | wohner-Arbeitsplatzdichte)
men
SL3, MO 7 Anteil der Einwohner/-
Stadtteilzentren innen, die ein Lebensmit-
starken telgeschaft fu3laufig errei- 87,8 86,2 78,5 83,8 +5,3 L
Stadt der kurzen | chen kénnen (maximal 500 | (1999) | (2004) % Pt.
Wege Meter Entfernung von der
Wohnung) in Prozent

Anmerkungen:

! Flachenpotenzial in Raumen des Stadtumbaus und der Stadterweiterung gemaR Modell Raumliche Ordnung

(MRO)
2 Schatzung

% positive Bewertung unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass Heidelberg weiterhin tiber nennenswerte Bau-
landpotenziale in den Stadtumbau- und Erweiterungsgebieten verfiigt.

* Ohne Sondergebiete

® Ursache fiir die Abnahme des Anteils von Baufertigstellungen im Bestand ist die Aufsiedlung des ,Schollen-
gewanns®, einem schon lange geplanten Baugebiet in Wieblingen. Da der ExWoSt- Zielwert von 75 %-Anteil

fertiggestellte Wohnungen im Innenbereich weit tibertroffen ist, trotzdem positive Bewertung.




Zielbereich
Stadtebauliches

Bewertung

Der Anteil an Siedlungs- und Verkehrsflache ist starker als in den Vorjahren gestiegen.
Sowohl fur Gewerbe als auch fir Wohnzwecke verfiigt Heidelberg trotz der Entwicklung von
rund 30 ha weiterhin tber erhebliche Baulandpotenziale in den Stadtumbau- und
Erweiterungsgebieten, allerdings entsprechen nicht alle Gewerbegebiete den spezifischen
Nachfragewiinschen. Weitere Potenziale werden ab 2015 mit den Konversionsflachen zur
Verfiigung stehen. Der festgestellte Riickgang des Wohnbau- und Gewerbepotenzials hangt
stark mit der begonnenen Bautatigkeit im neuen Stadtteil Bahnstadt zusammen.

Mit rund 6.900 Einwohnern und versicherungspflichtig Beschéftigten je km2 Siedlungs- und
Verkehrsflache ist die Flacheneffizienz weiter angestiegen und liegt konstant auf einem
hohen Niveau. Die fuRlaufige Erreichbarkeit von Lebensmittelgeschéften hat sich wieder
leicht verbessert. Dennoch besteht vor dem Hintergrund des Demografischen Wandels
weiterhin Handlungsbedarf. Mit dem geplanten Nahversorgungskonzept fir die Stadt
Heidelberg sollen Verbesserungsmaoglichkeiten in den Heidelberger Stadtteilen aufgezeigt
werden.

-- - 0 + ++ I
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Zielbereich —
Arbeiten _)
Diffe- | Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 | 2006 | 2010 | renz tung
06/10 | 06/10
AB 1, AB 2, AB 6 | Erwerbspersonenpotenzial
Vollbeschaftigung | (Anzahl der Einwoner/- 95.943 | 98.204 | 98.758 1100.731| 1.973 &‘,
anstreben, innen zwischen 20 u. 65
Standort sichern, |Jahren) —
stabile wirtschaft- | Zahl der Erwerbstatigen™in - | o 00 105 500111.800 | 6.300 &,
liche Entwicklung, Heidelberg insgesamt
breites Arbeits- Zahl der versicherungs-
platzangebot, pflichtig Beschaftigten ins- | 77.392 | 76.642 | 75.242 | 80.342 | 5.100 &v
Produktionsstat- | gesamt (zum 30.09.)
ten erhalten ... in der Landwirtschaft 223 | 186 | 227 | 100 | -127 e
- Im produzierenden Ge- |\ /| 15 559 | 15.130 [ 13.839 | -1.201 e
werbe
- In Handel, Gastgewerbe |\ o0 | 15 550 13.306 [ 12.657 | -739 e
und Verkehr
- bei sonstigen Dienstleis- | o oo | /6 557 | 46.410 | 53.666 | 7.256 &
tungen
Personal im 6ffentlichen
Dienst insgesamt? 20.010 | 21.330 | 21.671 | 23.414 | 1.743 &’
(jeweils 30.06.) (2004)
Bruttoinlandsprodukt je
Einwohner/-in in Heidelberg | 41187 | 41.065 | 43.044 | 43.926 | 882 &’
(in Euro) (2009)
AB 1, AB 12 i s .
Arbeltslosenquote 5.8 6.8 8.3 6.2 ) 2,1
Vollbeschiftigung | (€weils 30.09.) % Pt. N
anstreben Arbeitslose insgesamt 3.671 | 4.427 | 5.431 | 3.966 | -1.465 "
Wiedereingliede- | (jeweils 30.09.)
rung ins Erwerbs- | darunter:
leben Frauen 1.581 | 1.845 | 2.479 | 1.845 -634
langer als ein Jahr 1267 | 1.590 | 2.157 | 1.227 | -930
arbeitslos
Auslander/-innen 795 948 1.150 894 -256 &
55 Jahre und alter 716 515 591 583 -8
Schwerbehinderte 351 328 432 368 -64
Jugendliche unter
20 Jahren 71 85 136 99 -37
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— Zielbereich
J Arbeiten
Diffe- | Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 | 2006 | 2010 | renz tung
06/10 | 06/10
AB 4 Zahl der Handwerksbetrie-
Starkung von Mit- pe je 1.000 Einwohner/- g ; 8 . 1 e
telstand und Innen
Handwerk
AB 2 Zahl der nach EMAS* 6ko-
Sozial und 6kolo- | auditierten Betriebe und der
gisch sinnvolles | Betriebe, die am Projekt 8 25 45 88 43 el-(
Arbeitsplatzange- |-nachhaltiges Wirtschaften*
bot teilgenommen haben®
AB 3 Zahl der bei Forschungs-
Wissenschafts- einrichtungen sozialversi-
stadt ausbauen cherungspflichtig Beschaf- | 3.521 | 3.674 | 3.490 | 4.010 | 520 e—,
tigten (Wirtschaftsab-
teilung 726)
Beschaétftigte der Universitat
und der Universitatskliniken | 10.711 | 11.175 | 13.308 | 16.126 | 2.818 el;
insgesamt7
AB 12 Anteil der in Erwerbstatig-
Wiedereingliede- | keit vermittelte Arbeitslose
rung ins E?werbs— an den Neuzugéangen an 51,7 36,2 36,7 31,4 -5,3 e
leben unterstiit- Arbeitslosen® in Prozent % Pt.
zen
AB 14 Umfang der vergebenen
Unterstiitzung von | Auftrage im Rahmen des
Menschen, die im | Programms ,Aktive Be- 1,50 1,84 1,30 2,15 0,85 el;
ersten Arbeits- schaftigungspolitik® (2004) | (2007)
markt keine (in Mio. Euro)
Chance haben
AB 10 Anteil der Frauen an den
iti Beschaftigten in der Stadt-
E?;;Z?Inaiizlem verwaltung Heidelberg 19 24 28 32 4 e—,
Arbeitsmarkt star- | -.- im Héheren Dienst (2004) % Pt.
ken in Prozent
... in Fuhrungsfunktionen® 23 5 ‘(
in Prozent 1o (2004) 30 35 % Pt. .

Anmerkungen:

! Die Erwerbstatigen umfassen alle sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, Selbststandigen, Beamte und
Richter, mithelfende Familienangehdrige sowie geringflgig Entlohnte, kurzfristig Beschéftigte und Saisonar-

beitskrafte.

% Beamte, Angestellte und Arbeiter im unmittelbaren und mittelbaren Dienst des Bundes und des Landes
(Bundes- und Landesbehotrden einschl. Gerichte, Sozialversicherungstrager, Anstalten, Kérperschaften,
Unikliniken etc.), bei Gemeinden, rechtlich unselbststdndigen Unternehmen sowie in kommunalen Zweck-
verbé&nden) unabhangig davon, ob sie Teilzeit oder Vollzeit arbeiten.

-12 -
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Zielbereich

Arbeitslosenquote: wird seit 2006 bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen dargestellt. Die Werte fur 2000

und 2003 wurden entsprechend angepasst.

4 Gemeinschaftssystem der Europédischen Union fir Umweltmanagement und Umweltbetriebsprifung

jeweils aufsummierte Werte

® Fiel vor 2008 unter die Wirtschaftsabteilung 73, ist aber weiterhin vergleichbar.

©o

Alle haupt- und nebenberuflich Beschéftigte, ohne wissenschaftliche Hilfskrafte und ohne Beschaftigungsver-

héltnisse in der Lehre, die weniger als 20 Stunden im Halbjahr unterrichten.
Quelle: Statistisches Landesamt.

Jeweils Monatsmittelwert fiir das Berichtsjahr

Amtsleitung, Abteilungsleitung sowie deren Stellvertretungen

Bewertung

2010 steht Heidelberg wirtschaftlich hervorragend da. Die auch hier verspurten Auswirkun-
gen der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise scheinen tiberwunden. Die Zahl der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten nahm seit 2005 kontinuierlich zu. Rund die Halfte des
Zuwachses entféllt auf Teilzeitbeschaftigte. Heidelberg profitierte insbesondere als Wissen-
schaftsstadt. Bei den Forschungseinrichtungen, der Universitat und dem Universitatsklinikum
gab es groRRe Beschaftigtengewinne. Rickgange in der Entwicklung zeigten sich bei der
Landwirtschaft und beim Handwerk.

Erfreulich ist auch, dass sich bei der Stadtverwaltung der Anteil der Frauen an den Beschaf-
tigten im hoheren Dienst wie auch in Fihrungspositionen deutlich erhdht hat. Hier geht die
Stadt mit gutem Beispiel voran.

Mit der positiven wirtschaftlichen Entwicklung in Heidelberg geht ein deutlicher Riickgang der
Arbeitslosenquote und der Zahl der Arbeitslosen einher. Damit liegt das Niveau nur leicht
Uber dem des Jahres 2000, obwohl gleichzeitig das Erwerbspersonenpotenzial um fast 5.000
Personen gestiegen ist. Augenmerk sollte jedoch auf die alteren Arbeitslosen (55 Jahre und
alter) gelegt werden, da hier der Ruckgang nur marginal war. Die Vermittlung in Erwerbsta-
tigkeit insgesamt gelang im Jahr 2006 deutlich besser als 2010. Das Programm

»Aktive Beschaftigungspolitik“, das Menschen unterstitzt, die am ersten Arbeitsmarkt keine
Chancen haben, hat jedenfalls sein Auftragsvolumen im Vergleichszeitraum deutlich erhoht.

-- - 0 + ++
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Zielbereich / |

Wohnen _
Diffe- | Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 | 2006 | 2010 | renz | tung
06/10 | 06/10

WO 1, WO 2 Fertiggestellte 346 321 182 | 176" | -6 g
Wohnraum firr alle, | Wohnungen (2004)
8.000 bis 10.000 Anteil ggfdrderter Woh- 1387
Wohnungen mehr, nungen® unter denfertig- | 19,1 | 10,4 16 | 40,3 % P,t &
Preiswerten Wohn- gestellten in Prozent '
raum sichernund | Bestand an Wohnungen 1 ¢ | o 57 | 7 205 | 5.766 |- 1.439 e
schaffen, mit Sozialbindung
Konzentration auf Durchschnittlicher Miet-
den preisgtinstigen preis pro m2 geman Miet- 7,08 7,05 7,28 7,63 | +0,35 e
Mietwohnungsmarkt | spiegel in Euro

Quadratmeter Eigen-

tumswohnung3, die mit

einem durchschnittlichen

jahrlichen verfugbaren 8,2 9,3 9,6 10,5 | +0,9 &'

Einkommen®* je Einwoh- (2005) | (2008)

ner/-in in Heidelberg zu

erwerben sind
WO 5, SL 6
Wohnflachenzuwachs
pr? Kopf begrenzen, P.ro-Kopf-W.ohana(.:he der 365 | 365 | 368 | 37,2 | +0,4°
Flachenverbrauch Einwohner/-innen in m2
senken, Flachen ef-
fektiv nutzen
WO 9 Bewilligte Projekte (For-
Okologisches Bauen | derantrage) zur rationel- 93 107 192 237 45
fordern len Energieverwendung

Bestand an geftrderten &

Wohnungen in Niedrig- 29 95 97 128 31

energie- und Passivhau-

sern®

Anmerkungen:

! darunter 39 Wohnungen in Studentenwohnheimen. In den letzten Jahren gab es starke Schwankungen bei
den Wohnungsfertigstellungen, 2009: 361, 2008: 443, 2007: 380. Bewertet wurde deshalb die Differenz der
der gleitenden Mittelwerte 2006 (335) und 2009 (326). Grundsatzlich ist festzustellen, dass nie die im WEP
geforderten 500 Wohnungen p.a. erreicht wurden. Deshalb negative Bewertung.

? Aufgefiihrt wird hier der Anteil preis- und belegungsgebundener Wohnungen. Die geringe Zahl an fertigge-
stellten Wohnungen in 2010 Uberzeichnet das Ergebnis, das aber dennoch positiv zu bewerten bleibt. Mehr
Informationen enthalt der Bautéatigkeitsbericht 2010 und die Drucksache: 0152/2011/1V.

® Gleitender Mittelwert iber jeweils drei Jahre (aktuelles Jahr, Vorgéngerjahr und Nachfolgejahr).
Quelle: Gutachterausschuss

* Verfugbares Einkommen nach Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung. Quelle: Statistisches Landesamt.

®> Aufgrund des vierjahrigen Berichtszeitraums Aufwertung um eine Stufe

® Aufsummierte Werte, bereinigt um die zurtickgezogenen Forderantrage

-15-




Zielbereich

Bewertung

Im Zielbereich Wohnen besteht trotz erkennbarer Verbesserungen weiterhin groRer Hand-
lungsbedarf. Am bedenklichsten ist das weitere Abschmelzen der preisgebundenen Woh-
nungen. Auch wenn dabei das Kontingent von rund 3.500 besonders preisglnstiger Woh-
nungen der GGH nicht betroffen ist, da sie per Gemeinderatsbeschluss gesichert sind, ver-
kleinert sich ein fiir Heidelberg wichtiger Teilmarkt. Die durchschnittliche Mietspiegel-Miete
ist erneut angestiegen. Positiv hervorzuheben sind die Erfolge bei der Umsetzung des Woh-
nungsentwicklungsprogramms, das zu mehr preis- und belegungsgebundenen Wohnungen
beim Neubau fihrte.

Die Zahl der fertiggestellten Wohnungen schwankte im Berichtszeitraum sehr stark, erreichte
aber nie den im Wohnungsentwicklungsprogramm geforderten Zielwert von 500 Wohnungen.
In absehbarer Zeit wird sich dies jedoch andern, dadurch, dass die Wohnungen in der Bahn-
stadt bezugsreif werden. Auch mittelfristig werden die grof3ten Veranderungen durch die
Neunutzung der Konversionsflachen erwartet.

Positiv zu bemerken ist ferner, dass das 6kologische Bauen weitere Fortschritte gemacht hat
und Eigentumswohnungen im Zeitvergleich nochmal glinstiger wurden.

-16 -
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Zielbereich :)
Umwelt
Diffe- | 5"
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 | 2006 | 2010 renz tung
06/10 06/10
UM1, 24 Gesamtstadtische CO, - ndchster -
Umweltsituation Emlssmnlen in t/a (ohne 965.000 (972.712|945.818 | wert in mr.c';gliéh
verbessern Verkehr) 2012
CO, - Emissionen durch
Dauerhafter stadtische Liegenschaften 28.950 | 24.442 | 22,520 | 21.371 | -1.149 &_
Schutz von Was- |in t/a (1999) | (2002)
ser, Boden, Luft, |NO,-Emissionen in t/a 1588 | 1.421 |1.337° | 1.256 | -81 &,
Natur, Landschaft (2003) | (2005) | (2007)
und Klima NO, - Immissionen in 5
ug/ms3 MittermaierstraRe® 7 56 -21 &
Klima- und Im- EU - Grenzwert = 40 (2005)
missionsschutz | Stromverbrauch der priva-
vorantreiben ten Haushalte (inkl. Klein-
gewerbe und kleine Dienst- | 1.822 | 1.892 | 1.849 | 1.945 96 e
leister) pro Einwohner/-in
in KWh
Stromverbrauch durch
kommunale Liegenschaften |28.516 [24.471 |22.023 |21.815 | -208
(inkl. StraRenbeleuchtung)
in MWh
Installierte Leistung an er- 1, o | 15 7,4 | 24.025 | 25.000 | 975
neuerbarer Energie in kW &v
. in kW je Einwohner/-in | 0,109 | 0,110 | 0,166 | 0,169 | 0,003
Installierte geforderte solar- | 830 2.981 | 4912 | 5.632° | 720
thermische Anlagen in m2 (1999) (2007) e
. in gm je Einwohner/-in | 0,006 | 0,021 | 0,034 | 0,038 | 0,004
Personen, die einem Larm- | Nicht vergleichbar nachster )
index Laen’ von mehr als 65 | mitneuem EU- | 10.400 [10.400° | wert m'(.‘j'glri‘éh
dB (A) ausgesetzt sind Larmindex 2013
: w19 -
UM 3 Sledlu_ngsabfalle. in kg p.a. 545 491 490 495 510
Verbrauch von und Einwohner/-in
Rohstoffen ver- Recyclinganteil des jahrli- 49
mindern chen Gesamtabfallauf- 52,6 53,0 52,6 57,5 o 'Pt &v
11 o Pt.
kommens™ in Prozent
UM 2 Trinkwasserverbrauch in
Wasserschutz Liter pro Einwohner/-inund | 105 108 102 96 -6
Tag e
... Inklusive Kleingewerbe 128 131 124 118 -6
und Dienstleistungen
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— Zielbereich

Umwelt
Diffe- | >°"
Ziel Indikatoren 2000 2003 2006 2010 renz tung
06/10 06/10
UM 2, UM 9
Bodenschutz, Abflusswirksame Flache in - 1.454 | 1.487 | 1.478 -9
Zersiedelung ge- | ha®® (2005) | (2007) | (6/2011)
gensteuern
UM 7 Zahl okozertifizierter land-
Okologische wirtschaftlicher Betriebe 3 4 > 5 0
Landwirtschaft bezogen auf die Gesamt- von | von 94 | von 86 | von 71
fordern zahl der landwirtschaftli- 122
chen Betriebe (2001)
UM 6
Biotop-/ Arten-
schutz unterstit- | Biotopvernetzungsfla-
zen, Vielfalt der c;hen1p4 in ha ° 5 43,5 o4 o4 0
Landschaft erhal-
ten und fordern

Anmerkungen:

! Quelle: Amt fir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie, Stadt Heidelberg nach Erhebungen des ifeu-

Instituts Heidelberg; nadchste Messung erst in 2012.

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiurttemberg

Nach Aussage des Statistischen Landesamtes ist der Wert aufgrund methodischer Anderungen nur einge-

schrankt mit den Vorjahren vergleichbar.

Neuer Indikator zur Belastung der Luft durch Abgase (PKWs, LKWSs). Hier: Jahresmittelwert (siehe Anhang)

Herabstufung in der Bewertung, obwohl eine deutlich Verbesserung eintrat, da der 2010 eingefihrte EU-

Grenzwert von 40 pg/ms3 immer noch deutlich tGberschritten wird.

Solarthermische Anlagen werden seit 2005 nicht mehr von der Stadt geférdert. Danach wurden/werden alle

die erfasst, die vom Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) gefdrdert werden.

Unter dem Larmindex Lge, versteht man den gemittelten Tag-Abend-Nacht-Wert in dB(A) (= aquivalenter

Dauerschallpegel in Dezibel) mit Zuschlagen von 5 dB fir den Abend (18.00 - 22.00 Uhr) und 10 dB fiir die

Nacht (22.00 - 6.00 Uhr).

Ab dem Jahr 2006 wird nach einer EU-Richtlinie der Umgebungslarm hinsichtlich der Zahl der Betroffenen

gemessen. Eine Neukartierung ist nur alle funf Jahre vorgesehen. Vom Fachamt wird die Zahl der Betroffe-

nen 2010 gleich hoch wie 2006 eingeschatzt. (= 10.400 Personen sind rund 7 % der Heidelberger Bevolke-
rung).

Ohne Abfélle der amerikanischen Streitkrafte

1% Damit ist der EXWoSt-Zielwert von 2,5 kg spezifischen Restabfallaufkommens pro Einwohner/-in und Woche
wieder unterschritten, mit jetzt 2,25 kg, deshalb trotz Zunahme eine Stufe besser bewertet.

™ Mit Abfallen der amerikanischen Streitkrafte

2|m Berichtszeitraum wurde der ExXWoSt-Zielwert von 110 | je Tag und Einwohner weiterhin deutlich unter-
schritten, deshalb sehr positive Bewertung.

'3 EinschlieRlich der Autobahnen. Erfasst sind Flachen mit einem Abflussbeiwert tiber 0,6; das heil3t versiegelte
Flachen, von denen Regenwasser in die Kanalisation gelangt. Er ist die Berechnungsgrundlage fiir eine Ab-
wassergebihr, die nach Schmutz- und Regenwasser trennt.

1 Von den Landwirten zur Verfuigung gestellte und aus der Flurbereinigung ausgewiesene Flachen.

9
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Zielbereich

Bewertung

Waéhrend bei den kommunalen Liegenschaften der Stromverbrauch nahezu konstant
blieb,stieg er bei den Privathaushalten wieder an. Zugleich nahm der Einsatz erneuerbarer
und umweltfreundlicher Energien weiterhin zu, jedoch nicht mehr so deutlich wie in den
Vorjahren.

Die CO,-Emissionen sowie die NOy- Emissionen gingen gesamtstadtisch weiter zurtick.

Auch der Trinkwasserverbrauch sank kontinuierlich weiter und liegt deutlicher unter dem
ExWoSt-Zielwert von 110 | pro Person und Tag.

Die Zahl der 6kozertifizierten landwirtschaftlichen Betriebe blieb konstant, wahrend die
Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Betriebe weiterhin abnahm.

Die abflusswirksame Flache ist leicht gesunken. Hier macht sich das allgemeine 6kologische
Umdenken, gepaart mit 6konomischen Vorteilen, bemerkbar. Zunehmend werden
Neubaugebiete so gestaltet, dass kaum noch Regenwasser in die Kanalisation gelangt.
Positive Beispiele sind hier die Neubaugebiete ,Quartier am Turm* (Regenriickhaltebecken),
.Im Bieth” und ,Schollengewann” (grol3e Versickerungsanlagen).

Im Bereich der Privathaushalte ist das Mullaufkommen leicht angestiegen, der ExXWoSt-
Zielwert von 2,5 Kg pro Person und Woche wird aber unterschritten.

Heidelberg ist im Umweltschutz nach wie vor gut aufgestellt. Um die Emissionen von Larm
und Abgasen durch den Verkehr in bestimmten Bereichen zu senken, insbesondere an stark
frequentierten Strafl3en, sind weitere Malinahmen erforderlich.

-- - 0 + ++
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Zielbereich C
Mobilitat J
Diffe- | Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 | 2006 | 2010 | renz | tung
06/10 | 06/10

MO 1
Umwelt-, stadt- und | Zahl der Verletzten bei 832 901 829 734 -95 &
sozialvertraglicher | Verkehrsunfallen® (2009)
Verkehr
MO 1, MO 6
Umwelt-, stadt- und 3
sozialvertraglicher Anteil des Umweltverbun- 57 63 6 E
Verkehr: des am Modal Split? in (1999) % Pt.
Mehr Mobilitat ohne | Prozent
mehr motorisierten
Verkehr
MO 2 Anzahl PKW je 1.000 Ein-
Minderung der Belas- wohner/-innen (PKW- 430 430 | 420* | 374 - 46 &I;
tung durch den moto- | Besatz)
risierten Verkehr Anteil schadstoffarmer 92,8 95,7 96,7 97,8 1,1 &(

PKW in Prozent % Pt.
SOz 12 Anteil der Busse + Bahnen
Selbstbestimmung mit Niederflurtechnik und/
alter, behinderter oder Rollstuhlrampen an 87,1 | 82,9 | 85,7 | 93,2 7,5 &_
oder kranker Men- der Gesamtzahl von Bus- (2004) % Pt.
schen senund Bahnen in Pro-

zent

Anteil barrierefreier Stra-

Benbahnhaltestellen im 15 19 29 53 24 ﬁ-l;

Stadtgebiet in Prozent (1996) | (2004) % Pt.
MO 1, MO 4 Eigenstandige Radver-
Umwelt-, stadt- und ke?wsanlage?] in Kilometer | -7 | 1175 | 1175112081 3.3 &'
sozialvertraglicher -
Verkehr: A.ntell der Befrag?en,"fijr .
Verkehrsinfrastruktur- | i€ das Angebotim OPNV | 584 | 625 | 63 (530%9) 0 -3 ‘V
verbesserung ausreichend ist in Prozent % Pt.
MO 4, MO 5 Zahl der bewirtschafteten
Verkehrsinfrastruktur- | offentlichen Parkplatze in | 5092 | 5070 | 5.102 | 5.284 | 182 &«
verbesserung; Parkhausern und Tiefga- | (1997) | (2004)
Erreichbarkeit der ragen in der Innenstadt
Innenstadt

Anmerkung:

! Gleitender Mittelwert tiber drei Jahre (2010, 2009 und 2008) gebildet. Quelle: Polizeidirektion Heidelberg

2 Modal Split bezogen auf Anzahl der Wege der Heidelberger Bevolkerung. Der Orientierungswert fir eine
nachhaltige Stadtentwicklung liegt beim Umweltverbundanteil gemaR der ExWoSt-Empfehlung bei zwei Drittel.

® Haushaltsbefragung 2010, Stadt Heidelberg

* Der Wert fr 2006 wurde zwischenzeitlich vom Statistischen Landesamt auf 423 nachbereinigt.

® Quelle: Heidelberg - Studie 2009, Seite 8.
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Zielbereich

Bewertung

Die Mobilitdt Heidelbergs erhalt im Hinblick auf Umwelt- und Sozialvertraglichkeit insgesamt
eine sehr positive Bewertung. Die Zahl der Verletzten bei Verkehrsunféllen sank weiter.
Nach langer Zeit ist erstmals wieder ein Vergleich beim Anteil des Umweltverbundes am
Modal Split moglich. Hier gab es eine deutliche Verbesserung. Fast zwei Drittel aller Wege
der Heidelberger werden mittlerweile mit Bus, Bahn, Rad oder zu Ful3 in Heidelberg zurtick-
gelegt. Damit wird der ExXWoSt-Orientierungswert fir eine nachhaltige Stadtentwicklung fast
erreicht. Der Pkw-Besatz je 1.000 Einwohner/-innen ist entsprechend niedrig, landesweit hat
Heidelberg mit nur 374 Pkws je 1.000 Einwohner den niedrigsten Wert (Rhein-Neckar-Kreis:
574, Land: 539). Mehr als die Halfte aller StraRenbahnhaltestellen ist barrierefrei, weiterer
Handlungsbedarf besteht aber noch. Der Anteil der Busse und Bahnen mit Niederflurtechnik
und/oder Rollstuhlrampen liegt tber 90 %.

Diese guten Ergebnisse spiegeln sich allerdings nicht in der routinemaf3ig durchgefihrten
Heidelberg Studie wider: Der Anteil der Befragten, fiir die das Angebot im OPNV ausrei-
chend ist, sank, liegt aber immer noch auf einem hohen Niveau.

-- - 0 + ++
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Zielbereich

Soziales
Diffe- | Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 | 2006 2010 renz tung
06/10 | 06/10
SOz 1 Leistungsempfanger® je
Armut bekampfen, 1.000.Ei.nwohner a_ufSerhaIb ) ) 62.3 60.3 20 E
Ausgrenzung ver- |von E|nr|Chtungen Insge-
hindern samt
Leistungsempfangerinnen
je 1.000 Frauen i . 58,6 57,6 -1.0 e
SOZ 2 Bekannt gewordene Strafta-
Gewaltpravention |[ten je 1.000 Einwohner/- 93,5 92,1 95,0 85,6 -9,4 &'
innen insgesamt
... ohne Diebstahle 47,5 46,6 55,0 49,3 -10,7 el;
SOZ5,AB 11 Versorgungsgraq mit I2<|n 9.4 15,5 18,2 353 17.1
Bedarfsgerechtes | derbetreuungsplatzen” fuir (4/2001) | (3/2005) | (05/06) | (2009/10) | % Pt. &
und flexibles An- | unter 3 Jahrige in Prozent
gebot an Kinder- | ... 3-6 Jahrige in Prozent® | 100,4 | 994 | 958 | 103,7 | 7,9 &’
betreuungsein- (4/2001) | (3/2005) | (8/20086) | (2009/10) | % Pt.
richtungen Grundschulkinder® mit ) _
Grundschul- oder Hortbe- 4l 48 S0 7 mrggnéh mrg;néh
Vereinbarkeit Be-|treuung in Prozent (4/2001) | (3/2005) | (9/2008) | (2009/10)
ruf und Erziehung Zahl der offentlichen 5
Grundschulen mit Ganz- 0 0 1 2 1 e
tagsschulangebot (2004)
Zahl der offentlichen, wei- 5
terfhrenden Schulen mit 8 3 3 4 1 &'
Ganztagsschulangebot (2004)
SOZ9 Anzahl der Ausbildungsver-
Ausbildung und haltnisseje 1.000 sozialversi- 54 57 55 51 -4 G
Qualifizierung cherungspflichtig Beschaftigte
junger Menschen Schulabganger/-innen® 1.368 | 1.470 | 1.520 | 1.538 18
insgesamt
darunter Anteil ohne Ab-
schluss in Prozent 5,0 4,2 4.7 3,6 -1,1 e{
% Pt.
ohne Abschluss absolut 68 62 71 56 -15
darunter: weiblich absolut k.A. 24 33 26 -7
darunter: ausléndischer Nationalitét 14 15 27 13 -14
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Zielbereich

Soziales
Diffe- | Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 | 2006 2010 renz | tung
06/10 | 06/10
SOZ 10 Versorgungsgrad mit be-

Infrastruktur fir treuten WOhnmﬁinChkeiten

alte Menschen fur 65 Jahnge und Altere7 0,6 0,9 3,2 3,6 0,40 &

aul3erhalb von Heimen (2004) |(08/2007) % Pt.
in Prozent
SOZ 14 Zahl der eingetragenen 110 116 119 120 1
Zeitgemales Sportvereine (2004)
Sportangebot Mitg!iederzahl in den Sport- | 34.310 | 36.263 | 37.415 | 39.823 | 2.408 &,
vereinen (2004)
SOZ 13 Anteil der tibergewichtigen
Gesundheitsforde- | Kinder bei der Schulein- . .
rung, gesiindere | 9angsuntersuchung in Pro- 3 6 12 7° m%';;‘éh mlg;r;(t:h
Kindheit ermggli- | zent der untersuchten Kin- | (1993)
chen der
SOZ 5, SOZ13 Nettospielflachen in Quad-
Spiel- und Bewe- | ratmeter pro Kind/ 8,8 8,8 9,3 6,6 nicht nicht
gungsraume, ge- |Jugendliche/r unter (1999) | (2004) moglich | maglich

9
siindere Kindheit |18 Jahren

Anmerkungen:
1

10

Ab 2006: Bezieher von Leistungen nach SGB Il (Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld) sowie Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung (aufRerhalb von Einrichtungen, SGB XII 88 41-46). Durch die SGB Il Re-
form (Hartz IV) hat sich der erfasste Personenkreis erheblich erweitert. Vergleichbare Werte fur die Vorjahre
liegen nicht vor. (siehe Anhang)

Ohne Tagespflege. Berechnungsbasis: Wohnbevdélkerung, eigene Fortschreibung; Quelle: Kinder- und Ju-
gendamt.

3,5 Jahrgéange. Berechnungsbasis: Wohnbevélkerung, eigene Fortschreibung; Quelle: Kinder- und Jugend-

amt.

Bis 2006 wurde der Wert vom Kinder- und Jugendamt auf Basis aller Kinder von 5,5 bis 10,5 Jahre berech-
net. Seit dem Schuljahr 2009/2010 ermittelt das Amt fur Schule und Bildung den Anteil der betreuten Kinder
in Bezug auf alle Grundschuler aus der Schulstatistik. Dieser Wert ist mit den friheren infolge des Metho-
denwechsels nicht mehr vergleichbar.

Abwertung aufgrund geringer Fallzahlen (Anteilswerte eine Stufe niedriger bewertet als der prozentualen
Veranderung entsprechen wirde).

Aus allgemeinbildenden 6ffentlichen und privaten Schulen (d.h. inklusive Sonder- und Forderschulen).
Quelle: Statistisches Landesamt.

Auf Grundlage der eigenen Fortschreibung der Wohnbevélkerung.

Quelle: Landesgesundheitsamt Baden-Wirttemberg, Untersuchungsjahr 2010.

2010 wurden — entsprechend einer gesetzlichen Anderung — Kinder im Alter zwischen 4,25 bis 5,5 Jahre im
Kindergarten untersucht. Diese Altersgruppe ist im Schnitt um ein Jahr jinger und damit leichter als in den
vorherigen Schuleingangsuntersuchungen. Laut Aussage des Gesundheitsamtes wachst mit dem Alter der
Anteil der Ubergewichtigen Kinder. Somit sind die Werte nicht vergleichbar.

Auf Grundlage der eigenen Fortschreibung der Wohnbevélkerung.

Als Nettospielflachen werden seit 2009 nur die Flachen erfasst, die unmittelbar zum Spielen angelegt sind,
ohne Platz- und Pflanzflachen oder ErschlieBungswege. Damit ist ein Vergleich zu den Vorjahren nicht mehr
moglich.
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Zielbereich

Bewertung

In den letzten Jahren lassen sich wieder deutliche Umsetzungsfortschritte im infrastrukturel-
len Bereich feststellen:

Bei der Betreuung der unter 3-Jahrigen hat die Stadt ihr Angebot stark verbessert. Hier ist
fast eine Verdoppelung des Versorgungsgrades zu verzeichnen. Dies konnte zum Teil auch
durch eine Verschiebung von freien Platzen der 3-6-Jahrige zugunsten der Kleineren erzielt
werden. Auch das Ganztagsschulangebot wurde ausgeweitet. Auch wenn aus methodischen
Griunden die Vergleichbarkeit mit Vorjahren nicht gegeben ist, so bleibt festzuhalten, dass
drei von vier Grundschulkindern in Heidelberg die stark erweiterten Angebote einer Nachmit-
tagsbetreuung wahrnehmen konnen, sei es an der Grundschule selbst oder in einem Hort.

Der Anteil von Schulabganger/-innen ohne Abschluss ist weiter gesunken. Hier zeigt sich der
anhaltende Trend zur HOherqualifizierung.

Bezogen auf 1.000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte gibt es immer weniger Ausbil-
dungsvertrage. Die Ursachen hierfur sind vielfaltig. Sofern dahinter die fehlende Eignung von
Bewerbern steckt, gilt es weiter am Ubergang von Schule zu Beruf mit entsprechenden
Mafinahmen zu unterstitzen.

Armutsbekampfung bleibt eine Daueraufgabe. Zwar sank der Besatz der Grundsicherungs-
bezieher/-innen je 1.000 Einwohner geringfiigig, doch bleibt die absolute Zahl von rund 8.900
Personen eine Herausforderung fir eine Stadt wie Heidelberg. Wie der zweite Bericht zur
Sozialen Lage in Heidelberg 2010 gezeigt hat, kbnnen nicht alle von der positive wirtschaftli-
chen Entwicklung der Stadt profitieren und es gilt, die Verfestigung von Armut zu bekampfen.

Es gab im Berichtszeitraum aus finanziellen Griinden keine Erweiterung von Spielflachen.

-- - 0 ++

+
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Zielbereich -
Kultur \)
Diffe- |Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 2003 2006 2010 renz | tung
06/10 | 06/10
KUul-7 Besucher/-innen im Kur- 2 ‘
Kommunikation | pfalzischen Museum® 33.716 | 39.078 | 35.129 |55.635° | 20.506 +
und Begegnung | Zahl der Sonderausstel- 3 5 g? 7 14 ‘
fordern lungen
_ Theater- und Orchester- 185.948 (179.837 | -6.111| nicht .
Kulturelle Vielfalt besucher/-innen® (05/06) | (09/10) maglich
unterstiitzen Theater- und Orchester- 969 | 1.150 | 181 N
Qualititsvoll vorstellungen® (05/06) | (09/10) ‘
ualitatsvolles :
Angebot sichern Be.sucher/_mnerld?s 9.800 13.000 | 22.000 | 31.000 9.000 ‘ +
Heidelberger Frihlings (2001) (2007)
Freiraum flr un- | 7ah| der Veranstaltungen | 27 30 60 88 28 &I;
terschiedlichste, _ _ _ =
kulturelle Aus- Medienentleihungen je cht
drucksformen Einwohner/-in aus der 7,9 8,6 8,7 7,9’ -0.8 mr(.]j'glich
Stadtbicherei
Besucher/-innen der _
Kulturelles Leben | 22 2 e real 701.792 | 700.372 | 644.607 |577.453 nicht
in den Stadtteilen | Stadtbucherel: reale salich
fordern virtuelle - - 158.990 |189.413 moglic
) Gesamtjahreswochen-
Schloss fur kultu- | stunden der Musik- und 1.850 | 1.803 | 1.685 | 1.654 | -31 ‘,
relle Veranstal- | Singschule Heidelberg
tungen intensiv | Schiiler/-innen der Musik-
nutzen u. Singschule Heidelberg 3.089 3.303 3.127 | 3.298 171 &'
Zugangsmaog- VHS-Kurse 1.911 2.180 1.963 | 2.179 216 el;
lichkeiten zum
kulturellen Leben | VHS-Teilnehmer/-innen 24.601 | 27.047 | 23.424 | 24.376 | 952 &'
verbessern Angebote der 680 | 1.093 | 1137 | 1.156 | 19 (|
Akademie fir Altere (1998) (2004)
Akademie-Teilnehmer/- 22.607 | 29.303 | 28.183 | 25.651 nicht .
innen (1998) (2004) moglich
Zahl der institutionellen 9 9 9 ‘
Forderungen 39 37 37 39 2
Kglturausgape_n brutto je 270 299 310,5 31210 15
Einwohner/-in in Euro
Anmerkungen:
1

Ohne ,Lange Nacht der Museen und ohne Besucher/innen des Kunsthandwerkermarktes; ab 2003 ein-
schlie3lich Max Berk*

Grol3e Schwankungen in den Besucherzahlen sind laut Auskunft des Museums nichts Ungewdhnliches

und hangen stark mit der Auswahl an Sonderausstellungen zusammen (2010: Grace Kelly, sehr beliebt).
® Ab 2006 einschlieRlich Max Berk.

wirde.
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Zielbereich

Mit der Spielzeit 2005/06 wurden per Gemeinderatsbeschluss Theater und Orchester zu einem Amt zu-
sammengefasst. Entsprechend werden die Auffilhrungs- und Besucherzahlen vom Theater und Philhar-
monischen Orchester (= Amt 44) nur noch zusammengefasst ausgewiesen. Ein Vergleich zu den Vorjah-
ren ist somit nicht mehr maoglich.

In diesen Zahlen eingerechnet sind alle Veranstaltungen des Theaters und Orchesters einschliel3lich der
Festivals.

Zahl nicht vergleichbar, da Theater und Orchester in der Spielzeit 2009/2010 in den Ersatzspielstatten im
Opernzelt und im Theaterkino untergebracht waren.

Zahl nicht vergleichbar, da SchlielBung/TeilschlieBung der Hauptstelle wegen Umbau / Sanierung im Jahr
2009/2010.

® Anderung der Bewertung der Teilnehmer/-innen bei den Vortragen von Tagesveranstaltungen seit 2008.
Ein Zeitvergleich ist deshalb nicht méglich.

Einschlie3lich Zoo, Volkerkundemuseum und Bachverein.

1% Mit dem Umstieg auf das Neue Kommunale Rechnungswesen (Doppik) zum 1.1.2007 hat sich auch die
Haushalts- und Buchungssystematik geéndert. Bei den Kulturausgaben je Einwohner bertcksichtigt sind
die ordentlichen Aufwendungen der Teilhaushalte Kulturamt, Museum, Theater/Orchester, Stadtblcherei,
Musik- und Singschule, Archiv und Einzelzuschiisse wie zum Beispiel Zuschuss Heidelberger Friihling,
Brauchtum usw.. Die Beitrage beinhalten kalkulatorische Kosten (Abschreibungen/Zinsen) und innere
Leistungsverrechnung.

9

Bewertung

Die Nutzung von Indikatoren im Kulturbereich ist in Fachkreisen umstritten. Deshalb soll in
diesem Zielbereich behelfsweise auf die in den Rechenschaftsberichten tblichen Kennziffern
zurtickgegriffen werden, die jedoch zu qualitativen Aspekten keine Aussagen erlauben.

Die hier bewerteten Kulturangebote zeigen eine Giberaus positive Entwicklung. Die Nutzer-
zahlen nahmen in allen Bereichen fast ausnahmslos zu, diesmal auch im auf3erschulischen
(Weiter-)Bildungsbereich. Vor allem der Heidelberger Frihling entwickelte sich zum Publi-
kumsmagnet. Der leichte Rickgang der von der Musik- und Singschule angebotenen Ge-
samtjahreswochenstunden héngt nach wie vor mit den Sparvorgaben zusammen.

Der Pro-Kopf-Betrag an Kulturausgaben konnte trotz Einwohneranstieg gehalten werden.
Ein Inflationsausgleich wurde damit jedoch nicht erreicht.
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Zielbereich

Regionale

Kooperation

2

Diffe- |Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 | 2006 | 2010 renz tung
06/10 | 06/10
RK 2, AB9 Zahl der gemeinsamen
Abstimmung in Marketingaktionen / Mes- 2 4 5 6 1t &
wirtschafts-, woh- | sebeteiligungen / Ausstel- (2004)
nungs-, verkehrs- |lungen
politischer, infrast- | Wanderungssaldo mit dem
ruktureller, Rhein-Neckar-Kreis und -822 | -937 | -922 | -708 | -214 tk
skologischer, so- | der Stadt Mannheim® (2009)
zialer und kulturel-
ler Hinsicht ver-
bessern Summe der sozialversiche-
rungspflichtig beschéftigten | 64.925 | 65.762 | 67.008 | 66.753 | - 255
Bessere raumliche | Ein- u3nd Auspendler/-
Zuordnungvon Innen
Wohnenund Ar-
beiten

Anmerkung:

! Wegen geringer Fallzahl eine Stufe geringer gewertet als der prozentualen Veranderung entsprechend
2 Gleitender Mittelwert iber jeweils drei Jahre (aktuelles Jahr, Vorgéngerjahr und Nachfolgejahr) gebildet.

3 Jeweils zum 30.06.

Bewertung

Insgesamt ist es nur schwer moglich, die hohe Qualitat und Vielfalt der Zusammenarbeit in
der Region mit Indikatoren messbar zu machen. Neben der vorbildlichen regionalen
Zusammenarbeit im Kulturbereich bei den Festivals zu Film, Musik und Literatur, gibt es
auch andere Bereiche, wie die der Bildung und Medizin, abgesehen von den zahlreichen
Kooperationen im wirtschaftlichen Bereich.

Die Aufstellung eines ersten gemeinsamen, léndertibergreifenden einheitlichen Regional-
plans bedeutet fir alle Akteure eine grof3e Herausforderung und eine Bewahrungsprobe fur
die Metropolregion.

Erfreulich ist die deutliche Abnahme (- 23 %) des negativen Wanderungssaldo mit dem
Rhein-Neckar-Kreis und der Stadt Mannheim zwischen 2006 und 2009. Auch sank erstmals
die Zahl der sozialversicherungspflichtig beschaftigten Pendler/-innen. Das lag vor allem an
dem Rickgang der Einpendler, der zahlenmaRig hoéher ausfiel als die Zunahme der Zahl der
Auspendler. Die bessere raumliche Zuordnung von Wohnen und Arbeiten bedarf deshalb -
gerade unter regionalem Blickwinkel - weiterer Anstrengungen. Hier bieten die Konversions-
flachen eine Chance.

++|

A
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Zielbereich )
Demografischer (

Wandel
Diffe- | Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 | 2006 | 2010 renz tung
06/10 | 06/10
Dw1l Einwohnerzahl 140.259[142 959 |144.634147.312| 2.678 | €+

Familienfreund-

lichkeit fordern Zusammengefasste Gebur-

. 0,88 0,91 0,95 1,07 |+0,12
tenziffer

Saldo aus Geburten und
Sterbefallen je 1.000 Ein- -0,71 | -0,45 | 0,20 0,63 | +0,43
wohner

e

Anteil Kinder und Jugend-
licher (unter 18 Jahre) an -0,3
der Gesamtbevdlkerung 14,5 14.1 13,5 13.2 % Pt.
in Prozent

s

Abstand Kinder-/ und
Jugendlichenanteil zum
Land

-5,4 -54 -5.2 -4,2 -1,0
%Pt | %P | %Pt | %Pt | %Pt

Wanderungssaldo der - 7,12

B 2 N 2 _ 2
Familienwanderer? 82 887110471 009

-3,3

& e

Anteil Alterer® +0,2
15,1 15,3 16,2 16,4 % Pt.

. 4
Altenquotient 215 | 216 | 231 | 233 | +02

Anmerkungen:

! Saldo aus Zu- und Abwanderungen der Altersklasse unter 18 Jahren und 30 bis 50 Jahre je 1.000 Einwohner
dieser Altersklassen mit dem Rhein-Neckar-Kreis und der Stadt Mannheim

2 Gleitender Mittelwert tiber jeweils drei Jahre (aktuelles Jahr, Vorgangerjahr und Nachfolgejahr) gebildet.

% Anteil der 65-Jahrigen und Alteren an der Gesamtbevolkerung in Prozent

* Zahl der 65-Jahrigen und Alteren je 100 Personen im erwerbsfahigen Alter (das heif3t: 18 bis 64-Jahrige)

Bewertung

Die Einwohnerzahl Heidelbergs steigt weiterhin an. Dies ist vor allem eine Folge von Wan-
derungsiiberschiissen. Die zusammengefasste Geburtenziffer liegt mit 1,07 auf einem nied-
rigem Niveau, ist aber in den letzten Jahren erfreulicherweise deutlich angestiegen, ebenso
wie der positive Geburtensaldo. Der Anteil der Kinder und Jugendlichen nahm weiter ab und
liegt erheblich unter dem Landeswert, allerdings mit geringerem Abstand als 2006. Auffallig
ist, dass der Anteil Alterer sowie der Altenquotient kaum noch angestiegen sind. Hier wird
deutlich, dass sich der demografische Wandel in Heidelberg moderat zeigt im Vergleich zum
Kreis oder dem Land.

Das Wanderungssaldo der Familien ist zwar noch negativ, ist aber zwischen 2006 und 2010
weiter zurtickgegangen. Dennoch muss der Heidelberger Wohnungsmarkt noch deutlich
familienfreundlicher werden. Die Entwicklung der Konversionsflachen und der Bahnstadt
wird dieses Ziel wesentlich voranbringen.

- - 0 +A ++|
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Veranderungen bei der Indikatorenzusammensetzung im Vergleich zum
Nachhaltigkeitsbericht 2007

Ziel

Indikator

Veranderung

Zielbereich Querschnittsanliegen

QU 7, AB 3

Partnerschaft mit der
Universitat

Zahl der Kooperationspro-
jekte der Stadt Heidelberg
mit der Universitat

Gestrichen, zu aufwéndige Ermittlung.

Zielbereich Umwelt

UM 1,2 4
Umweltsituation
verbessern

Klima- und Immissi-
onsschutz vorantrei-
ben

NO, - Immissionen in pg/ms3
Mittermaierstral3e
EU - Grenzwert = 40 pg/ms3

Neuer Indikator zur Luftbelastung
durch Stickstoffdioxid:

Die Messung erfolgt regelmafig an
einem sogenannten ,hot spot®, der
Mittermaierstral3e. Die Bewertung er-
folgt vor dem Hintergrund des EU-
Grenzwertes.

Zielbereich Mobilitat

MO 1, MO 6

Umwelt-, stadt- und
sozialvertraglicher
Verkehr;

Mehr Mobilitat ohne
mehr motorisierten
Verkehr

Fahrgastaufkommen im
OPNYV in Millionen

Gestrichen.

Ab dem Jahr 2010 ist durch die Einfuih-
rung einer neuen Methode zur Berech-
nung der Fahrgastzahlen und Perso-
nenkilometer ein Vergleich zu den Vor-
jahren nicht mehr maoglich.

Zielbereich Soziales

SOz 1

Armut bekampfen,
Ausgrenzung verhin-
dern

Leistungsempfanger je
1.000 Einwohner innerhalb
und aul3erhalb von Einrich-
tungen insgesamt

Es werden hier nur noch die Leis-
tungsempfanger/-innen aufgenommen,
die ,aul3erhalb” von Einrichtungen le-
ben, denn nur sie zahlen zu den Ar-
mutsgefahrdeten. Fir diejenigen, die in
Einrichtungen wohnen, gilt dies nicht.
Vgl. auch Bericht zur Sozialen Lage in
Heidelberg 2010. Aufgrund der fehlen-
den Vergleichsmoglichkeit wurden die
Werte von 2000 und 2003 gestrichen.

Zielbereich Regionale

Kooperation

RK 1

Interkommunale Zu-
sammenarbeit fordern

Zahl der formalen beitrags-
pflichtigen Mitgliedschaften
in interkommunalen, regi-
onsbezogenen Organisati-
onen

Gestrichen, zu aufwéndige Ermittlung.
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Stadtentwicklungsplan Heidelberg 2015, Heidelbergs Lokale Agenda
Die wichtigsten Leitlinien und Ziele

Zielbereiche / Oberziele

QU Querschnittsziele
1 Solide Haushaltswirtschaft
2 Investitionen fordern, die einen gleichermaf3en sozialen, 6konomischen und 6kologischen
Nutzen aufweisen
3 Birger/innenbeteiligung und Dialogkultur férdern
4 Gleichstellung von Frauen und Mé@nnern
5 Vielfalt der Lebensformen ermdglichen, Wahlfreiheit der Lebensgestaltung unterstiitzen
6 Integration u. interkulturelles Leben konstruktiv gestalten, auslandische Einwohner/innen als
gleichberechtigte Burger/innen anerkennen, ethnische u. religiose Heterogenitat
beriicksichtigen
7 Partnerschaft mit der Universitat ausbauen
8 Kommunale Entwicklungszusammenarbeit unterstiitzen, globale Verantwortung leben
SL Stéadtebauliches Leitbild
1 Einzigartigkeit von Stadt- u. Landschaftsraum sowie historisches Erbe der Stadt(teile)
bewahren
2 Erhaltenswerte kleinrdumige stadtebauliche Qualitaten respektieren
3 Stadtteilzentren als Versorgungs- und Identifikationsrdume stérken
4 City als Ubergeordnetes Zentrum sichern
5 Bauland sparsam verwenden, Innen- vor Aul3enentwicklung
6 Flachenverbrauch senken, Flachen effektiv nutzen
7 Leitbild ,Stadt am Fluss" berticksichtigen
8 Grol3- und kleinrdumige Freiflachen erhalten und entwickeln
9 Bewahrung des Charakters als Stadt im Grinen
10 Barrierefrei bauen
11 Stralen und Platze als Lebensraum zuriickgewinnen, Aufenthaltsqualitat verbessern
12 Starkere Funktionsmischung
13 Dichtere Bauformen
RK Regionale Kooperation und Regionalentwicklung
1 Nachbarschaftliche und kooperative interkommunale Zusammenarbeit férdern
2 Abstimmung in wirtschafts-, wohnungs-, verkehrspolitischer, infrastruktureller, 6kologischer,
sozialer und kultureller Hinsicht verbessern
AB Arbeiten
1 Vollbeschéftigung anstreben, Standort sichern, stabile wirtschaftliche Entwicklung erreichen
2 Langfristig breites, sozial und 6kologisch sinnvolles Arbeitsplatzangebot mit verstarkten
regionalen Warenstromen sichern
3 Standortvorteile als Wissenschaftsstadt ausbauen
4 Starkung von Mittelstand und Handwerk
5 Erhalt der Einzelhandelsstruktur
6 Produktionsstétten erhalten
7 Innovative Unternehmen ansiedeln
8 Flachenvorsorge, wenn Flachensicherung nicht flichenneutral geschehen kann
9 Bessere raumliche Zuordnung von Wohnen und Arbeiten
10 Position der Frauen auf dem Arbeitsmarkt stérken
11 Vereinbarkeit von beruflicher Tatigkeit mit Erziehungs- u. Pflegeaufgaben erleichtern
12 (Wieder)eingliederung ins Erwerbsleben u. neue Formen der Erwerbsarbeit unterstitzen
13 Gerechte Umverteilung sinnvoller Erwerbsarbeit
14 Forderung von Initiativen von und fir Menschen, die im ersten Arbeitsmarkt keine Chance
haben
15 Kommunale Wirtschaftsférderung regional einbinden
WO Wohnen
1 Wohnraum fur alle, 8-10.000 Wohnungen mehr
2 Preiswerten Wohnraum sichern und schaffen, Konzentration auf den preisgunstigen
Mietwohnungsmarkt
3 Wohnungsbau und Beschaftigungspolitik verkniipfen
4 Verdrédngungsprozesse verhindern
5 Wohnflachenzuwachs pro Kopf begrenzen
6 Wohnungen und Wohnumfeld fir die Interessen aller gestalten
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Schaffung einer angemessenen sozialen Infrastruktur

Betreutes Wohnen in allen Stadtteilen anbieten

Okologisches Bauen fordern

Verbesserung der Funktionsfahigkeit des Wohnungsmarktes auf regionaler Ebene

Umwelt

Umweltsituation verbessern

Dauerhafter Schutz von Wasser, Boden, Luft, Natur, Landschaft und Klima

Verbrauch von Rohstoffen vermindern

Klima- und Immissionsschutz vorantreiben

Umweltqualitatsziele jahrlich bilanzieren

Biotop- und Artenschutz unterstiitzen, Vielfalt der Landschaft erhalten u. férdern

Okologische Land- und naturnahe Waldwirtschaft fordern

Umweltbewusstes Handeln und Eigeninitiative férdern

Clr
©l@|N|o|a|s(w|Nk S| 5[©|o|~

Dem Trend zur Zersiedelung entgegensteuern

<
O

Mobilitat

Umwelt-, stadt- und sozialvertréglichen Verkehr férdern

Minderung der Belastungen durch den motorisierten Verkehr

Gleichwertige Erschliel3ung aller Stadtteile vorrangig durch StralRenbahnen

Ausbau und Verbesserung der vorhandenen Verkehrsinfrastruktur

Erreichbarkeit der Innenstadt gewdahrleisten

Mehr Mobilitat ohne mehr motorisierten Verkehr

LStadt der kurzen Wege" und Verkehrsvermeidung férdern

Soziales

Armut bek&dmpfen, Ausgrenzung verhindern

Diskriminierung und Gewalt vorbeugen

Solidaritdt und Eigeninitiative, Selbsthilfe und birgerschaftliches Engagement férdern

Verstarkte Quartiersarbeit Uber Zuwendungs- u. Leistungsvertrage mit Qualitatskontrolle

O WIN|FRIOINOU|™WIN|F

Bedarfsgerechter Ausbau und flexible Gestaltung des Betreuungs- und Freizeitangebotes,
der Spiel- und Bewegungsraume fir Kinder und Jugendliche

Interessen von Kindern und Jugendlichen starker beriicksichtigen

Integration behinderter Kinder und Jugendlicher

Den Umgang miteinander lernen

Ausbildung und Qualifizierung junger Menschen sichern

Geeignete Infrastruktur fur alte Menschen

Unterstitzung der fur Frauen relevanten Dienstleistungen

Selbstbestimmung auch alter, behinderter oder kranken Menschen gewéhrleisten

Gesundheit fordern, gesundere Kindheit ermdglichen

ZeitgemalRes Sportangebot sichern

Kultur

Kommunikation und Begegnung férdern

Kulturelle Vielfalt untersttitzen

Qualitatsvolles Angebot sichern

Freiraum fur unterschiedlichste, kulturelle Ausdrucksformen

Kulturelles Leben in den Stadtteilen fordern

Schloss fir kulturelle Veranstaltungen intensiv nutzen

Zugangsmaglichkeiten zum kulturellen Leben verbessern

Demografischer Wandel

Familienfreundlichkeit férdern

Ein aktives und solidarisches Stadtteilleben férdern

Lebenslanges Lernen unterstiitzen

Integration und interkulturelle Handlungsansatze férdern

Unterschiedliche Bedurfnisse Alterer differenzierter beriicksichtigen

Generationenbeziehung und Generationensolidaritét sowie das Ehrenamt stérken

Beratungs-, Dienstleistungs- und Serviceangebote im Stadtteil entsprechend der
demografischen Entwicklung anpassen

Flexibel und qualitatsvoll bauen und soziale Belange bericksichtigen
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