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Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Haupt- und Finanzausschuss empfiehlt dem Gemeinderat zu beschliel3en:

1. Das Teilprojekt Griinderbiiro der Technologiepark Heidelberg GmbH wird fir die
Zeit vom 01.07.2012 bis 30.06.2017 dem Grunde nach ergé&nzend zu einer
mdoglichen Férderung aus Mitteln des Européischen Sozialfonds (ESF) geférdert.

2. Hierfur werden folgende Haushaltsmittel bereitgestellt bzw. eingeplant:

fur 2012 Uberplanmé&nig 43 T€
fur 2013 109 T€
fur 2014 124 T€

fir 2015 und 2016 jeweils 166 T€

fur 2017 94 T€

Die Deckung 2012 kann aus Minderaufwendungen beim Zinsaufwand erfolgen.

Fur 2013 — 2017 sind entsprechende Mittel in den Haushalt einzustellen.

Anlagen zur Drucksache:

Nummer: | Bezeichnung
A0l Prasentation der Geschéftsfiihrung fir den Haupt- und Finanzausschuss
(Vertraulich — Nur zur Beratung in den Gremien!)
A 02 Projektdarstellung des Griinderverbundes beim Finanz- und
Wirtschaftsministerium
(Vertraulich — Nur zur Beratung in den Gremien!)
A 03 Tabellarische Darstellungen zu den Kosten des Teilprojekts
(Vertraulich — Nur zur Beratung in den Gremien!)
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Begrindung:

1 Projektdarstellung

Fur die anstehende Behandlung in den gemeinderatlichen Gremien hat die Geschaftsfiihrung eine
Prasentation Gber das Teilprojekt der Technologiepark Heidelberg GmbH (TP) vorgelegt (Anlage 1).

Am 25.05.2012 fand beim Finanz- und Wirtschaftsministerium ein Gesprach mit den Vertretern des
Grunderverbundes Uber den Projektantrag statt. Die dort verwendete Préasentation ist in Anlage 2
beigefugt.

2 Forderung des Projekts durch die Stadt Heidelberg

Die Geschéftsfiihrung hat hierzu eine neue Kostenberechnung mit geringfiigig veranderten
Betragen vorgelegt (Anlage 3, Seite 1).

Gleichzeitig wird auf Anregung der Geschéftsfiihrung zur Vereinfachung der Projektdarstellung und
zum besseren Verstandnis als ,best case“-Szenarium davon ausgegangen, dass fir den
Projektzeitraum von Juli 2012 bis September 2014 die maximale ESF-Forderung gewéhrt wird, so
dass im stadtischen Haushalt nur der Differenzbetrag bereitzustellen ist.

Nach Einschatzung der Geschéftsfilhrung ist jedoch erfahrungsgemal mit einer etwas geringeren
ESF-Forderung zu rechnen, so dass beim TP ein héherer Eigenanteil verbleibt; in diesem Fall muss
nochmals gesondert gepruft werden, ob dem TP ergénzende Fordermittel der Stadt gewahrt werden
mussen.

Ansonsten kann der TP aus Sicht der Geschaftsfiihrung aus ihren sonstigen Mitteln nicht zur
Deckung der Kosten des Projekts beitragen, so dass diese nur erganzend zu einer ESF-Forderung
durch eine stadtische Férderung aufgebracht werden kénnen.

Neu zu entscheiden ware auch fiir den Fall, dass der aktuelle ESF-Férderantrag abgelehnt wirde.

3 Zu den Entscheidungsvarianten auf Seite 6 der Prasentation (Anlage 1)

3.1 Variante 1 (Férderbedarf von 702 T€, entspricht dem Beschlussvorschlag)

Die Variante 1, entspricht dem Beschlussvorschlag der Verwaltung.
Sie beinhaltet die gesamten Projektkosten fir den gesamten Projektzeitraum, d.h.

e den Projektzeitraum von Juli 2012 bis September 2014, fir den bereits ein ESF-Antrag
gestellt werden konnte, und

e den Projektzeitraum von Oktober 2014 bis Juli 2017, fur den ein ESF-Folgeantrag erst zu
einem spateren Zeitpunkt gestellt werden kann.
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Neben dem nach ESF-Richtlinien forderfahigen Aufwand (Personalaufwand und diverse spezifische
Projektkosten) umfasst der Projektaufwand auch die nicht-zuwendungsfahigen Kosten, namlich die
Kosten fur

e Bilros und
e den Fonds zur Mietreduktion der Griinderflachen.

Der Forderbedarf von 702 T€ ergibt sich aus Anlage 3, Seiten 1 und 2.
Die bei dieser Variante bereitzustellenden Haushaltsmittel sind im Beschlussvorschlag dieser

Vorlage aufgefihrt.

3.2 Variante 2 (Forderbedarf von 234 T€)

Diese Variante beinhaltet die gesamten Projektkosten fur den Teilzeitraum des Projekts von Juli
2012 bis September 2014.

Der Férderbedarf von 234 T€ ergibt sich aus Anlage 3, Seite 3.
Neben dem nach ESF-Richtlinien forderfahigen Aufwand (Personalaufwand und diverse spezifische
Projektkosten) umfasst der Projektaufwand auch die nicht-zuwendungsfahigen Kosten, namlich die

Kosten fur

e Biros und
e den Fonds zur Mietreduktion der Griunderflachen.

Bei dieser Variante mussten bereitgestellt werden:

o flir 2012 Uberplanmafig 43 T€
o flir 2013 109 T€
o flir2014 82 T€

Diese Variante lasst offen, ob die Stadt Heidelberg das Griinderbiro Giber September 2014 hinaus
fordern wird, und stellt fur die Zeit ab Oktober 2014 keine Haushaltmittel bereit.

3.3 Variante 3 (Forderbedarf von 129 T€)

Diese Variante beinhaltet nur Projektaufwendungen, die fur den aktuellen ESF-Antrag fir den
Teilzeitraum des Projekts von Juli 2012 bis September 2014 zuwendungsfahig sind, d.h. den
Personalaufwand und diverse spezifische Projektkosten, nicht aber die nicht-zuwendungsfahigen
Kosten, ndmlich die Kosten fir

e Biros und
e den Fonds zur Mietreduktion der Griunderflachen.

Der Forderbedarf von 129 T€ ergibt sich aus Anlage 3, Seite 4.
Bei dieser Variante missten bereitgestellt werden:

e fir 2012 uUberplanmalig 28 T€
o flr2013 58 T€
o flr2014 43 T€
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Gleichzeitig lasst diese Variante offen, ob die Stadt Heidelberg das Grinderbiro tber September
2014 hinaus fordern wird, und stellt fir die Zeit ab Oktober 2014 keine Haushaltmittel bereit.
gezeichnet

in Vertretung

Bernd Stadel
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