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1. Zielsetzung und Untersuchungsmethode

Moderatoreninnenfragebogen zur Biirgerbeteiligung in Heidelberg

Datum: Ort der Veranstaltung:

Thema der Veranstaltung:

1. Wie viele Teilnehmer waren |hrer Meinung nach etwa an dieser Veranstaltung
anwesend? Bitte notieren Sie die Zahl: Tellnehmer
Ungefahrer Anteil Frauen kY

2. Bitte schatzen Sie ein, wie konflikthaft der Abend verlief und kreuzen Sie den
entsprechenden Wert auf der folgenden Skala an. Dabel bedeutet der Wert 0
Jweitgehend konfliktfrei®, der Wert 10 sehr konflikthaft®. Mit den Werten dazwischen
knnen Sie lhre Einschatzung abstufen.

Weit-

gehend Sehr Ich kann

konflikt- konflikt- das nicht
frei i haft _einschiitzen
0 [1[2[3[a[5[e6[7 8]9][ 10 99

3. Gab es lhrer Einschatzung nach einzelne Themen, die besonders stark diskutiert
wurden, wo besonders groftes Interesse gezeigt wurde? Bitte notieren Sie diese
Themen kurz stichwaortartig:

4. Ist Ihnen wahrend der Veranstaltung etwas besonders aufgefallen, das Sie uns far
spétere Beteiligungsprozesse weitergeben méchten?

Instrument 1: Der Moderatorenfragebogen

Mit dieser Untersuchung soll die Sicht der Beteiligten auf die verschiedenen
Beteiligungsverfahren erfasst werden, um Aufschliisse tber die Qualitat der
Verfahren und ihre Wirkung in diesem Personenkreis zu erhalten. Die
Informationen sollen helfen, gegebenenfalls kritische Punkte rechtzeitig zu
ermitteln und falls notwendig, Anderungen im weiteren Beteiligungsprozess
anzustof3en. Dafur wurden mit Hilfe von zwei Erhebungsinstrumenten
dreizehn Veranstaltungen evaluiert.

Zum einen wurde die Moderatoren gebeten, auf einem Fragebogen zentrale
Aspekte zur jeweiligen Veranstaltung zu notieren, wie die geschéatzte Zahl
der Teilnehmenden und die Konflikthaftigkeit des Themas bzw. des Abends.
Beide Charakteristika sind wichtig fur den Verlauf und den Erfolg einer
Veranstaltung und kénnen dazu dienen, den weiteren
Beteiligungsprozesses besser abschatzen und planen, gegebenenfalls auch
verandern zu kdnnen.

Zum zweiten wurden den Teilnehmenden am Ende der jeweiligen
Veranstaltung ein doppelseitiger Fragebogen zur Verfigung gestellt, mit der
Bitte, ihren Eindruck von der Veranstaltung durch Antworten auf
standardisierte Fragen zu geben. Gefragt wurde nach der Zufriedenheit mit
der Veranstaltung, wie sie darauf aufmerksam wurden und nach einige
Angaben zu ihrer Person. Letzteres ist wichtig, um Rickschlisse darauf zu
ziehen, ob bestimmte gesellschaftliche Gruppen bei den Veranstaltungen
regelmafig Uberreprasentiert sind. Gleichzeitig sollte ermittelt werden, in wie
weit eine zielgruppensensible Beteiligung im Sinne einer Gleichstellung von
Frauen und Mannern sowie eine angemessene Berucksichtigung von
Menschen mit Migrationshintergrund stattfand (vgl. Leitlinien Abs. 7.6).
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Fragebogen fir die Veranstaltungsteilnehmerinnen und -teilnehmer
Die Stadt H9|delb.erg\rersu.d1t, d|r% ‘u’erfah.ren def Elurgefbeﬁt.ellﬁgung kontinuierlich zu 3. Wie oft haben Sie bisher an Veranstaltu wie andieser teilgenommen? Bitte
verbessern. Damit dies gelingt, wiirden wiruns Gber Ihre Mithifesehrfreuen. ) g
) ) ) N ) » kreuzen Sie den entsprechenden Wert an.
Die Befragungist anonym, so dass lhre Antworten keine Riickschlisse auf [hre |dentitat [Toehe REALE EELE ERRIE [Tber Tl |
erlauben | | | | | |
1. Bitte kreuzen Sie an, wie sehr Sie jeder der folgenden Aussagen zustimmen oder wie
sehr Sie diese ablehnen. 4, Wie haben Sie von der heutigen Veranstaltung erfahren? Durch ...
stimme [ stimme | weder [ stimme [ stimme [Weilk {Mehrfachnennungen sind maglich)
lberhaupt eher noch eherzu |vollund (nicht
nichtzu | nicht zu ganzzu Fersonliche Ansprache einer anderenPerson/Gruppe
7 5 3 rl 5 5 | Stadiblatt
Webseite der StadiHeidelberg
1. Unabhangig vaminhallichen AndereWebseie
Ergebnis bin ich mit demAblauf Tageszelung
des neutigen Abends zutrieden Emal-Benachiaigung aurd die StadtHeelberg
Email einer anderen Ferson/Gruppe
Sonstiges:
2.1ch glaube, dass die
Egggn%%?éﬂﬁgntg am heutlgen Bitte tragen Sie ihr Geschlecht ein: O mannlich O weiblich
F'rmektesverbessemwwd In welchem.Jahrwurden Sie geboren? e
5. Welche Staatsangehdrigkeit’-en haben Sie? Mehrfachnennungensind méglich.
l:i.fHeutazii_ﬁDeng be 'Tﬂm {U] 7;19“5' Deutsche Staatsangehorigkeit
n”eﬁgﬂréﬂﬁmﬂéﬁﬁgﬁ ic Staatsangehdngkefteines anderen EU-Staates
Staatsangehongkef eines Nicht-EU-Slaates
g MHWLt”Ge klar, was das el 6. Welchen hichsten Bildungsabschiuss haben Sie? Falls Sie sich noch in der Ausbildung
H%?emgur%gsvenanrens \st befinden, nennen Sie bitte den Abschluss, den Sie an Ihrer Bildungseinrichtung erwerben
werden
5. Mirwurde klar, was mitden
HauptNolksschulabschluss
%gﬂg'ﬁﬁ&ﬂsgg;ﬁgﬁgﬁassm Realschulabsdhiuss (Mitflere Reife) 7Abschiuss der Polytechnischen
Oberschule
Fachhochschulreife TAbitur
6. Ich konnte mein Wissenund Abschluss an einer Berufs akademie/Fachhochschule/Jniversitat
meine Ansichten heute Abend Fromofion /Habilitation
einpringen
f.erBesuch der 7. In welchem Heidelberger Stadtteil wohnen Sie?
Veranstaltung hat sich gelohnt
Alistadt Emmefsgrund Fraffengrund Weststadt
Bahnstadt Handschuhsheim FoRrbach Wieblingen
Bergheim Kirchheim Schlierbach Ziegelhausen
2. Warum nahmen Sie an der heutigen Veranstaltung teil? Bitte kreuzen Sie an. Boxberg Meuenheim Shidstadt Tch wohne nichtin
Mehrfachnennungen sind maglich. Heidelberg
[ch bin persdnlich vom dem Projeld befroffen undmdachie michinformieren
[ch bin persénlich vom demProjel betroffen undmaochie meinen Standpunk 8. Falls Sie in Heidelberg wohnen: Wie viele Jahre wohnen Sie schon in Heidelberg?
vertreten
["Als Verreter einer Interessenoruppe weniger 1-5 810 11-15 16-20 langer ich bin
Aus allgemeinemInteresse an der Entwiddung der StadtHerdelberg 3'5"‘1 Jahre | jahre | Jahre | Jahre 3'5h20 :'EF
AUs allgemenem polfischennieresse anr anre | genoren
Aus einem anderen Grund:
(bitte eintragen)
Weils nicht/ Anfworf verweigert Vielen Dank fiir Inre Teilnahme!
. BITTE WENDEN 1von2
Heidelberg
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2. Welche Veranstaltungen wurden untersucht?

Zwischen August und September 2013 wurden 13 Veranstaltungen mit Hilfe der 0.g. Befragungen untersucht. Insgesamt nahmen
nach Schatzung der Moderatoren knapp 900 Blrgerinnen und Blirger an diesen 13 Veranstaltungen teil. Dabei kann allerdings nicht
ausgeschlossen werden, dass einige der Teilnehmenden bei mehreren Veranstaltungen dabei waren. Dennoch ist das eine
beachtliche Zahl.

Auf die einzelnen Veranstaltungen bezogen lag die Teilnehmerzahl im Durchschnitt zwischen 60 und 70 Personen. Dabei sind
allerdings deutliche Unterschiede festzustellen: So waren es nur etwa 9 Teilnehmende bei der Vorstellung des Wettbewerbs
Randbereich Grine Meile am 24.9.2013, wohingegen etwa 200 Teilnehmende bei der Auftaktveranstaltung zur Konversion
Rohrbach am 28.11.2013 anwesend waren. Die Unterschiede in der Teilnehmerzahl lassen sich u.a. auf die Relevanz des Themas
fur die Gesamtstadt und die Zahl der jeweils Betroffenen zuriickfiihren. Die Teilnehmerzahl hangt aber nicht mit der Konflikthaftigkeit
des Themas zusammen.

Die Konflikthaftigkeit der einzelnen Veranstaltungen wurde von den Moderatoren auf einer Skala von 0 (weitgehend konfliktfrei) bis
10 (sehr konflikthaft) eingeschatzt. Sie lag im Durchschnitt bei etwa 4 (eher konfliktfrei). Drei Veranstaltungen wurden
Uberdurchschnittlich konflikthaft bewertet: Dazu gehorte die Prasentation des Vorentwurfs HBF Nord im Rahmen des
Mobilitatsnetzes HD 2020 mit ca. 30 Teilnehmenden. Uberdurchschnittlich konfliktreich wurden aber auch die Biirgerinfo Mobinetz
Eppenheimer StraRe mit ca. 80 Teilnehmenden und das Burgerforum Sidstadt mit etwa 170 Teilnehmenden eingestuft. Als nahezu
konfliktfrei wurden dagegen die Auftaktveranstaltung zur Konversion Rohrbach (ca. 200 Teilnehmende), der Planungsdialog
Theaterplatz (ca. 25 Teilnehmende) und die Veranstaltung zum MVZ-Limbach eingestuft.

Im Durchschnitt lag die Ausschdpfungsquote pro Veranstaltung bei etwa 50%. Auch hier war die Varianz hoch. Die niedrigste
Ausschdpfungsquote betrug bei der Veranstaltung Nahversorgungsmarkt Kranichweg 18%, die hdchste Ausschopfungsquote lag bei
80% beim Planungsdialog zum Theaterplatz. Die Hohe der Ausschoépfungsquote scheint mit der Zahl der Teilnehmenden
zusammenzuhéngen. Je mehr Personen anwesend sind, desto geringer ist die Ausschdpfungsquote. Sie lasst sich aber NICHT mit
der Konflikthaftigkeit der jeweiligen Veranstaltung in Verbindung bringen! AuRerdem gehen wir davon aus, dass eher die kritischen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer Kommentare zur Veranstaltung abgeben méchten, weil negative AuRerungen in der Regel eher
gemacht werden und positive Eindricke eher unausgesprochen bleiben. Das wiederum spricht dafir, dass bei unseren Ergebnissen
keine ,positiven* Uberbewertungen in Folge einer Verzerrungen des Riicklaufs vorliegen.
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Datum | Veranstaltung Gesch'a:tzte Zahl Abgegebt—ine Fragebodgen:
der Teilnehmer Ausschopfungsquote
1 23.8.2013 | Burgerbeteiligung MVZ-Limbach 13 38% (N=5)
2 10.9.2013 | Mobilitatsnetz HD 2020 — Teilprojekt HBF Nord 45 64% (N=29)
3 18.9.2013 | Birgerinformation Mobinetz Eppelheimer StralRe 80 46% (N=37)
4 19.9.2013 | Freiraum Bahnstadt 18 78% (N=14)
> 24.9.2013 | Wettbewerb Randbereich Griine Meile 2 Birgervers. 9 33% (N=3)
B 25.9.2013 | Werkstattgesprach Verkehrskonzept Rohrbach-West 80 53% (N=42)
7 15.10.2013 | Planungswerkstatt Tiefburgplatz (HSH) 60 65% (N=39)
8 21.10.2013 | Planungsdialog Theaterplatz /HS 110 25 80% (N=20)
° 22.10.2013 | Burgerforum Sudstadt Mobilitat/Freiraum 170 33% (N=56)
10 06.11.2013 | Nachversorgungsmarkt Kranichweg 110 18% (N=20)
1 28.11.2013 | Konversion Rohrbach, Auftakt Hospital 200 23% (N=46)
12 11.12.2013 | Neugestaltung Schwanenteichanlage 30-40 Ca. 45% (N=11)
13 12.12.2013 | Mobilitatsnetz HD- HBF Nord Vorentwurfsplanung 25.35 Ca. 45% (N=13)
Gesamt ca. 875 335
Minimum 9 18
Maximum 200 80
Mittelwert 67,3 47,8
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>

Geschatzte Konflikthaftigkeit durch die Moderatoren

Sehr N ca. 3U
konflikthaft 10 -
9
8 - N ca. 170
N ca. 80
6
6 -
5 5
4
4 3,5
N ca. 18 3 N ca. 25 a. 200 MW = 3 °
/ 2 2

2 -
Weitgehend
konfliktfrei 0
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Zusammenhange: Konflikthaftigkeit, Teilnehmerzahl, Ausschépfungsquote

Zahl der Teilnehmer

Ausschoépfungsquote in %

250

200

150

100

50

r=0,06;N=13

2 4 6 8 10

Konflikthaftigkeit

90

80 o

70

60

X J r=-0,55; N=13

50

40 -
0 @

20
10

50 100 150 200 250

Zahl der Teilnehmer

90

80 o
70
60 L L

50 ®

40 ®
30 ® ®

0 @ o

10

r=-0,14;N=13

Ausschopfungsquote in %
[
[
[

Konflikthaftigkeit

Es gibt keinen Zusammenhang zwischen der
Konflikthaftigkeit und der Zahl der Teilnehmer.

Es gibt keinen Zusammenhang zwischen der
Konflikthaftigkeit und der Ausschdpfungsquote.

Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen der
Zahl der Teilnehmer und der Ausschopfungsquote.
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3. Warum nehmen Burgerinnen und Burger teil?

Um herauszufinden, warum die Beteiligten zu den jeweiligen Veranstaltungen kommen, wurden funf
Antwortmoglichkeiten vorgegeben sowie eine offene Kategorie, um weitere Griinde zu nennen. Die
Befragten konnten mehrfach antworten.

Am haufigsten geben die Befragten an, dass sie selbst vom jeweiligen Vorhaben betroffen sind und
sich mehr Informationen erwarten (57%) bzw. die eigene Meinung zum Thema &auf3ern wollen (39%).
Die personliche Betroffenheit als wesentlicher Motivationsfaktor zur Teilnahme an
Burgerbeteiligungsverfahren deckt sich mit bisherigen Befunden aus der Literatur. Am haufigsten wird
die personlichne Betroffenheit genannt bei den Beteiligungsverfahren MVZ-Limbach, dem
Verkehrskonzept Rohrbach West und der Griinen Meile.

Dartiber hinaus geben allerdings auch 48% der Befragten ein allgemeines Interesse an der
Entwicklung der Stadt Heidelberg an, was Uber die eigene Betroffenheit hinausreicht und sicherlich mit
der heidelbergspezifischen Bevolkerungsstruktur und dem damit verbundenen hohen Bildungsniveau
zusammenhangt, das sich auch bei der Zusammensetzung der Teilnehmenden widerspiegelt.

Dennoch bleibt festzuhalten, dass personliche Betroffenheit und die Vertretung spezifischer Interessen
die wesentlichen Grinde sind, die die Menschen zur Teilnahme an Blrgerbeteiligungsveranstaltungen
motiviert.
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o Warum nehmen die Blrgerinnen und Burger teil?

1. Betroffenheit und Information:
»Ich bin personlich von dem Projekt betroffen und méchte mich informieren.”

2. Betroffenheit und Standpunkt:
»Ich bin persdnlich betroffen und méchte meinen Standpunkt vertreten.”

3. Vertreter Interessengruppe
,Als Vertreter einer Interessengruppe.”

4. Allgemeines Interesse HD
»Aus allgemeinem Interesse an der Entwicklung der Stadt Heidelberg.*

5. Allgemeines politisches Interesse
»Aus allgemeinem politischen Interesse.”

6. Anderer Grund

Antwortmaoglichkeiten: 0 = nicht genannt; 1 = genannt.
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: Grinde fir die Beteiligung an den Veranstaltungen

' (Nennungen in % aller Antwortenden; Mehrfachantworten)

18 Nennungen anderer Griinde:

* Bezirksbeirat

60% - 57% « Bezirksbeirat Pfaffengrund
¢ Gute Lésung fur Umweltverbund
18% erreichen
50% - 2 ¢ Interesse am Thema Verkehr

¢ Interessengruppe BBR

¢ Interessengruppe BBSV/ProRetina

* Interessengruppe: JGH.

* Bin Handschuhsheimerin und
verfolge die Entwicklung mit
groRer Aufmerksamkeit

« keine internen Informationen,

219, d_aher Hoffnung auf Informationen

hier

20% - « Mir liegen Platze am Herzen

« Mitglied im Bezirksbeirat

¢ mdochte Bescheid wissen

10% - 6% * mochte hier wohnen

« Parkplatznot in Kranichweg
e Stadtratin
/ » wissenschaftliches Interesse

Betroffenheit und  Betroffenheit und Vertreter einer Allgemeines Allgemeines Anderer Grund e Zukunftswerkstatt
Wunsch nach Standpunkt dulfern  Interessengruppe Interesse an poltisches
Information Entwiclkdung HD Interesse

39%
40% -

300/0 - 270/0

0%
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m Grunde fur die Beteiligung an den 13 Verfahren

(in % der Antwortenden: Mehrfachantworten)
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m Betroffenheit und Wunsch nach Information m Betroffenheit und Standpunkt &uffem Vertreter einer Interessengruppe

m Allgemeines Interesse an Entwicklung HD = Allgemeines politisches Interesse m Anderer Grund
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4. Wie zufrieden sind die Teilnehmenden mit den Veranstaltungen?

Um die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit der jeweiligen Veranstaltung zu ermitteln, wurden im Fragebogen sieben Aussagen
formuliert, die die Befragten ablehnen (1 = stimme Uberhaupt nicht zu) oder denen sie zustimmen konnten (5 = stimme voll und
ganz zu). Die Fragen bezogen sich auf a) die Information Uber die Ziele des Abends, b) die Tiefe der Information, c) die
Mdglichkeit, eigene Ansichten auf3ern zu kénnen, d) die wahrgenommene Mdglichkeit, das Ergebnis des jeweiligen Projektes zu
verbessern, e) das Wissen um den Umgang mit den Ergebnissen der Veranstaltung, f) die Zufriedenheit mit dem Ablauf des
Abends sowie g) der generellen Zufriedenheit mit der Veranstaltung. Die Antworten auf diese sieben Aussagen wurde zudem
addiert, um einen Globalwert fir die Zufriedenheit mit der Veranstaltung zu ermitteln.

Im Durchschnitt ergibt sich eine Uberaus positive Beurteilung mit Mittelwerten zwischen 3,75 und 4,27 (Uber alle 7 Indikatoren
gemeinsam) und nur geringen Varianzen zwischen den sieben Aussagen. Mittelwerte lassen jedoch keine Aussagen dariiber zu,
wie die Verteilung der Antworten innerhalb der jeweiligen Gruppen ist. So kénnen alle Befragten mit ihren Antworten sehr nahe am
Mittelwert liegen. Sie kénnen aber auch in beide Richtungen stark vom Mittelwert abweichen, ohne dass dies erkennbar wiirde. Ein
detaillierterer Blick auf die Antwortverteilungen zeigt jedoch, dass der Anteil der Unzufriedenen tatsachlich auf3erst gering ist. Am
skeptischsten sind die Befragten hinsichtlich der Aussage, dass das Beteiligungsverfahren dazu beitragt, das Projektergebnis zu
verbessern (etwa 14% skeptische Stimmen). Hier wurde haufig das Verb ,glauben® gestrichen und durch ,hoffen* ersetzt. Ahnlich
skeptisch sind die Befragten hinsichtlich des Umgangs mit den Ergebnissen des Abends (16% skeptisch). Insgesamt aber bestatigt
sich das Bild, dass die Befragten die Veranstaltungen sehr positiv bewerten.

Die hohe Zufriedenheit zeigt sich nochmals beim Vergleich der 13 untersuchten Beteiligungsveranstaltungen. Am zufriedensten
waren die Teilnehmer bei der Veranstaltung zur Schwanenteichanlage (Mittelwert 4,9), gefolgt von der Auftaktveranstaltungen zur
Konversion Rohrbach, zur Veranstaltung zum Theaterplatz und zur Grinen Meile (Mittelwerte 4,5). Der niedrigste
Zufriedenheitswert wurde fiur die Veranstaltung zum MVZ-Limbach abgegeben, wobei hier lediglich 3 Teilnehmende diese Fragen
beantwortet haben und der Abend nach Meinung des Moderators auch ohne Konflikt verlief.

Generell scheint die durchschnittliche Zufriedenheit der Befragten nicht mit der Konflikthaftigkeit zusammen zu hangen, mit der das
jeweilige Themas diskutiert wurde. Unabhangig davon, ob die Konflikthaftigkeit durch die Moderatoren hoch oder gering
eingeschatzt wurde, werden die einzelnen Veranstaltungen sehr positiv bewertet. Dies lasst sich angesichts der obigen
Ausfuhrungen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht darauf zurtickgefihrt, dass kritische oder skeptische Teilnehmende keine
Bewertungsbdgen abgegeben haben. Vielmehr spricht das aus unserer Sicht fir die Qualitat der einzelnen Veranstaltungen.
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rm Bewertung der einzelnen Veranstaltungen

1. Ziel

» Mir wurde klar, was das Ziel des heutigen Beteiligungsverfahrens ist.”

2. Informationen
, Heute Abend bekam ich neue Informationen bzw. lernte neue Argumente kennen.*”

3. Wissen
»Ich konnte mein Wissen und meine Ansichten heute Abend einbringen.”

4. Qualitat
»Ich glaube, dass die Burgerbeteiligung am heutigen Abend die Qualitat des Projekts verbessern wird.”

5. Ergebnisse
» Mir wurde klar, was mit den Ergebnissen des heutigen Beteiligungsverfahrens passiert.”

6. Zufriedenheit
,Unabhangig vom inhaltlichen Ergebnis bin ich mit dem Ablauf des heutigen Abends zufrieden.”

7. Lohnenswert
,Der Besuch der Veranstaltung hat sich gelohnt.”

Antwortmoglichkeiten von 1 = stimme tberhaupt nicht zu bis 5 = stimme voll und ganz zu.
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’ Durchschnittliche Bewertung der Veranstaltung
= (Mittelwerte flr die einzelnen Bewertungsdimensionen)

Stimme voll

und ganz zu
g 5,00 /

4 00 4

4
avl Ao
4
4,00 - 3 3
3,00 -
2,00 -
Stimme

uberhaupt 1,00

Ziel: Mir wurden die Information: Bekam  Wissen: Konnte eigene  Qualitat: Glaube, dass Ergebnisse: Weiss, Zufriedenheit: Lohnenswert: Besuch
nicht zu Ziele Kar Informationen, lernte Meinung einbringen das Ergebnis besser was mit den Unabhangig vom der Veranstattung hat
neue Argumente wird Ergebnissen des Ergebnis bin ich mit sich gelohnt
kennen Abends passiert Ablauf des Abends

zufrieden
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m Streuung der Antworten Uber die verschiedenen Bewertungsdimensionen

100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
1,6
1
0% — — : . E— . : : . ——r
Ziel: Mir wurden die Information: Bekam Wissen: Konnte eigene Qualitat: Glaube, dass  Ergebnisse: Weiss, was Zufriedenheit: Lohnenswert: Besuch
Ziele Kar Informationen, lernte Meinung einbringen das Ergebnis besser  mit den Ergebnissen des Unabhangig vom der Veranstattung hat
neue Argumente kennen wird Abends passiert Ergebnis bin ich mit sich gelohnt
Ablauf des Abends
zufrieden

='stimme Gberhaupt nicht zu' ®'stimme eher nicht zu' '‘weder noch’ ®m'stimmezu’ ®'stimme voll und ganz zu'



Universitat Stuttgart

m Anlage 03 zur Drucksache: 0294/2014/BV
Durchschnittliche Gesamtzufriedenheit mit der Veranstaltung
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Selbst wenn die Konflikthaftigkeit hoch eingeschatzt wird, ist die Bewertung der Veranstaltung im Schnitt gut.
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rm Streuung der Gesamtzufriedenheitsantworten tber die jeweiligen
' Veranstaltungen
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‘Mae  Zusammenhange zwischen Konfllkthaftlgkelt und Zufriedenheit
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fm 5. Woher wissen die Tellnehmenden von der Veranstaltung und wer

sind die Teillnehmenden?

Ein Qualitatsmerkmal von Birgerbeteiligung ist, dass moglichst viele Gruppen in der Bevolkerung davon wissen, sich beteiligen
und Buirgerbeteiligung nicht zu einer Sache der ,ublichen Verdachtigen* wird. Eine reprasentative Beteiligung ist dabei nicht
unbedingt von Noten. Allerdings sollten zumindest alle betroffenen Interessen im Prozess gehort werden, ob sie dabei direkt
involviert sind oder durch andere Gruppen vertreten werden.

Eine wichtige Frage im Zusammenhang mit Birgerbeteiligung ist deshalb zum einen, woher die Teilnehmenden die Informationen
bekommen, dass Beteiligungsprozesse stattfinden und zum anderen, dass die Gruppe der Beteiligten ein moglichst breites Bild der
Stadtgesellschaft widerspiegelt.

Auf die Frage, wie die Teilnehmenden von der Veranstaltungen erfahren haben, konnten mehrere Antworten angekreuzt werden.
Das wichtigste Informationsmedium ist demnach die Tageszeitung (35%), gefolgt von E-Mail-Benachrichtigungen durch die Stadt
Heidelberg (29%) , personliche Gesprache im eigenen Umfeld (27%) und das Stadtblatt (22%). Die Stadt selbst tragt also durchaus
erfolgreich zur Information der Birgerschaft tber Burgerbeteiligung bei. Aber auf die Informationsfunktion der Tageszeitung kann
nicht verzichtet werden. Insofern ist zu hoffen, dass die Presse ihre Offentlichkeits- und Informationsfunktion beim Aufbau einer
Birgerbeteiligungskultur in der Stadt zukilnftig weiterhin wahrnimmt in Form einer kontinuierlichen und informativen
Berichterstattung Uber die jeweiligen Themen, Prozesse und Akteure.

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Teilnehmenden ergibt sich folgendes Bild: Die Befragten sind insofern nicht ,die tblichen
Verdachtigen®, als bei den meisten Veranstaltungen ein Groliteil der Gefragten erst ein bis zwei mal oder noch nie an einer
Birgerbeteiligungsveranstaltung teilgenommen hat. Veranstaltungen, an denen vor allem beteiligungserfahrene Birgerinnen und
Birger anwesend waren, waren lediglich die Vorstellung der Vorentwurfsplanung HBF Nord im Rahmen des Mobilitatsnetzes HD
2020.

Ein explizites Ziel der Leitlinien ist es, auf eine zielgruppensensible Beteiligung im Sinne einer Gleichstellung von Frauen und
Méannern zu achten ebenso wie auf eine angemessene Beriicksichtigung von Menschen mit Migrationshintergrund (vgl. Leitlinien
Abschnitt 7.6). Diejenigen Personen, die ihre Fragebdgen abgaben, gaben fast zu 100 % eine deutsche Staatsangehoérigkeit an.
Dies lasst nicht die Aussage zu, dass Personen mit Migrationshintergrund auf den Veranstaltungen nicht vertreten waren.
Allerdings spricht vieles dafiir, dass diese Interessengruppe eher wenig vertreten war, ebenso wie bei zehn der dreizehn
Veranstaltungen der Anteil Manner starker war als der Anteil der Frauen.
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Dies war besonders deutlich bei der Vorstellung der Vorentwurfsplanung des HBF Nord, aber auch bei der Blrgerversammlung
zur Grinen Meile und der Veranstaltung zum Verkehrskonzept Rohrbach West.

Hinsichtlich des Schulabschlusses der Teilnehmenden sprechen die Daten dafir, dass Burgerbeteiligung bislang — wie es sehr
oft der Fall ist — auch in Heidelberg eher eine Angelegenheit hoher gebildeter Schichten ist. Vor allem an den Veranstaltungen
zum Freiraum Bahnstadt und zur Grinen Meile, aber auch zum Theaterplatz, der Schwanenteichanlage und der
Vorentwurfsplanung HBF Nord war der Anteil der Akademiker sehr hoch. Diese Werte sind dahingehend zu relativieren, dass
der Akademikeranteil in der Universitatsstadt Heidelberg an sich weit Uberdurchschnittlich ist. Dennoch nehmen auch hier
vorzugsweise gebildete Schichten die Moglichkeiten der Blrgerbeteiligung wahr.

Darlber hinaus scheint Burgerbeteiligung auch eine Angelegenheit vor allem langjéhrig in Heidelberg verwurzelter Blrgerinnen
und Burger zu sein. So leben zwei Drittel aller Teilnehmenden bereits langer als 20 Jahre in Heidelberg oder sind hier geboren.
Diese Verteilung ist Uber die dreizehn Veranstaltungen relativ @hnlich mit nur zwei nennenswerten Ausnahmen: Die
Veranstaltung zum Freiraum Bahnstadt war tberdurchschnittlich stark besucht von Personen, die noch nicht so lange in
Heidelberg leben. Dasselbe gilt - jedoch in weitaus geringerem Mal3 - fir die Vorstellung des Verkehrskonzeptes Rohrbach-
West und das Birgerforum Sudstadt. Diese Tatsache hangt sicherlich mit bestimmten Themen zusammen, die ,Neubirger”
nicht per se als spezielle Interessengruppe betreffen. Eine langfristige Verwurzelung mit der Stadt durfte aber auch
einhergehen mit einem allgemeinen Interesse an der stadtischen Entwicklung und an bestimmten Themen, die fur Heidelberg
relevant sind.

Alles in allem sprechen die Daten nicht daflr, dass bestimmte Bevolkerungsgruppen systematisch ,unterbeteiligt* sind, zumal
die jeweiligen Interessen durchaus auch von anderen Teilnehmenden vertreten und geaufRert werden kdnnen. Insoweit
scheinen in Heidelberg dieselben Selektionsmechanismen im Rahmen von Birgerbeteiligung statt zu finden, wie sie aus vielen
anderen Beispielen bekannt sind. Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, bei zukinftigen Veranstaltungen noch starker auf die
bewusste Ansprache spezieller Biirgergruppen zu setzen und auf die langfristige Mobilisierung und Integration verschiedener
Gruppen — insbesondere mit schwacherem Bildungshintergrund — hinzuwirken. Welche Beteiligungsformate hierzu hilfreich
sind, lasst sich auf Basis dieser Untersuchung nicht sagen. Diese Frage sollte zuklnftig im Auge behalten werden.
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Informationsquellen flr Blrgerbeteiligungsveranstaltungen

Sonstige Informationsquellen:

Aushang

Aushang am Tiefburgplatz
Aushang in Strassenbahn

Auslage in Netto

Begehung

Begehung des Areals

Begehung und Info/Hospital Areal
Einladung

Einladung/Infoplakate

Email: Birgerf. HD

enz

Facebook

Faltblatt

Flyer

Flyer im Schreibwarenladen und Umlauf de
Baumafinahme kam zur SWHbin Mitarbeiterin der
Stadtwerke HD

Info Begehung am 18.10.2013
Kollegin

Mobinetz-hd.de

Plakate

Punker online

Punker online, Stadtteilverein
schon auf der letzten Veranstaltung
Stadt Heidelberg

Stadtredaktion

StraBenbahn

Tag der offenen Tir Hospital
vorangegangene Foren
Vorankundigung auf 04/13 Veranstaltung
Wourfzettel
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m Informationsquellen ftr Burgerbeteiligungsveranstaltungen nach

Verfahren (in % - Mehrfachantworten)
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m Wer sind die Teilnehmenden? Haufigkeit der Teillnahme (in % der Teinehmenden)
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| Wer sind die Teilnehmenden? Staatsangehorigkeit und Manneranteil
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Wer sind die Teilnehmenden? Schulabschluss
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- Wer sind die Teilnehmenden? Wohndauer in Heidelberg
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6. Schlussfolgerungen fur zukinftige Beteiligungsprozesse

Die Befunde aus der Teilnehmerbefragung zeigt an erster Stelle eine sehr gro3e Zufriedenheit mit den 13 hier untersuchten
Veranstaltungen. Auch wenn die Teilnehmer etwas skeptisch sind bezlglich einer Verbesserung des Ergebnisses durch ihre
Beteiligung, hat sich der Besuch der Veranstaltung aus ihrer Sicht in aller Regel gelohnt. Das Bedurfnis und Ziel der Beteiligten,
ihre Betroffenheit zur Kenntnis zu geben und ihre Standpunkte zu auf3ern, wird offenbar durch die Veranstaltungen und die damit
verbundenen Gesprache mit den Verantwortlichen recht gut befriedigt.

Zwei Punkte sollten auf Grund der vorliegenden Ergebnisse allerdings noch starker in den Blick genommen werden: Zum einen ist
die Tageszeitung mit Abstand das wichtigste Kommunikationsmedium, Uber das die Teilnehmenden auf die Veranstaltungen
aufmerksam werden. Insofern ware es winschenswert, wenn die oOrtliche Presse sich weiterhin aufgeschlossen zeigen wirde
gegenltber dem Thema Birgerbeteiligung und ihrer Funktion als sachlicher und zuverlassiger Vermittler zwischen Burgern, Politik
und Verwaltung weiterhin gerecht wiirde. Die Stadt selbst kann mit ihren Publikationsorganen diese Aufgabe nicht im notwendigen
Malfd abdecken, so dass hier im Sinne einer Starkung der Stadtgesellschaft die unterstiitzende Rolle der Presse notwendig ist.

Daruber hinaus sollte weitere Anstrengungen unternommen werden, um die Vielfalt der beteiligten Interessen zu bertcksichtigen.
So finden — nach den sozio-demographischen Angaben der Beteiligten — in Heidelberg dieselben Selektionsmechanismen im
Rahmen von Birgerbeteiligung statt, wie sie aus anderen Kommunen bekannt sind. Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll,
bei zukiunftigen Veranstaltungen noch starker auf die bewusste Ansprache spezieller Blrgergruppen zu setzen und hinzuwirken
auf die langfristige Mobilisierung und Integration verschiedener Gruppen — insbesondere mit schwacherem Bildungs- und
Migrationshintergrund — und die Beteiligungsformate darauf hin anzupassen.
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fm 7. Schlussfolgerungen fur zuklnftige Evaluationsprozesse

Auch im Hinblick auf zukUnftige Evaluationen der einzelnen Beteiligungsveranstaltungen sind Rickschlisse aus dieser ersten
Evaluationsphase zu ziehen:

1. Die Befragung ist momentan ausschlieB3lich auf die aktuelle Beteiligungsveranstaltung ausgerichtet. Ein wesentliches Element
der Leitlinien ist jedoch die prozesshafte Sichtweise von Burgerbeteiligung. Dieser langerfristige Prozess sollte den
Teilnehmenden in den jeweiligen Veranstaltungen auch verdeutlicht und die Verbindung zwischen den einzelnen
Folgeveranstaltungen erlautert werden. Daraus folgt fur die Evaluation, dass die Beteiligten auch dartber befragt werden
sollten, in wie weit sie Uber den Gesamtprozess im Bilde sind, sie Uber Vorgangerveranstaltungen und bisherige
Entscheidungen informiert wurden, erlautert wurde, wie die bisherigen Beteiligungsergebnisse von den Verantwortlichen
(Verwaltung und Politik) aufgenommen und weitergefiihrt wurden und ob - gegebenenfalls auch warum - es in der Zwischenzeit
Veranderungen in der Projektgestaltung gab.

2. Darluber hinausgehend ware es sinnvoll, sich bei der Evaluation auf wichtige, prozesshaft angelegte Beteiligungsprozesse zu
konzentrieren. In diesem Rahmen sollten dann weiterhin die einzelnen Veranstaltungen in den Blick genommen werden, um
aus ihnen parallel zum Prozess Schlussfolgerungen zu ziehen und diese in den Prozess riickkoppeln zu kénnen. Gleichzeitig
sollte aber auch abschlielend ein Gesamturteil zu einzelnen Prozessen erfolgen, um aus den gemachten Erfahrungen zu
lernen im Hinblick auf die folgenden Fragen:

= Hatte bei der Entwicklung des Beteiligungskonzeptes etwas anderes gemacht werden kénnen?
= Hatten weitere Zielgruppen definiert und erreicht werden kénnen?
=  Wurden geeignete Verfahren gewahlt, um das Beteiligungsziel zu erreichen?

=  Wurde das gesetzte Ziel der jeweiligen Veranstaltungen mit dem gewahlten Format und dessen Umsetzung erreicht
(effektiv, aber auch effizient)?

=  Wurde der Prozess systematisch durch Birgerbeteiligung begleitet?
=  Welche Veranderungen, welchen Mehrwert hat die Beteiligung gebracht?

Eine solche starker prozessorientierte Evaluation kann nicht allein durch die Befragung der Beteiligten erreicht werden. Dazu
gehoren priméar wiederholte Gesprache mit ausgewahlten Beteiligungsexperten. Dennoch kénnen die Veranstaltungsbefragungen
zur Prozessevaluation beitragen.
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