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Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Bezirksbeirat Altstadt und der Haupt- und Finanzausschuss empfehlen dem Gemein-
derat folgenden Beschluss:

1. Der Gemeinderat erlasst die als Anlage 1 beigefligte neue ,,Rechtsverordnung der
Stadt Heidelberg (ber die Verldngerung der Sperrzeit in der Altstadt”,

2. Als aktive Mal3Bhahme zur weiteren La&rmminderung (Erhéhung der Pradsenz von Kon-
trollpersonal zur Nachtzeit) wird eine Aufstockung des Kommunalen Ordnungsdiens-
tes von bisher 8 Personen um 4 Personen befurwortet. Die dafir zusétzlich bei den
Personalaufwendungen bereitzustellenden Haushaltsmittel belaufen sich auf jahrlich
224.000 €. Uber die Bereitstellung der fiir die Stellenschaffungen erforderlichen Per-
sonalaufwendungen ist im Rahmen der Beschlussfassung zum Haushaltsplan
2015/2016 zu entscheiden.

Finanzielle Auswirkungen:

Bezeichnung: Betrag:
Ausgaben / Gesamtkosten:
Zusatzliche Personalkosten 224.000 €
Einnahmen:
Keine

Finanzierung:
e Zusatzliche Veranschlagung ab 2015

Zusammenfassung der Begriindung:

Auf der Grundlage einer schalltechnischen Untersuchung (gutachterliche Larmberech-
nung) soll die Sperrzeitverordnung neu erlassen werden. Dies erfolgt auch in Erfullung
eines gerichtlichen Vergleichs, den die Stadt vor dem VGH Baden-Wirttemberg abge-
schlossen hat. Der VGH halt bei Sperrzeitverlangerung wegen Larmbeeintrachtigungen
der Anwohner eine schalltechnische Untersuchung fur zwingend erforderlich. Eine solche
lag bisher nicht vor.

Inhaltlich wird die bisherige Sperrzeit zu Gunsten der Anwohner unter der Woche um eine
Stunde verlangert. Konkret bedeuten die vorgeschlagenen Anderungen:

bisher ab 1. Januar 2015
Néachte auf Montag bis Freitag: 2 Uhr 1 Uhr
Néachte auf Samstag und Sonntag: 3 Uhr 3 Uhr

Zudem wird der raumliche Geltungsbereich der Sperrzeitverordnung auf den Teil der Alt-
stadt reduziert, der nach dem Gutachten mit Blick auf die TA-Larm problematisch ist.

Drucksache:

0290/2014/BV

00246034.doc



-3.1-

Begrindung:

1. Historie /| Anlass

1.1 Ruckblick

Vor dem Hintergrund der Entwicklung in der Heidelberger Altstadt -insbesondere ,Larm, Dreck,
Randale“- haben in den Jahren 2009 und 2010 unter Beteiligung verschiedenster Interessens-
gruppierungen und -vertreter mehrere Sitzungen des Runden Tisches ,Pro Altstadt” stattgefun-
den. Im dort entwickelten Ma3nahmenpaket (58-Punkte-Plan) ist u.a. der Erlass einer Sperrzeit-
verordnung fur die Heidelberger Altstadt zur Verbesserung der fir die Anwohner nicht mehr ak-
zeptablen Gesamtsituation enthalten.

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung vom 17.12.2009, abweichend von der neuen Landesrege-
lung, die den Beginn der allgemeinen Sperrzeit zum 01.01.2010 auf 3 Uhr bzw. 5 Uhr am Wo-
chenende festgelegt hat, zum gleichen Zeitpunkt und zum Schutze der Anwohner vor Belasti-
gungen (Larm, Dreck, Randale) die Rechtsverordnung tber die Verlangerung der Sperrzeit in der
Altstadt beschlossen. Nach dieser Rechtsverordnung beginnt die Sperrzeit in der Heidelberger
Altstadt um 2 Uhr bzw. 3 Uhr am Wochenende (siehe hierzu Drucksache 0372/2009/BV).

Die geltende Sperrzeitverordnung und die umgesetzten MafRnahmen des 58-Punkte-Plans haben
nach Ansicht aller Parteien dazu beigetragen, dass sich in den Folgejahren die Gesamtsituation
in der Altstadt verbessert hat.

1.2 Klageverfahren

Im Juli 2010 wurde von einem Anwohnerehepaar aus der Kettengasse eine Klage beim Verwal-
tungsgericht Karlsruhe erhoben, mit dem Ziel eine Anderung der stadtischen Verordnung hin zu
noch anwohnerfreundlicheren Sperrzeiten (Vorverlegung um jeweils eine Stunde) zu erreichen.
Nachdem die Klager vor dem Verwaltungsgericht Karlsruhe im Jahr 2011 noch wegen fehlender
Klagebefugnis unterlegen sind, hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (VGH) im
Jahr 2013 aufgrund neuer MaRRstdbe zu Sperrzeitverordnungen (die zuvor die Sperrzeitverord-
nung der Stadt Kehl zu Fall gebracht hatten) die Berufung zugelassen und dargestellt, dass die
vorliegende Sperrzeitverordnung fur die Heidelberger Altstadt mit Rechtsfehlern behaftet ist, die
korrigiert werden mussen.

Nach Ansicht des Gerichts fehlt bisher eine schalltechnische Untersuchung als notwendige Tat-
sachengrundlage. Das Gericht machte unmissverstandlich klar, dass deshalb in einem evtl. Urtell
Zu erwarten sei, dass die Stadt verpflichtet werden wiirde, eine schalltechnische Untersuchung
(Larmberechnung) einzuholen und danach erneut tber die Sperrzeit zu entscheiden. Als Beispiel
fur eine solche Larmberechnung wurde eine Berechnung herangezogen, die fir die Stadt Augs-
burg im Jahr 2009 erstellt wurde.

Zur Vermeidung einer Verurteilung und einer evtl. drohenden Aufhebung der Sperrzeitverordnung
hat die Stadt Heidelberg im April 2013 einem vom VGH vorgeschlagenen Vergleich zugestimmt,
in dem sie sich verpflichtet, eine schalltechnische Untersuchung (Larmberechnung) zu erstellen
und auf dieser Grundlage erneut Uber die Sperrzeit zu entscheiden. Bezuglich der hierfir erfor-
derlichen Vorgaben der Eingangsdaten hat sich die Stadt mit den Klagern ins Benehmen zu set-
zen (siehe hierzu Drucksache 0123/2013/BV bzw. Vergleichstext als Anlage 2).
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2. Gutachten

2.1 Beauftragung/Verfahren

Unter Beachtung der Hinweise des Gerichtes (Beispiels-Gutachten Augsburg) wurden geeignete
Gutachter ermittelt und der Auftrag fur das Gutachten im August 2013 an das Biiro Genest und
Partner Ingenieurgesellschaft mbH, Ludwigshafen, vergeben. In Abstimmung mit dem Gutachter
und unter Einbindung der Klager (siehe auch Ziffer 2.4) wurden die notwendigen Eingabepara-
meter festgelegt und ermittelt. Bei dem Gutachten handelt es sich um eine Berechnung des von
Gaststattenbesuchern ausgehenden Larms, orientiert an der Gasteanzahl und einer angenom-
menen Fluktuation. Aufwandige konkrete LA&rmmessungen schieden vorliegend aus, da eine
Trennung zwischen gaststattenbezogenen Personenstromen und Personen, die sich gemeinge-
brauchlich im 6ffentlichem Raum aufhalten, ohne Gaste von Gaststatten zu sein, messtechnisch
nicht erfolgen kann. Mit der Berechnung wird sicherge-stellt, dass keine sonstigen Umgebungs-
gerausche bzw. der La&rm von nicht den Gaststatten zuzurechnenden Personen im offentlichen
Raum (z.B. ,Rucksacktrinker®) berticksichtigt werden.

2.2 Mal3stab und Beurteilung der Immissionen

Die berechneten Larmwerte wurden - wie vorgegeben - der nach Auffassung des VGH als
Richtmal’ anzuwendenden TA-Larm gegenlbergestellt.

Gaststatten unterliegen den Vorschriften des Gaststattengesetzes und den Vorschriften des
Bundesimmissionsschutzgesetzes, da sie auch nicht genehmigungsbeddrftige Anlagen im Sinne
von § 22 Bundes-Immissionsschutzgesetz darstellen. Die fur diese Anlagen geltenden Vorschrif-
ten werden durch das Gaststattengesetz nicht verdrangt, sondern vielmehr gelten beide Vor-
schriften nebeneinander. Durch den sowohl im Gaststattengesetz als auch im Bundes-
Immissionsschutzgesetz verwendeten unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umweltein-
wirkungen wird ein einheitlicher Maf3stab in der Beurteilung der Immissionen geschaffen. Zur
Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffes wird die Technische Anleitung Larm (TA-L&rm)
herangezogen. Sie gilt fir alle auf dem Betriebsgelande hervorgerufenen anlagenbezogenen Ge-
rausche, wozu auch Personen- und Fahrzeuglarm auf dem Betriebsgrundstiick zéhlen. Fur Gast-
statten existiert eine Besonderheit. Nach standiger Rechtsprechung sind bei Gaststatten die
durch ihre Gaste auf 6ffentlichen Verkehrswegen hervorgerufen Gerausche nicht den Verkehrs-
larmvorschriften zuzuordnen, sondern sie sind Teil der Betriebsgerausche und nach den Vor-
schriften der TA-Larm mit den dort geregelten Immissionsrichtwerten zu wirdigen, sofern die
Gaste und der von ihnen hervorgerufene Larm noch den fraglichen Gaststatten zugeordnet wer-
den kdnnen. Sind sie im allgemeinen (FuRganger-) Verkehr untergegangen, kénnen sie nicht
mehr den Betreibern der Gaststatten zugeordnet werden, d.h. es endet die Anwendbarkeit der
TA-L&arm.

Die Zurechenbarkeit des Gastelarms im 6ffentlichen Raum ist vorliegend das Problem. In den
engen Gassen der Heidelberger Altstadt mit vielen Gaststatten halten sich regelmafiig, insbe-
sondere an Wochenenden, viele Personen im 6ffentlichen Raum auf. Uberpriifungen durch das
Umweltamt und das Blurgeramt der Stadt Heidelberg ergaben regelmafig, dass sich im offentli-
chen Raum neben einer Vielzahl von Gasten von Gaststatten stets auch viele Personen aufhal-
ten, die keine Gaste sind, sondern die gemeingebrauchlich die Stral3e nutzen, oft mitgebrachten
Alkohol konsumieren oder sich dort einfach zu Zwecken der Kommunikation aufhalten. Weiterhin
sind seit Jahren Junggesellen- und Jungesellinnen-Abschiede in Mode gekommen, die im 6ffent-
lichen Raum ,feiern“, ohne - in vielen Fallen - zuvor Gaste von Gaststatten gewesen zu sein. Es
ist nicht von der Hand zu weisen, dass die sich gemeingebréauchlich auf den Straf3en aufhalten-
den Menschen durch die von Gaststatten und ihren vielen Gasten hervorgerufene Stimmung in
der Altstadt angezogen werden, dennoch ist der durch sie hervorgerufene Larm nicht den Gast-
statten zuzuordnen, well sie keine Gaste von Gaststatten sind. Nach der TA-L&rm stellen diese
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Gerdusche Fremdgerausche dar. Messungen durch das Umweltamt ergaben regelmé&fig, dass
der durch Gaststatten hervorgerufene Anlagenlarm und der La&rm der zurechenbaren Géaste im
allgemeinen Ful3géngerlarm untergegangen ist, bzw. dass es messtechnisch nicht zu ermitteln
war, wie hoch der Anteil der Fremdgerausche und der Anteil der der Gaststatte zugeordneten
Gerausche war. Aus diesem Grund war es vorliegend nach Vorgaben des VGH erforderlich,
durch eine schalltechnische Berechnung zu ermitteln, wie hoch die durch sich im 6ffentlichen
Raum aufhaltenden Gaste von Gaststétten verursachten Larmanteile sind.

2.3 Ergebnisse

Das Gutachten Nr. 123E5, Rev.02 der Werner Genest und Partner mbH ,Schalltechnische Un-
tersuchung zu Gerauschimmissionen, die von Gaststattenbesuchern im 6ffentlichen Raum der
Heidelberger Altstadt ausgehen® vom 14.10.2014 ist als Anlage 3 beigefugt.

Die Auswertung des Gutachtens zeigt einerseits, dass in weiten Teilen des bisherigen Verord-
nungsgebietes die Immissionsrichtwerte der TA-Larm eingehalten sind bzw. nur leicht (bis zu 5
dB(A)) uberschritten werden. Im westlichen Teil der HauptstraRe liegen teilweise Uberschreitun-
gen bis 10 dB(A) vor. In den Kernbereichen mit hoher Gaststattendichte zeigt sich jedoch, dass
Uber den gesamten Betrachtungszeitraum Uberschreitungen von bis zu 15 dB(A) prognostiziert
werden. Hier handelt es sich insbesondere um die ,Untere Stral3e®, den Mittelteil der ,Hauptstra-
Re“ und die Seitengassen ,Heugasse®, ,Kettengasse®, Kramergasse®, ,Steingasse” und die ,Ley-
ergasse®. Nach dem Eintritt der Sperrzeit gemaf der bisherigen Verordnung um 3 Uhr sind im
Umfeld der drei vorhandenen Diskotheken mit Sperrzeitverkiirzungen bis 5 Uhr (am Wochenen-
de) kleinrdumige Richtwertiberschreitungen von bis zu 15 dB(A) zu prognostizieren.

Im Gutachten siehe hierzu Ziffern 8.1-8.3 bzw. Anlagen 2.1-4.3.

2.4 Benehmen mit den Klagern/Vergleichspartnern

Um das im abgeschlossenen Vergleich benannte ,Benehmen bezlglich der hierfir erforderlichen
Vorgaben der Eingangsdaten® mit den Klagern herzustellen, haben im Vorfeld Abstimmungsge-
sprache mit den Klagern stattgefunden. Hier haben die Klager mehrfach erklart, dass das fir
Heidelberg zu erstellende Gutachten (Berechnung) sich mdglichst eng an dem auch vom VGH
eingebrachten Beispiel der Stadt Augsburg orientieren soll. Vertiefende Ermittlungen (z.B. Befra-
gung der Wirte, konkrete Zahlungen) wurden abgelehnt. Die konkrete Abstimmung der Ein-
gangsdaten zur Personenanzahl im 6ffentlichen Raum (je Gaststatte) war im Vorfeld der Berech-
nungserstellung leider nicht mdglich, da die Klager hierzu erst nach Vorlage/Erstellung des Ge-
samtgutachtens Stellung nehmen wollten. Nach Fertigstellung des Gutachtens wurde dieses den
Klagern unverziglich zur Stellungnahme zur Verfliigung gestellt. Die von den Klagern daraufhin
vorgelegten Beanstandungen und Hinweise wurden gemeinsam mit dem Gutachter ausfihrlich
geprift und beurteilt. Im Ergebnis war jedoch festzustellen, dass diesen aus fachlicher Sicht nicht
zugestimmt werden kann und somit eine Fortschreibung des Gutachtens nicht erforderlich ist.
Aus Sicht der Verwaltung ist das erforderliche Benehmen somit hergestellt und mit der nun fol-
genden erneuten Entscheidung Uber die Sperrzeitregelung der Vergleich erfillt. Von Klagerseite
wird die Erflullung der Verpflichtung zum ,sich ins Benehmen setzen® weiterhin verneint.
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2.5 Anhdrungen

Zum urspringlichen Gutachten vom 25.04.2014 und méglichen Konsequenzen wurde folgenden
Interessensvertretern/-verbanden und Institutionen die Mdglichkeit der Stellungnahme eroffnet:

- Burgerinitiative LindA

- Verein Alt Heidelberg

- Deutscher Hotel- und Gaststattenverband Baden-Wirttemberg

- Industrie- und Handelskammer Rhein-Neckar

- Polizeiprasidium Mannheim

Die vorgelegten Stellungnahmen und die Sicht der Verwaltung bzw. des Gutachters sind in tabel-
larischer Form in Anlage 3 zusammengestellt.

Als Folge der Anhérungen wurden geringfiigige Anderungen in das Gutachten eingearbeitet.
Grundlage der Abwéagung bzw. des Entscheidungsvorschlages ist die aktualisierte Version des
Gutachtens vom 14.10.2014.

3. Tatbestandsvoraussetzungen fur eine Sperrzeitverordnung

3.1 Offentliches Bediirfnis oder besondere 6rtliche Verhéltnisse

Voraussetzung zum Erlass einer Rechtsverordnung zur generellen Verlangerung der Sperrzeit
nach § 18 GastG in Verbindung mit § 11 GastVO BW ist das Vorliegen eines 6¢ffentlichen Bedurf-
nisses oder besonderer ortlicher Verhaltnisse. Die beiden Tatbestandsmerkmale lassen sich
nicht klar voneinander trennen, wobei den Tatbestandsmerkmalen jeweils eine unterschiedliche
Gewichtung zukommt, je nachdem, ob die Sperrzeit verkiirzt oder verlangert werden soll. Die
Sperrzeitverkirzung setzt regelméanig ein 6ffentliches Bedurfnis und die Sperrzeitverlangerung
besondere ortliche Verhaltnisse voraus. Es ist beiden Rechtsbegriffen aber gemeinsam, dass das
Gemeinwohl einer Sperrzeitverkirzung oder Sperrzeitverlangerung nicht entgegenstehen darf.
Beide Tatbestandsmerkmale kénnen daher bei von dem Betrieb von Gaststétten ausgehenden
Larmimmissionen eine Verlangerung der Sperrzeit und damit ein Abweichen von der allgemein
festgesetzten Sperrzeit rechtfertigen.

3.1.1 Offentliches Bediirfnis

Grlnde fir ein offentliches Bedurfnis zur Verlangerung der Sperrzeit liegen vor, wenn die Aus-
nutzung der allgemeinen Sperrzeit nicht im Einklang mit der Rechtsordnung oder anderen zu
wahrenden offentlichen Belangen steht und damit dem Gemeinwohl zuwiderlauft. Dies ist bei
Gaststétten gegeben, wenn innerhalb der allgemeinen Sperrzeit die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung gefahrdet ist, was bedeutet, dass bei der Prifung dieses Tatbestandsmerkmals auch
der Schutz gegen schadliche Umwelteinwirkungen in Sinne der 88 3, 22 Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) einzubeziehen ist. Schadliche Umwelteinwirkungen sind
Immissionen, die nach Art, AusmalR und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder Nachbarschaft herbeizufiihren. Das
Tatbestandsmerkmal ist erfullt, sofern Stérungen der Nachtruhe entstehen, die den Nachbarn der
Gaststattenbetriebe nicht mehr zuzumuten sind. Die Zumutbarkeitsschwelle der Larmimmissio-
nen beurteilt sich nach standiger Rechtsprechung fur den von Gaststétten hervorgerufenen anla-
genbezogenen und personenbezogenen Larm nach den nach Baugebieten differenzierten Im-
missionsrichtwerten der TA-Larm (siehe hierzu auch Ziffer 2.2). Die fir die Heidelberger Altstadt
existierenden Bebauungsplane sind im beigefligten Gutachten Nr. 123E5 G, Rev.02 des Blros
GENEST und Partner unter Punkt 4 aufgefihrt.

Der Gebietscharakter der Altstadt in Heidelberg wird Giberwiegend durch Mischgebiete und be-
sondere Wohngebiete gepragt. Die besonderen Wohngebiete werden nach intensiver Uberpru-
fung der tatséachlichen Verhaltnisse, der Bebauung und insbesondere den bestandsgeschitzten
tatsachlichen Nutzungen nach Abstimmung mit dem Umweltamt, dem Stadtplanungsamt und
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dem Gutachter schalltechnisch als Mischgebiet eingestuft, sodass sowohl in den Mischgebieten
als auch in den besonderen Wohngebieten als maf3geblicher Immissionsrichtwert fir die Nacht-
zeit 45 dB(A) herangezogen werden kann. Fir die innerhalb des derzeitigen Gebietes der Sperr-
zeitverordnung ausgewiesenen allgemeinen und reinen Wohngebiete sind die in der TA-Larm zur
Nachtzeit festgesetzten Immissionsrichtwerte von 40 dB(A) und 35 dB (A) heranzuziehen.

Die vom Gutachter vorgenommene schalltechnische Berechnung und die Ergebnisse sind im
Gutachten ausfuhrlich und unter Ziffer 2.3 dieser Vorlage knapp dargestellt. Wesentliche Er-
kenntnis ist, dass nur in bestimmten Bereichen, die vorwiegend in der Heidelberger Kernaltstadt
liegen, die einschlagigen Immissionsrichtwerte Giberschritten werden.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass das Tatbestandsmerkmal des offentlichen Bedurfnisses, das als

Rechtsfolge eine Verlangerung der Sperrzeit ausldsen kann, nur in Teilen des bisherigen Gel-
tungsbereiches der Sperrzeitverordnung erfillt ist.

3.1.2 Besondere ortliche Verhéltnisse

Beim Tatbestandsmerkmal der besonderen 6értlichen Verhaltnisse ist bei der anstehenden Frage
einer Verlangerung der allgemeinen Sperrzeit anhand der Stérempfindlichkeit oder Stérunemp-
findlichkeit des Gebietes zu priufen, ob von den Gaststéatten im fraglichen Gebiet zur Nachtzeit
nicht mehr zumutbare Immissionen ausgehen. In der ersten Prufungsstufe wurde zunachst die
bauplanungsrechtliche Situation ermittelt und gewtrdigt und danach wurden die tatsachlichen
Verhaltnisse, bzw. die tatsachliche Situation in die Prifung der Stérempfindlichkeit der Bereiche
einbezogen. Besonders zu bertcksichtigen war dabei, dass die Heidelberger Altstadt seit langer
Zeit durch eine Vielzahl an Gaststéatten mit unterschiedlichen Angeboten durch ein intensives
Nachtleben gepragt ist. Viele Heidelberger Birgerinnen und Birger und insbesondere die vielen
in Heidelberg studierenden Menschen nutzen traditionell die Angebote zur Nachtzeit. Wegen des
hohen Bedarfs an Freizeitvergntigungen wurden bei den friher geltenden strengeren allgemei-
nen Sperrzeiten grof3zigig Sperrzeitverkiirzungen gewahrt. Andererseits wohnen in der Altstadt
viele Personen, so dass teilweise erhebliche Storpotentiale insbesondere an Wochenenden ge-
geben sind. Das Gebiet der bisher geltenden Sperrzeitverordnung umfasst einerseits planungs-
rechtlich unterschiedlich eingestufte Bereiche (siehe 3.1.1), andererseits belegt auch das vorlie-
gende Gutachten ein unterschiedlich starkes Storpotential durch den den Gaststattenbesuchern
zuzurechnenden Larm. Unter Wirdigung der bauplanungsrechtlichen Situation, den tatséachlichen
Verhdltnissen und den bestandskraftigen Nutzungen haben weite Teile des Gebietes den Cha-
rakter und die Schutzwirdigkeit eines Mischgebietes. Vereinzelt sind bauplanungsrechtlich reine
und allgemeine Wohngebiete ausgewiesen, die nach wie vor den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechen, so dass dieser Schutzstatus anzusetzen ist.

Im Bereich der westlichen Hauptstral3e und den angrenzenden Seitenstral3en spricht die festge-
stellte Larmbelastung vor dem Hintergrund der geringeren Gaststattendichte nicht fur das fla-
chendeckende Vorliegen besonderer ortlicher Verhaltnisse zum Erlass (bzw. zur Beibehaltung)
einer generellen Sperrzeitverordnung. Hier besteht im Einzelfall die Méglichkeit, gegen beson-
ders stérende Betriebe individuell vorzugehen.

Im Bereich der dstlichen Altstadt zeigt sich allerdings ein wesentlich anderes Bild. Die dort vor-
handene Gaststattendichte und die damit korrelierend festgestellten héheren Larmwerte spre-
chen in mehreren Bereichen fiir das Vorliegen von besonderen ortlichen Verhaltnissen. Auch die
bereits seit langerer Zeit vorliegenden massiven Anwohnerbeschwerden (s. auch 1.1) deuten in
diese Richtung.

Nach den umfangreichen Sanierungsmafinahmen in der Vergangenheit und den Zielsetzungen
des Stadtteilrahmenplan Altstadt, der 2006 vom Gemeinderat beschlossen wurde, soll die Alt-
stadt von Heidelberg auch weiterhin als attraktives Wohnquatrtier erhalten bleiben. Auch die
stadtplanerischen Festlegungen der letzten Zeit (z.B. B-Plan ,Ostliche Altstadt*) unterstiitzen die-
se Entwicklung. Die vor diesem Hintergrund im fraglichen Bereich vorhandene erhebliche Wohn-
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nutzung soll somit auch beibehalten werden und beeinflusst die Schutzwurdigkeit entsprechend.
Unter diese Schutzwirdigkeit fallt auch die Sicherstellung einer ausreichenden Nachtruhe.

Die ermittelten Larmwerte mit Uberschreitungen von bis zu 15 dB(A) -somit absolut bis zu maxi-
mal 60 dB(A)- auch wahrend der spaten Nachtstunden und die weiter vorliegenden Beeintrachti-
gungen, z.B. auch durch Verschmutzung (wildes Urinieren, Erbrechen), sind mit dieser Schutz-
wurdigkeit nicht mehr vereinbar. Dieses Zusammentreffen von intensiver gastronomischer Nut-
zung mit den ermittelten Folgewirkungen und der vorhandenen schutzwiirdigen Wohnnutzung
belegt grundséatzlich das Vorhandensein von besonderen drtlichen Verhaltnissen.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass auch das Tatbestandsmerkmal besondere 0rtliche Verhalt-
nisse, das als Rechtsfolge eine Verlangerung der Sperrzeit auslosen kann, nur in Teilen des bis-
herigen Geltungsbereiches der Sperrzeitverordnung erfuillt ist.

4. Rechtsfolge

In Teilen der Heidelberger Altstadt sind die Tatbestandsvoraussetzungen erfillt, so dass in die-
sen Bereichen die Sperrzeit durch Rechtsverordnung allgemein verlangert werden kann.

Die derzeit gultige Rechtsverordnung der Stadt Heidelberg Uber die Verlangerung der Sperrzeit
im Bereich der Altstadt vom 17.12.2009 (Heidelberger Stadtblatt vom 23.12.2009) ist teilweise
rechtswidrig, da die Tatbestbestandsvoraussetzungen der §8 18 GastG, 11 GastVO nicht im
ganzen raumlichen Geltungsbereich der Verordnung erflllt sind. Sie ist zu andern bzw. zweck-
mafigerweise aufzuheben.

4.1 Sachliche Zustandigkeit des Gemeinderats

§ 1 Absatz 5 GastVO Ubertragt den Gemeinden die Zustandigkeit fir den Erlass von Satzungen
und Rechtsverordnungen gemaf § 11 GastVO. Nach 8§ 1 Absatz 7 GastVO handelt es sich dabei
um eine Pflichtaufgabe nach Weisung, die nach § 44 Absatz 3 der Gemeindeordnung BW prinzi-
piell vom Birgermeister in eigener Zustandigkeit erledigt wird. Abweichend hiervon ist der Ge-
meinderat fUr den Erlass von Satzungen und Rechtsverordnungen zustandig, soweit gesetzlich
nichts anderes bestimmt ist. Dies ist nicht der Fall, so dass vorliegend die Zustandigkeit des Ge-
meinderates gegeben ist.

4.2 Ermessen

Aufgrund des Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzungen in dem abgegrenzten Gebiet hat die
Gemeinde die Mdglichkeit, die Sperrzeit zu verlangern. Bei der Frage, ob und wie die Sperrzeit
verlangert wird, besteht fur die Gemeinde ein Spielraum. Bei der Ausfillung des gegebenen
Spielraums ist eine Abwagung der betroffenen Belange vorzunehmen. Dabei sind die ermittelten
Larmwerte am Mal3stab der TA-Larm zu bewerten, wobei auch wertende Gesichtspunkte wie die
Herkémmlichkeit, die soziale Adaquanz und die allgemeine Akzeptanz als Kriterien heranzuzie-
hen sind.

Zunachst ist zu beachten, dass die oben genannten TA-Larm-Werte als Richtmalf3 zu verstehen
sind und nicht als absolute Grenzwerte, die nicht Gberschritten werden dirften. Fir die Gemeinde
besteht also auch bei durch Larmberechnung festgestellten Richtwertliberschreitungen ein Er-
messensspielraum.

Der Ermessensspielraum endet allerdings, wenn die ermittelten Beeintrachtigungen durch Larm
fur die Anwohner so gravierend sind, dass die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung im Sinne
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des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes Uberschritten ist. Nach geltender Rechtsprechung
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.04.1997 — AZ.: 11 A17/96) ist diese Schwelle bei
einem Aul3enpegel von ca. 60 dB(A) allerdings noch nicht tiberschritten. Auch nach den Ergeb-
nissen des Gutachtens fur die Heidelberger Altstadt wird diese Schwelle nicht erreicht.

Zu berucksichtigen ist ferner, dass bei den rechnerisch ermittelten Immissionen von einer Besu-
cherauslastung je Gaststattentyp ausgegangen worden ist, die typischerweise an Freitagen und
Samstagen gegeben ist, an denen in der Heidelberger Altstadt ein hohes Besuchsaufkommen
herrscht. Nach Gbereinstimmenden Feststellungen des Kommunalen Ordnungsdienstes und des
Umweltamtes handelt es sich bei den prognostizierten, bzw. berechneten Werten um keine Dau-
erpegel. Vielmehr sind solch hohe Larmbelastungen in vielen Bereichen der Kernaltstadt insbe-
sondere donnerstags, freitags und samstags, nicht jedoch an den tbrigen Werktagen gegeben.
Hinzu kommt, dass die Frequentierung der Gaststéatten bei schlechtem Wetter, insbesondere bei
Regen, wahrend der Wintermonate, der Ferienzeit oder &hnlicher sich auf die Gastronomie nega-
tiv auswirkenden Faktoren deutlich geringer ist. Nach alledem sind keine stdndig andauernden
und in ihrer Intensitat so hohen Larmimmissionen fur die Nachbarschaft gegeben, dass dadurch
die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung Uberschritten wéare. Eine Entscheidung Uber eine
Sperrzeitverordnung, in der zugunsten der Nachbarschaft die allgemeinen Sperrzeiten verlangert
werden, und zwar in den Bereichen, in denen besondere drtliche Verhaltnisse vorliegen, liegt
nach alledem weiterhin im Ermessen der Gemeinde.

In die Ermessensentscheidung sind die beriihrten Belange der Betreiber der Gaststatten, der be-
troffenen Nachbarschaft und der Allgemeinheit sowie die betroffenen Grundrechte gegeniiberzu-
stellen und abzuwéagen. Ferner ist der Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit des gewahlten Mittels
(siehe Zziffer 5) zu bertcksichtigen.

Bei den betroffenen Nachbarn sind das Ruhebedurfnis und die ungestdrte Nachtruhe die zentra-
len Belange. Beriihrte Grundrechte sind das Grundrecht auf Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG) sowie des Rechts an Eigentum sowie Nutzung der eigenen Wohnung (Art. 14 Abs. 1 GG).
Nach Wirdigung von Art, Ausmafd und Dauer der Immissionsrichtwertiiber-schreitungen und Be-
ricksichtigung des Umstandes, dass es sich um keine Dauerpegel handelt, wird vorliegend nicht
unmittelbar in den Kernbereich dieser Grundrechte eingegriffen. Dennoch hat die Nachtruhe ein
besonderes Gewicht, insbesondere an Werktagen, da Berufstatige auf eine gewisse Nachtruhe
angewiesen sind.

Dem gegentberzustellen sind insbesondere die Grundrechte der Gastwirte auf Berufsfreiheit und
Eigentum (Art. 12 und 14 GG). Danach ist darauf zu achten, dass Sperrzeitver-langerungen nicht
dazu fuihren, dass in den Bestand der erlaubten Gewerbeaustbung eingegriffen wird, d.h. nicht
faktisch eine ganze oder teilweise Aufhebung der Gaststattenerlaubnis erfolgt. Der Bestand des
erlaubten, eingerichteten und ausgelbten Gaststéattenbetriebes ist aber nach Art. 14 Absatz 1
GG nicht in absoluter Weise geschitzt, sondern kann durch einfachrechtliche Vorschriften wie

§ 18 GastG beschrankt werden.

Eine Sperrzeitverlangerung kommt insbesondere in Betracht, wenn das Ruhebediirfnis der von
Gaststattenlarm Betroffenen den wirtschaftlichen Belangen der Gastwirte Uberwiegt.

Da die Nachtruhe eine lUberragend wichtige Bedeutung hat, wird hach Abwagung aller Gesichts-
punkte es fir sachdienlich und verhéltnismafig gehalten, in einer Rechtsverordnung die allge-
meinen Sperrzeiten der Landesregierung zu verlangern. In den Bereichen, in denen die Tatbe-
standsvoraussetzungen erfillt sind, wird wegen der von allen Gaststattenbetrieben gemeinsam
hervorgerufenen schadlichen Umwelteinwirkungen die allgemein in der Verordnung der Landes-
regierung zur Ausfihrung des Gaststattengesetzes in § 9 Abs. 1 geregelten Sperrzeiten abstrakt-
generell auf 1 Uhr, in den Nachten zum Samstag und Sonntag auf 3 Uhr festgesetzt.
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Folgende Gesichtspunkte sind in die Entscheidung tber Art und Umfang der Begrenzung der
Offnungszeiten zum Schutz der Nachtruhe der Betroffenen eingeflossen:

1. Nach Anhérung der DEHOGA und IHK Heidelberg wiirden bei einer weiteren Beschrankung
der bisher schon reduzierten Offnungszeiten bei einer Mehrheit der befragten Mitgliedsbetriebe
(60 %) Umsatzeinbuf3en zwischen 20% und 90% beflirchtet, was auch zu BetriebsschlieRungen
fuhren kann.

2. Heidelberg mit seiner historischen Altstadt ist bei vielen jungen Menschen, und insbesondere
bei den vielen Studierenden gerade wegen des attraktiven Nachtlebens sehr beliebt und die An-
gebote werden sehr stark nachgefragt, auch von Touristen. Es besteht ein starker Bedarf und
wird er nicht befriedigt wird trotzdem gefeiert.

3. In den letzten Jahren hat sich das Ausgehverhalten der Gaste dahingehend geéandert, dass
das Nachtleben erst gegen 23.00 Uhr oder 24.00 Uhr beginnt. Bei einer drastischen Verlange-
rung der Sperrzeit wirde eine Verlagerung in andere Ortsteile erfolgen, bzw. es besteht die Ge-
fahr, dass sich das bereits sehr beliebte Feiern im offentlichen Raum in der attraktiven Altstadt
mit mitgefihrtem Alkohol verstarken wird. Eine Umerziehung des Ausgehverhaltens der jungen
Menschen durch langere Sperrzeiten ist unwahrscheinlich.

4. Es bestehen aktive MaRnahmen, die von Gaststatten hervorgerufenen anlagen- und perso-
nenbezogenen Immissionen zu reduzieren. Durch eine Erhéhung der Prédsenz des Kommunalen
Ordnungsdienstes (KOD) lassen sich signifikant die Larmimmissionen im 6ffentlichen Raum re-
duzieren. Bei Kontrollen des KOD mit Messgeraten ist zu beobachten, dass Menschenansamm-
lungen vor Betrieben sich schnell auflosen, die Musiklautstéarke reduziert und Fenster und Turen
geschlossen werden. Auzerdem wurden und werden gestlitzt auf das Gaststattengesetz bei fest-
gestellten VerstéRen gegen Larmschutzvorschriften individuelle Einzelanordnungen erlassen.
Durch geforderte Schalldammmafnahmen und Anordnungen, den Konsum von in Gaststatten
erworbenen Alkohol auf der Stral3e zu unterbinden, wurden die LA&rmimmissionen reduziert.

5. Durch einen umfassenden MalRnahmenkatalog existiert ein Larmminderungskonzept. Sperr-
zeitverkirzungen werden kaum erteilt und nur dann zugelassen, wenn der Nachweis gelingt,
dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden. Die in der Vergangenheit er-
teilten Sperrzeitverkirzungen -u.a. fur drei Diskotheken- miissen auf Basis der aktuellen Er-
kenntnisse erneut Uberprift werden. Umgekehrt werden individuelle Sperrzeitverlangerungen in
Betracht gezogen werden, wenn innerhalb der Betriebszeiten schadliche Umwelteinwirkungen
hervorgerufen werden und mildere Malinahmen ausscheiden. Durch starkere Kontrollen des
KOD werden die notwendigen Sachverhaltsermittiungen vorgenommen, die die Grundlage fir be-
lastende Verwaltungsakte darstellen.
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5. VerhaltnismaRigkeit/UbermaRverbot

Nach dem in der Verfassung verankerten Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs.3 Grundgesetz) gilt
das Gebot der Verhaltnismalfigkeit. Dabei ist konkret darzulegen, dass das gewahlte Mittel ge-
eignet, erforderlich und angemessen ist.

5.1 Geeignetheit

Die Verlangerung der Sperrzeit im Verordnungsgebiet fuihrt dazu, dass durch das friihere Schlie-
Ren der Gaststatten der durch deren Gaste verursachte Larm friher nachlasst und somit eine
langere Nachtruhe fir die Anwohner gewdhrleistet werden kann. Auch wenn die Gaste nicht aus-
schlief3lich fiir den insgesamt vorhandenen Larmpegel verantwortlich sind, so tragen sie jedoch
den uUberwiegenden Teil bei. Larm von Personen, die sich ggf. im offentlichen Raum aufhalten,
ohne Gaste der betroffenen Gaststatten zu sein, endet voraussichtlich ebenfalls friiher, da mit
dem friheren Schliel3en der umliegenden Gaststatten auch die Attraktivitat des offentlichen
Raumes (zum Aufenthalt ohne Gaststéattenbesuch) reduziert wird.

5.2 Erforderlichkeit

In Teilen der Altstadt und des bisherigen Verordnungsgebietes erscheint es -wie bereits ausge-
fuhrt- nicht erforderlich, eine generelle Sperrzeitverordnung zu erlassen, da gegen stérende Be-
triebe im Einzelfall vorgegangen werden kann.

Im Kerngebiet mit erheblicher Gaststattendichte ist es jedoch grundsatzlich nicht bzw. nur sehr
schwer moglich, die Larmbelastigung durch die Géaste im 6ffentlichen Raum einzelnen Gaststat-
ten zuzurechnen und mit EinzelmalRnahmen (z.B. individuellen Sperrzeitverlangerungen) zu be-
gegnen. Auch die sonstigen Einzelmaflnahmen (z.B. Auflagen nach § 5 Gaststattengesetz, Un-
tersagung von Sofortverzehr im direkten Umfeld) und die Umsetzung der weiteren beim Runden
Tisch Altstadt erarbeiteten MalRnahmen haben in den vergangenen Jahren zwar zu einer Ver-
besserung der Gesamtsituation gefiihrt, jedoch nicht in einem solchen Ausmal3, dass kinftig auf
eine Sperrzeitverlangerung vollstandig verzichtet werden kann. Auch zusatzliche weitere aktive
MalRnahmen, inshesondere eine verstarkte Prasenz des Kommunalen Ordnungsdienstes und
zusatzliche EinzelmalRnahmen gegen besonders storende Betriebe, kbnnen die Larmimmissio-
nen nicht so schnell und in einem Mal3e reduzieren, dass auf eine generelle Verlangerung der
Sperrzeit durch eine Sperrzeitverordnung verzichtet werden kann. Lediglich fir diesen Bereich ist
somit eine Sperrzeitverordnung erforderlich. Der Geltungsbereich wird entsprechend abgegrenzt.

5.3 Angemessenheit

Bei der Prifung der Angemessenheit der beabsichtigten MaRnahme sind die unterschiedlichen
Interessen der Betroffenen (hier insbesondere der Anwohner und der Gastwirte) zu beachten und
gegeneinander abzuwagen. Die Betroffenen kénnen sich hier u.a. auch auf grundrechtlichen
Schutz aus Art.2 Abs.2 Satz 1 GG ,korperliche Unversehrtheit/Gesundheitsschutz* bzw. Art.12
Abs.1 GG ,Berufsfreiheit* gegen oder auf staatliche Reglementierung berufen. Bei -wie hier- kol-
lidierenden Grundrechten muss im Rahmen des Gaststattenrechts ein Ausgleich nach dem Ge-
bot der praktischen Konkordanz gefunden werden um die widerstreitenden Interessen in einen
verniinftigen Ausgleich zueinander zu bringen.

Die im Rahmen der vorliegenden besonderen ortlichen Verhéltnisse dargestellten Rahmenbedin-
gungen lassen erkennen, dass die im Larmgutachten ermittelte und Gber dem (als Richtschnur
herangezogenen) Immissionsrichtwert der TA-Larm liegende Larmentwicklung durch die Gaste
weit in die Nachtstunden hinein reicht und die Nachtruhe der Anwohner beeintrachtigt. Wie bisher
im gesamten Altstadtbereich ist deshalb im vorgesehenen neuen Geltungsbereich der Sperrzeit-
verordnung eine Abweichung (Verlangerung) von der allgemeinen Sperrzeit nach § 9 Abs.1
Gaststattenverordnung erforderlich. Die Klager forderten hier urspriinglich die Verlangerung um
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jeweils eine weitere Stunde auf taglich 1 Uhr, in der Nacht auf Samstag bzw. Sonntag auf 2 Uhr.
Die Uberschrei-tung der herangezogenen Immissionsrichtwerte wiegt umso schwerer, je spater in
der Nacht sie vorliegt. Die Verlangerung der Sperrzeit nach der aktuell geltenden Sperrzeitver-
ordnung (2/3 Uhr) erscheint dabei als das Mindestmal3, da ein weiteres Hinausschieben der
Nachtruhe als nicht zumutbar erscheint.

Die aktuellen Sperrzeiten gelten seit 2001 unveréandert und sind sowohl von Seiten der Gastwirte
als auch der Bewohner grundséatzlich akzeptiert. In dieser Zeit hat sich gezeigt, dass Gaststétten
in der Heidelberger Altstadt mit dieser Sperrzeitregelung betrieben werden kénnen. Gerade die
immer noch bestehenden Larmprobleme zeigen, dass die Attraktivitat der Altstadt als ,,Ausgeh-
und Kneipenviertel* nicht in einem Malle zuriickgegangen ist, die den Betrieb von Gaststatten
nicht mehr zulassen wirde. Mit Ausnahme von lediglich drei Betrieben sind die vorhandenen
Gaststatten vor dem Hintergrund des Schutzstatus des vorhandenen Wohnens auch alle lediglich
als ,Schank- und Speisewirtschaften ohne besondere Betriebseigentiimlichkeit erlaubt. Eine
tiber 2/3 Uhr hinausgehende Offnungszeit ist fiir diese Betriebsarten auch nicht zwingend erfor-
derlich. Vor dem Hintergrund der Wahrung der Berufsfreiheit fur die Gastwirte ist nun allerdings
zu prufen, ob eine weitere Einschrankung der Betriebszeiten unter Bertucksichtigung aller wider-
streitenden Interessen angemessen/ verhéltnismagig ist. Dabei sind zweckmafigerweise die
Néchte auf Samstag und Sonntag (Wochenende) und die Nachte auf die tblichen Arbeitstage
(Mo-Fr) gesondert zu betrachten. Auch wenn sich, insbesondere in den letzten Jahren, Verande-
rungstendenzen zeigen, sind die Tage des Wochenendes immer noch traditionell die starksten
Ausgehtage. Weitere Ein-schnitte in der Offnungszeit hatten besonders starke Auswirkungen auf
die Wirtschatftlichkeit der Gaststatten. Andererseits ist anzunehmen, dass auch die Anwohner
Uberwiegend an Samstagen und Sonntagen nicht zur Arbeit gehen und an den Abenden zuvor
gof. spater zu Bett gehen. An den Abenden vor Arbeitstagen sind einerseits die Gaststatten we-
niger besucht als an Wochenenden und der LaArmbeitrag der Gaste bleibt sicherlich unter den be-
rechneten Maximalwerten zurtick. An diesen Tagen, an denen die Uberwiegende Anzahl der An-
wohner am Folgetag zur Arbeit geht, ist die erforderliche Nachtruhe demzufolge aber auch friiher
sicherzustellen, als am Wochenende.

6. Ergebnis
Unter Berlcksichtigung der unter Ziffer 4.2 dargelegten Abwagung im Rahmen der Ermes-
sensaustbung wird vorgeschlagen, die bisherige Sperrzeitverordnung aufzuheben und die als
Anlage 1 beigefugte Sperrzeitverordnung neu zu beschliefl3en.

7. Auswirkungen
Bei dieser Entscheidung ist als aktive MaRnahme zur Larmminderung in der Altstadt die Auf-
stockung des KOD mit vier Beschéaftigten unerlasslich. Bisher befinden sich acht Mitar-
beiter/Innen im Einsatz, die in je zwei Teams Friih-und Spéatschicht belegen. Nicht berlick-sichtigt
sind Urlaubs-und Krankheitszeiten, die eine Kontinuitat dieses Einsatzes nicht gewéhr-leisten
.Bei einer Aufstockung des KOD um vier Beschaftigte konnten zum einen drei oder sogar vier
Teams die Spatschicht belegen und zum anderen wirden Urlaubs-und Krankheits-zeiten ausge-
glichen werden kdénnen. Nur durch verstarkte Prasenz des KOD lassen sich stérende Betriebe
nachhaltig kontrollieren, gezielte Anordnungen einleiten, um die Larm-immissionen in der Altstadt
zu reduzieren. Die bisherige Personalkapazitat reicht nicht aus.
Eine Aufstockung um 4 Mitarbeiter fuhrt zu zuséatzlichen Personalaufwendungen in Hohe von
224.000 €/Jahr. Uber die Bereitstellung der erforderlichen Haushaltsmittel ist im Rahmen der Be-
schlussfassung zum Haushaltsplan 2015/2016 zu entscheiden.

Prifung der Nachhaltigkeit der MaRnahme in Bezug auf die Ziele des Stadtentwicklungsplanes / der
Lokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes
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Zielle:

City als Ubergeordnete Zentrum sichern

Begrindung:

Da auf3erhalb der Altstadt in Heidelberg die Sperrzeitverordnung des Lan-
des Baden-Wirttemberg gilt, die kiirzere Sperrzeiten vorsieht, kdnnte eine
unangemessene Verlangerung der Sperrzeiten zu einer starken Verlage-
rung der Gastronomie fuihren. Das wére der Kernaltstadt als traditionelles
Ausgeh- und Touristenzentrum nicht angemessen. Die vorgesehene Sperr-
zeitverlangerung findet hier einen angemessenen Kompromiss.

Wohnungen und Wohnumfeld fir die Interessen aller gestalten
Begrindung:

Die Gastwirte und einige Gaststattenbesucher sind an einer moglichst lan-
gen Betriebszeit der Gaststétten interessiert, wohingegen die Anwohner
eine moglichst kurze Betriebszeit in ihrem Wohnumfeld beflirworten.

2. Kritische Abwagung / Erlauterungen zu Zielkonflikten:
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