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Evaluationsbericht zu den Leitlinien
fur mitgestaltende
Burgerbeteiligung in der Stadt
Heidelberg 2014

Zusammenfassung

Ergebnisse des Arbeitskreises zur Evaluation der Leitlinien fiir mitgestaltende
Biirgerbeteiligung in der Stadt Heidelberg unter Leitung von Prof. Dr. Helmut Klages und
Prof. Dr. Angelika Vetter
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1.  Zielsetzung und Auftrag

Am 25. Juli 2012 wurden die Leitlinien fiir mitgestaltende Biirgerbeteiligung der Stadt Heidelberg
sowie die Satzung und Verwaltungsvorschrift vom Gemeinderat verabschiedet!. Die Leitlinien sollen
dazu beitragen, in der Stadt Heidelberg Transparenz zu schaffen, Vertrauen zwischen Biirgerinnen
und Biirgern, Verwaltung und Politik aufzubauen und eine Beteiligungskultur zu entwickeln.

Ein wesentliches Element der Leitlinien ist die regelmafiige Evaluation ihrer Anwendung. Die
Evaluation soll sich auf die einzelnen Prozesse der Leitlinien und die Leitlinien insgesamt beziehen
(vgl. Leitlinien Abatze 7.6 und 10.1). Die Adressaten der Ergebnisse der Evaluation sind die
Entscheider in Politik und Verwaltung.

Ziel des Evaluationsverfahrens ist es,
e mdglichst frithzeitig aus den Erfahrungen bei der Umsetzung der Leitlinien zu lernen,
e den Grad der Mitgestaltung durch die Biirgerinnen und Biirger iiberpriifbar zu machen,

o gegebenenfalls Folgerungen abzuleiten, die zu einer erfolgreichen Anwendungspraxis
beitragen und

e Anhaltspunkte fiir eine etwaige Weiterentwicklung / Optimierung der Leitlinien und des
Umsetzungsprozesses zu geben.

Verantwortlich fiir die Evaluation der Leitlinien fiir Biirgerbeteiligung in der Stadt Heidelberg ist
der ,Arbeitskreis Blirgerbeteiligung®, der die Leitlinien entwickelt hat. Auf Grund seiner intensiven
Diskussion zur Entwicklung der Leitlinien wurde er vom Gemeinderat am 24.7.2013 mit der
Evaluationsaufgabe betraut, um kritische Stellen zu identifizieren und gegebenenfalls Vorschlige
zur Weiterentwicklung der Leitlinien zu formulieren (0274/2013/BV). Im November 2013 fand das
erste Treffen des ,Arbeitskreises Evaluation“ statt, dem die folgenden Mitglieder angehoren:
Leitung: Prof. Dr. Helmut Klages (Universitit Speyer), Prof. Dr. Angelika Vetter (Universitat
Stuttgart), Frank Ulmer (Moderator); Teilnehmer/innen: Martin Ehrbar (Gemeinderat); Gabriele
Faust-Exarchos (Gemeinderat); Nils Weber (Gemeinderat); Dr. Weiler-Lorentz (Gemeinderat);
Joachim Albertus L. Bujard (Biirgerschaft); Dr. Michael Hug (Biirgerschaft); Gerhard Schafer
(Biirgerschaft); Ernst Schwemmer (Biirgerschaft); Dr. Steffen Sigmund (Btrgerschaft); Roland Haag
(Verwaltung HD); Nicole Huber (Verwaltung HD); Annette Friedrich (Verwaltung HD; neue
Vertreterin des Dezernats fiir Bauen und Verkehr ); Joachim Hahn (Verwaltung HD); Frank
Zimmermann (Verwaltung HD; Koordinierungsstelle Biirgerbeteiligung);

2. Bausteine der Evaluation

Fiir die Evaluation wurden fiinf Bausteine entwickelt. Sie sollen ein umfassendes Bild zum Stand der
Leitlinienumsetzung liefern, den erzielten Erfolgen, aber auch den erkennbaren Schwachen.

Die folgenden Bausteine b bis e liegen ergidnzend zu diesem Evaluationsbericht in gesonderten
Berichten vor, der die wesentlichen Erkenntnisse aus diesen Einzelberichten zusammenfasst
(Kapitel 3) und daraus Empfehlungen ableitet (Kapitel 4). Wir verweisen an dieser Stelle jedoch
ausdriicklich auf die vertiefende Lektiire der Einzelberichte, um auch diejenigen Erkenntnisse zu
beriicksichtigen, auf die in dieser Zusammenfassung aus Platzgriinden verzichtet werden muss.

! Vereinfachend wird im Weiteren von Leitlinien gesprochen, obwohl immer die Satzung und
Verwaltungsvorschrift mit einbezogen sind.
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a) Datenbank der Koordinierungsstelle fiir Blirgerbeteiligung
Die Koordinierungsstelle fiir Biirgerbeteiligung halt in einer Datenbank Informationen zu allen
Beteiligungsverfahren fest, um einen Gesamtiiberblick iiber die in der Stadt Heidelberg
durchgefiihrten Beteiligungsverfahren zu bekommen, ihre Entwicklung iiber die Jahre zu
dokumentieren, Erfahrungen festzuhalten und daraus zu lernen.

b) Reprdsentative Bevilkerungsbefragung (Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik)

2013 wurden zum ersten Mal in der reprdsentativen Heidelberg-Studie Einstellungen der
Biirgerschaft zum Thema Biirgerbeteiligung erhoben. Die Ergebnisse sollen zeigen, wie Biirgerinnen
und Birger, die moglicherweise noch keine Beriihrungspunkte mit Biirgerbeteiligung hatten,
Biirgerbeteiligung und verschiedene Akteure (Verwaltung und Politik) in der Stadt wahrnehmen und
bewerten.

c) Schliisselpersonenbefragung (Prof. Klages)

Bei der Schliisselpersonenbefragung wurden Akteure (Politik, Biirgerschaft, Verwaltung,
Wirtschaft), die in die Vorbereitung oder Steuerung des Beteiligungsverfahrens besonders
involviert sind/waren, oder aber aus anderen Griinden eine wichtige Rolle im Gesamtprozess der
Biirgerbeteiligung spielen mit Hilfe von Gesprachsleitfaden und kurzen standardisierten Fragebogen
interviewt, um unterschiedliche Problemsichten auf die Beteiligungsverfahren und die Leitlinien
insgesamt zu erhalten. Insgesamt wurden zwischen Juni und Oktober 2013 auf diese Weise 32
Personen befragt.

d) Befragung der Veranstaltungsteilnehmerinnen und -teilnehmer (Prof. Vetter)

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der 13 zwischen September und Dezember durchgefiihrten
Beteiligungsveranstaltungen am Ende der jeweiligen Veranstaltung mit Hilfe kurzer Fragebdgen
befragt, mit welcher Motivation sie zu den Veranstaltungen kamen und wie zufrieden sie mit
verschiedenen Aspekten der Veranstaltung waren. Die Fragebdgen wurden anonymisiert
ausgewertet.

e)Verwaltungsinterne Bewertung der Leitlinien und ihrer Umsetzung

Die Hauptverantwortung fir die Durchfiihrung der einzelnen Beteiligungsverfahren liegt bei der
Verwaltung. Deshalb ist es wichtig, die dort gemachten Erfahrungen zu sammeln und auszuwerten.
Dazu gibt es neben der Befragung von Schliisselpersonen aus der Verwaltung erginzend einen
Erfahrungsbericht aus der Koordinierungsstelle, einen Bericht der mit Biirgerbeteiligung befassten
Amter, der redaktionell durch die verwaltungsinterne ,Projektgruppe Biirgerbeteiligung” verfasst
wurde sowie eine Analyse der durch Biirgerbeteiligung zusatzlich aufgewandten Personentage nach
Dezernaten und Themenschwerpunkten.

3. Ergebnisse

3.1 Ubersichtiiber die Art und den Umfang durchgefiihrter
Beteiligungsverfahren

Insgesamt wurden 2013 89 Projekte aus den Amtern fiir die Vorhabenliste gemeldet. Der grofite
Teil davon (70%) kam aus dem Dezernat II ,Bauen und Verkehr“ (vgl. Abb. 1). 30 dieser Projekte
wurden mit Biirgerbeteiligung durchgefiihrt. Von diesen 30 Projekten entfielen auf die Bereiche
Stadtplanung/Stadtentwicklung 14 Projekte, auf die Bereiche Bauen/Wohnen 7 Projekte, auf den
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Bereich Bildung/Wissenschaft 4 Projekte, auf den Bereich Umwelt/Energie 3 Projekte, auf den
Bereich Mobilitat/Verkehr 2 Projekte und jeweils 1 Projekt auf die Bereiche Kinder/Jugend/Familie,
Kultur bzw. Soziales/Senioren. Worauf die geringe Zahl der Projekte aus den eher ,sozialen“
Bereichen zuriickzufiihren ist, ldsst sich an dieser Stelle nicht beantworten. Nahere Informationen
hierzu kénnten fiir weitere Evaluationen wichtige Aufschliisse geben.

Bei den Biirgerbeteiligungsverfahren kamen verschiedene Methoden zum Einsatz, z.B. Biirgerforen,
Workshops, Runde Tische, Planungswerkstitten und Informationsveranstaltungen mit
anschlieflender Diskussion. Die Teilnehmerzahl der einzelnen Veranstaltungen schwankte in der
Regel zwischen 40 und 90, im Einzelfall auch tber 200. Bei zwei Projekten wurde ein
Koordinationsbeirat eingerichtet, bei weiteren Verfahren gibt es prozessbegleitende
Arbeitsgruppen der sogenannten Schliisselpersonen bzw. Multiplikatoren.

Abb. 1: Anteil der Vorhaben und Projekte 2013 nach Dezernaten verteilt

Vorhaben und Projekte der Vorhabenliste
(Gesamt 89)

m Dezernat | (Dezernat des
Oberbiirgermeisters)

m Dezernat Il (Bauen und
Verkehr)

m Dezernat Il (Familie, Soziales
und Kultur)

m Dezernat IV (Integration,
Chancengleichheit und
Blrgerdienste)

Quelle: Stadt Heidelberg; Koordinierungsstelle Biirgerbeteiligung.
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3.2 Wahrnehmungen und Bewertung der Leitlinien und ihrer Umsetzung in
verschiedenen Zielgruppen

3.2.1 Biirgerschaft

a) Ergebnisse der reprdsentativen Heidelbergstudie

In der Heidelberg-Studie vom Herbst 2013 wurde zum ersten Mal reprasentativ erhoben, was die
Bevolkerung Heidelbergs zum Thema ,Biirgerbeteiligung“ denkt. 92% der Biirgerinnen und Biirger
finden es sei wichtig oder sehr wichtig, sich an Vorhaben oder Projekten der Stadt, z.B. an Runden
Tischen oder anderen Veranstaltungen beteiligen zu kénnen. Ahnlich finden 91% der Heidelberger,
dass eine regelméafiige Biirgerbeteiligung bei Planungs- und Entscheidungsverfahren ein guter Weg
sei, um das Verhaltnis zwischen Biirgern und Politik in Heidelberg zu verbessern. Parallel dazu
spricht sich eine deutliche Mehrheit der Biirgerschaft fiir mehr Volksabstimmungen aus,
unabhingig von der jeweiligen Altersgruppe und {iber Parteigrenzen hinweg. Das heifdt,
Biirgerbeteiligung iiber die resprasentativen Beteiligungsformen hinaus wird von den Biirgern in
Heidelberg sehr positiv beurteilt und als sehr wichtig angesehen. Folglich wurde mit den Leitlinien
fiir Biirgerbeteiligung und der damit verbundenen Starkung dialogischer Biirgerbeteiligung
offenbar ein Weg eingeschlagen, der vom Grofiteil der Biirgerschaft gewiinscht ist. Ob sich dies auch
in einer noch héheren Zufriedenheit mit Biirgerbeteiligung und einer héheren Zufriedenheit mit
Politik und Verwaltung wiederspiegeln wird, bleibt abzuwarten. Dennoch liegt mit dieser Befragung
eine Art ,Nullmessung“ vor, vor deren Hintergrund zukiinftig Veranderungen in den Einstellungen
der Biirgerinnen und Biirger Heidelbergs zum Thema ,Biirgerbeteiligung“ beobachtet werden
koénnen.

b) Ergebnisse der Befragung der Veranstaltungsteilnehmerinnen und -teilnehmer

Die Befragung der Biirgerinnen und Biirger, die an den dreizehn zwischen August und Dezember
2013 veranstalteten Biirgerbeteiligungsverfahren teilgenommen haben, ergibt durchschnittlich ein
sehr positives Bild mit nur einigen Anmerkungen: Unabhdngig davon, ob die Konflikthaftigkeit
durch die Moderatoren hoch oder gering bewertet wurde, werden die einzelnen Veranstaltungen
sehr positiv bewertet. Dies lasst sich mit grofder Wahrscheinlichkeit nicht darauf zuriickfiihren, dass
kritische oder skeptische Teilnehmende keine Bewertungsbogen abgegeben haben. Vielmehr
spricht das aus unserer Sicht fiir die Qualitit der einzelnen Veranstaltungen.

Am haufigsten beteiligen sich Biirgerinnen und Biirger, wenn sie selbst vom jeweiligen Vorhaben
betroffen sind, sich mehr Informationen erwarten bzw. die eigene Meinung zum Thema &dufdern
wollen. Dariiber hinaus haben allerdings auch fast die Halfte der Befragten ein allgemeines
Interesse an der Entwicklung der Stadt Heidelberg, was sicherlich auch mit der
heidelbergspezifischen Bevolkerungsstruktur und dem damit verbundenen Bildungsniveau
zusammenhdngt, das sich auch in der Zusammensetzung der Teilnehmenden widerspiegelt.

Ein Qualititsmerkmal von Biirgerbeteiligung ist, dass moglichst viele Gruppen in der Bevdlkerung
davon wissen, sich beteiligen und Biirgerbeteiligung nicht zu einer Sache der ,iiblichen
Verdachtigen“ wird. Deshalb ist es wichtig zu wissen, wo sich die Teilnehmenden iiber die
Beteiligungsprozesse informieren: Das am hdiufigsten genannte Informationsmedium ist die
Tageszeitung, gefolgt von E-Mail-Benachrichtigungen durch die Stadt Heidelberg, personliche
Gesprache im eigenen Umfeld und das Stadtblatt. Die Stadt selbst tragt damit durchaus erfolgreich
zur Information der Biirgerschaft iiber Biirgerbeteiligung bei - ein Weg der in Zukunft weiter
ausgebaut und verfolgt werden sollte.

Allerdings kann bei der Information auf die ortliche Tageszeitung nicht verzichtet werden. Es ist zu
hoffen, dass die Presse ihre Offentlichkeits- und Informationsfunktion beim Aufbau einer
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Biirgerbeteiligungskultur in der Stadt zukiinftig weiter - und nach Mdglichkeit verstarkt -
wahrnimmt in Form einer kontinuierlichen, sachlichen und informativen Berichterstattung iiber die
jeweiligen Themen, Prozesse und Akteure.

Ein explizites Ziel der Leitlinien ist es, auf eine zielgruppensensible Beteiligung im Sinne einer
Gleichstellung von Frauen und Maiannern zu achten, ebenso wie auf eine angemessene
Beriicksichtigung von Menschen mit Migrationshintergrund. Die sozio-demographischen Angaben
aus der Teilnehmerbefragung deuten allerdings darauf hin, dass nahezu ausschlief3lich Personen
mit deutscher Staatsangehorigkeit an den Veranstaltungen teilnehmen, der Anteil der Manner starker
war als der Anteil der Frauen und dass Biirgerbeteiligung bislang vor allem eine Angelegenheit
langjahrig in Heidelberg verwurzelter Biirgerinnen und Biirger und - wie in anderen Kommunen
Deutschlands - auch in Heidelberg eher eine Angelegenheit hoher gebildeter Schichten ist, wobei
Letzteres auch mit dem insgesamt hohen Bildungsniveau in Heidelberg zusammenhangt, dadurch
aber nicht vollig erklart wird. Insofern erscheint es notwendig, bei zukiinftigen Veranstaltungen
starker auf die bewusste Ansprache und die langfristige Mobilisierung und Integration von Gruppen
mit schwicherem Bildungs- oder Migrationshintergrund hinzuwirken ebenso wie auf eine
»2ausgewogene“ Teilnahme verschiedener Interessen an den Veranstaltungen und Prozessen (vgl. auch
Empfehlungen in Kapitel 4).

c) Ergebnisse der Schliisselpersonenbefragung

Die Schlisselpersonenbefragung, in welche u.a. mehrere an Projekten beteiligte Biirger und
Biirgerinnen mit hoher Urteilskompetenz einbezogen waren, erbrachte eine Reihe von Resultaten,
welche - wenngleich nicht in einer statistisch reprasentativen Form - iliber die Ebene der
Informationen aus der Heidelberg-Studie und der Befragung der Teilnehmenden hinaus vorstof3en
konnten. Grundsatzlich war die allgemeine Einstellung der Gesprachsteilnehmer/innen der
Biirgergruppe zur Bilrgerbeteiligung - ebenso wie die der iibrigen Teilnehmer/innen der
Schliisselpersonenbefragung - ausnahmslos ,positiv‘ bzw. ,sehr positiv‘. Alle Befragten gingen
davon aus, dass die Biirgerbeteiligung gerade in der gegenwartigen Situation der Kommunen im
Allgemeinen und Heidelbergs im Besonderen wichtig bzw. notwendig ist.

Es gab in der Biirgergruppe allerdings auch kritische Aufierungen, die sich auffillig voneinander
unterschieden. Sie gingen in allen Fillen auf spezielle Erfahrungen in den (relativ wenigen)
Projekten zuriick, bei denen die Befragten im Zeitpunkt der Befragung personliche Erfahrungen
gewonnen hatten und bei denen vermutlich deutliche Unterschiedlichkeiten in den Projektverlaufen
bestanden. Uneingeschrankt positiv waren die Aussagen tliber das Projekt ,Verkehrskonzept
Rohrbach West“, in welchem offenbar ein Optimum der Prozessgestaltung erreicht werden konnte.
Mafigeblich hierfiir war, dass ein ,lebendiger Austausch zwischen der Stadt und den Biirgern“
erreicht und ein ,eng verzahnter Prozess” realisiert wurde.

Einschrankungen der iiberwiegend positiven Urteilsbildung gab es demgegeniiber in Verbindung
erstens mit Beobachtungen mangelnder Transparenz und Konsistenz des Beteiligungskonzepts
einzelner Beteiligungsprojekte, zweitens mangelnder Sorgfalt der Verwaltung im Umgang mit
Beteiligungsergebnissen, drittens mangelnden Informationen iiber die Griinde fiir Abweichungen
von den Ergebnissen von Veranstaltungen bei der anschlieffenden verwaltungsinternen
Aufarbeitung, viertens Versuchen von Teilnehmern zur Durchsetzung von Interessen im
Direktkontakt mit Fachdmtern, und fiinftens Sorgen beziiglich der Ergebnisoffenheit des
Beteiligungsprozesses insbesondere angesichts der im Zeitpunkt der Erhebung noch ausstehenden
Entscheidungen des Gemeinderats liber die Beteiligungsergebnisse. Auf diese Punkte sollte bei
zukiinftigen Veranstaltungen, der zukiinftigen Gestaltung von Beteiligungsprozessen aber auch
deren Evaluation noch stirker eingegangen werden (vgl. Empfehlungen in Kapitel 4).
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3.2.2 Verwaltung

a) Erfahrungsbericht der Koordinierungsstelle Biirgerbeteiligung

Die Koordinierungsstelle zieht insgesamt eine positive Zwischenbilanz hinsichtlich der
Zusammenarbeit mit den Fachdmtern. Von wenigen Ausnahmen abgesehen wird die
Beratungsleistung gerne angenommen und die Zusammenarbeit als konstruktiv, zielorientiert und
angenehm bezeichnet.

Erste Beteiligungsverfahren mit bereits vorliegenden Zwischen- oder Endergebnissen haben
dartiber hinaus gezeigt, dass haufig Losungen gefunden wurden, die sowohl in der Bevolkerung als
auch im Gemeinderat breit mitgetragen werden. Verzogerung von Projektablaufen durch
Biirgerbeteiligung lassen sich aus Sicht der Koordinierungsstelle Biirgerbeteiligung bisher nicht
feststellen. Teilweise wirken fest fixierte Termine zur Biirgerbeteiligung sogar
prozessbeschleunigend.

Die ersten Erfahrungen im Evaluationszeitraum haben einige Stolpersteine bei
Biirgerbeteiligungsprozessen sichtbar gemacht. Dazu gehoren unter anderem a) eine zu starke
inhaltliche Betroffenheit von den an der Prozessentwicklung und -steuerung Beteiligten, die zu
Zielkonflikten fithren kann, b) die mégliche Instrumentalisierung von Biirgerbeteiligung zu anderen
Zwecken und c) die Erwartungen einzelner Gruppen an die Reichweite der Beteiligungsprozesse.

Positive Erfahrungen werden jedoch ebenfalls konstatiert: In Veranstaltungen zur
Biirgerbeteiligung wird von allen Seiten wahrgenommen, dass es auch innerhalb der Biirgerschaft
vielfaltige und oft widerspriichliche Meinungen gibt. Bei entsprechender Moderation fiihrt dies
meist zu konstruktiven Diskussionen und relativiert das bei konfliktreichen Themen sowohl in der
Verwaltung als auch in der Biirgerschaft teilweise vorhandene Bild von der Position der Verwaltung
auf der einen und der Biirgerschaft auf der anderen Seite. Interessens- und Zielkonflikte werden
offengelegt und koénnen so oft reduziert werden. Biirgerbeteiligung macht Entscheidungen
transparenter und fordert das Verstandnis zwischen Biirgerschaft, Verwaltung und Gemeinderat.

Um sicherzustellen, dass sich bei den Beteiligungsveranstaltungen die in der Stadtgesellschaft
vorhandenen unterschiedlichen Interessen auch wiederfinden, erweist sich nach den Erfahrungen
der Koordinierungsstelle Biirgerbeteiligung die personliche Einladung von Personen /
Gruppierungen, die diese verschiedenen Interessen vertreten und die als Multiplikatoren wirken
konnen, als sehr hilfreich. Eine Einladung von einer personlich oder dienstlich bekannten Person,
Institution oder Gruppe werde deutlich mehr zur Kenntnis genommen, als anonyme Einladungen tiber
Printmedien oder Internetseiten ohne personlichen Bezug. Die Koordinierungsstelle sieht es deshalb
als eine gemeinsame Aufgabe von Verwaltung und biirgerschaftlichen Gruppierungen an, basierend
auf den dort vorhandenen Netzwerken stadtteil- und themenspezifische Verteiler aufzubauen, die
eine breite Streuung entsprechender Einladungen direkt an die jeweils wichtigen Adressaten
ermaglichen.

b) Erfahrungsbericht der mit Biirgerbeteiligung befassten Amter

Wie viel Zeit von den einzelnen Fachdmtern fiir Blrgerbeteiligung aufgewendet wurde zeigt
besonders gut Abbildung 2 mit Informationen, die von dem Personal- und Organisationsamt aus den
Fachamtern gesammelt wurden (vgl. auch separater Bericht der Verwaltung).
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Abb. 2: Durch Biirgerbeteiligung zusdtzlich aufgewandte Personentage nach Dezernaten

Zusatzlich aufgewandte Personentage nach Dezernaten

Dez IV;: 69_ Dez V; 62

Dez Ill; 21

mDez |
mDez I
Dez lll
m Dez IV
mDezV

Quelle: Stadt Heidelberg; Koordinierungsstelle Biirgerbeteiligung.; Gesamtsumme der Personentage: 1208 (die Personalstellen der
Koordinierungsstelle Biirgerbeteiligung sind nicht einbezogen)

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf den schriftlich abgegebenen Einschatzungen von
Dezernat II (Bauen und Verkehr) und Dezernat V (Konversion und Finanzen) sowie dem Amt fiir
Stadtentwicklung und Statistik, dem Amt fiir Liegenschaften, dem Stadtplanungsamt, dem Amt fiir
Baurecht und Denkmalschutz, dem Landschafts- und Forstamt, dem Amt fiir Wirtschaftsférderung
und Beschaftigung sowie dem Amt fiir Verkehrsmanagement. Zusammengefasst erscheinen die
folgenden Anmerkungen wichtig:

Biirgerbeteiligung sorgt fiir mehr Transparenz und oft fiir mehr Akzeptanz des
Verwaltungshandelns in der Biirgerschaft. Sie kann damit zu einer positiven Wahrnehmung
der Verwaltung beitragen.

Doch Biirgerbeteiligung ist komplex, aufwéndig und birgt auch Risiken, die aber durch eine
gute Vorbereitung minimiert oder verhindert werden kdnnen.

Biirgerbeteiligung hat nach den ersten Erfahrungen dazu beigetragen, dass tragfihige
Ergebnisse erzielt oder diese besser akzeptiert werden. Es sollte nicht erwartet werden,
dass alle Interessengegensitze aufgelost werden. Ziel sollte sein, die
Kompromissbereitschaft zu erh6hen.

Biirgerbeteiligung ist jedoch nicht umsonst zu haben: Es entsteht zusatzlicher Personal-,
Organisations- und Kostenaufwand. Um zu verhindern, dass dieser sich dauerhaft auf die
laufenden Aufgaben auswirkt, muss dem erh6hten Bedarf Rechnung getragen werden.

Mitentscheidend fiir den Erfolg eines Biirgerbeteiligungsverfahrens ist es, dass der
Beteiligungsgegenstand genau definiert und eine fiir das Thema passende
Beteiligungsmethode gewahlt wird. Auferdem muss bereits zu Anfang klargestellt werden,
dass es Aufgabe der Verwaltung ist, fachliche Losungsvorschlige unter Einbezug der
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Ergebnisse aus dem Beteiligungsprozess zu erarbeiten, auf deren Basis der Gemeinderat die
letzte Entscheidung trifft.

e Esist wichtig, im Verfahren und fiir den Gemeinderat die Zusammensetzung der beteiligten
Biirgergruppe, die Verwaltungsmeinung und praktische und rechtliche Erfordernisse
transparent zu machen.

e Esistbei jedem ,grofien” Biirgerbeteiligungsverfahren zu entscheiden, ob der Einsatz eines
Koordinationsbeirats notwendig ist, da dieser einen hohen Zeitaufwand verursacht. Ist ein
Koordinationsbeirat eingesetzt, muss darauf geachtet werden, dass dieser seine
satzungsmafdigen Zustandigkeiten nicht liberschreitet.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist noch keine abschliefSende Bewertung maglich, ob die Verfahrensregeln
in Leitlinien/Satzung konkret in manchen Punkten gedndert werden sollten.

c) Ergebnisse aus der Schliisselpersonenbefragung

Grundsatzlich ergab die Auswertung der Schliisselpersonengesprache mit
Verwaltungsmitarbeiter/innen ebenfalls, dass der mit den Leitlinien eingeschlagene Weg, liber die
Vorhaben und Projekte der Stadt frithzeitig zu informieren und die mitgestaltende Beteiligung der
Biirgerschaft verbindlich zu regeln, sehr positiv aufgefasst wird. Die Qualitat der Biirgerbeteiligung
sei mit der Einfilhrung der Leitlinien verbessert worden. Konflikte wiirden offengelegt, vielfaltige
Meinungen und Interessen deutlicher sichtbar. Die Entscheidungsfindung sei transparenter, so dass
ein gegenseitiges Verstandnis zwischen Biirgerschaft, Verwaltung und Politik wachsen koénne.

Kritisch erwdahnt wurde auch hier von einigen Befragten die oben bereits erwdhnte Schwierigkeit,
eine ausgewogene, alle betroffenen Bevolkerungsgruppen einschlieRende Beteiligung der
Biirgerschaft zu gewéahrleisten. Ein weiterer von einigen Befragten etwas kritisch beurteilter Punkt
sind die grofden zeitlichen Belastungen der Fachamter durch die Biirgerbeteiligung Von den
befragten Fachdmtern wurde geltend gemacht, dass Zusagen vorldgen, diesen zusatzlichen
Belastungen durch die Zuweisung zusatzlichen Personals Rechnung zu tragen. Es wurde die
Erwartung gedufdert, dass diesbeziigliche Umsetzungsmafinahmen umgehend in Angriff genommen
werden.

3.2.3 Politik

Die Politik konnte bislang ausschliefdlich auf der Grundlage der Schliisselpersonenbefragung
einbezogen werden. Hierbei erwies es sich als Hemmnis, dass die Teilnahmebereitschaft der
angesprochenen Fraktionsvorsitzenden aufgrund ihres Zeitmangels begrenzt war. Deshalb konnte
nur die Halfte der eigentlich vorgesehenen Interviews durchgefiihrt werden.

Das Ergebnis der Gespriache war zusammenfassend gesagt ambivalent. Einerseits fand sich auch bei
den befragten Gemeinderatsmitgliedern die grundsatzliche Bejahung der Biirgerbeteiligung als
einer wichtigen und weiterfithrenden Ergédnzung des lokalen Politiksystems. Andererseits wurde
erstens auf einen sich abzeichnenden Widerspruch zwischen der durch frithzeitige und insgesamt
intensivierte Biirgerbeteiligung zunehmenden Erwartungsdruck gegeniiber der Politik hingewiesen,
der dazu fiihren koénnte, dass deren faktischer Entscheidungsspielraum eingeengt wiirde. Zweitens
wurden aber auch Besorgnisse geduflert hinsichtlich damit moglicherweise verbundener
Verschiebungen in dem zur Geltung gelangenden inhaltlichen Interessenspektrum. Dabei wurde -
offenbar im Sinn einer Wiedergabe der Meinung einer Mehrheit der Gemeinderate - die Auffassung
gedufdert, die Biirger und Biirgerinnen wiirden vor allem gegenwartsbezogene Eigeninteressen
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geltend machen. Demgegeniiber seien die Politiker - auch aufgrund ihrer herausgehobenen
Verantwortungsposition - gehalten, zukunftsbezogene Interessen des Gemeinwesens im Auge zu
haben. Es bestehe somit die Gefahr, dass durch Biirgerbeteiligung die Entwicklungsfahigkeit des
lokalen Gemeinwesens beeintrachtigt werde — es sei denn, die Biirger und Biirgerinnen wiirden in
Verbindung mit der Biirgerbeteiligung einen erweiterten und weniger von privategoistischen
Interessen bestimmten Standpunkt entwickeln kénnen. Man kénnte zusammenfassend sagen, dass
die befragten Politiker/innen die Biirgerbeteiligung unter der Bedingung bejahen, dass die
Biirger/innen ,iiber ihren Schatten springen" und lernen, ,politisch“ zu denken und zu handeln. Die
Bejahung der Biirgerbeteiligung verbindet sich hier also mit einem starken Anspruch an die
Biirger/innen, einen Rollenwechsel zu vollziehen, wie es auch von der partizipatorischen
Demokratietheorie - allerdings eher als ein Ergebnis der Beteiligungspraxis - erwartet wird.

3.2.4 Sonstige

a) ,Beteiligungsmanager” (Moderatoren, Beteiligungsbeauftragte und zentrale Planer)

Die Befragten dieser Gruppe stimmen hinsichtlich der grundsatzlichen Bejahung der
Biirgerbeteiligung und der Leitlinien der Stadt Heidelberg mit den iibrigen Befragten tlberein.
Bemerkenswert ist allerdings, dass sich in dieser Gruppe eine ausgepriagte Wahrnehmung einer
bisher noch nicht optimalen Intensitat und Ausgewogenheit der Beteiligung der Biirgerschaft findet.
Diese gemeinsame Wahrnehmung verbindet sich aber mit unterschiedlichen Interpretationen
derselben:

Eine Interpretation lautet: Das in grofien offenen Veranstaltungen verschiedentlich bemerkbar
werdende Intensitdts- und Reprasentationsdefizit der Beteiligung konne — auch in Erwartung von
im weiteren Verlauf sich von selbst einstellenden Verbesserungen - hingenommen werden, zumal
eine Beteiligung ,aller”, wie auch eine allen Erwartungen geniigende Reprasentativitit ohnehin ein
unerfiillbares Ideal sei. Eine zweite Interpretation lautet: Dieses Defizit konne durch eine
entsprechende Organisation der Beteiligung entscharft werden. Insbesondere die personliche
Einladung von Personen / Gruppierungen, die unterschiedliche Interessen vertreten und die als
Multiplikatoren wirken kénnen, erweise sich als sehr hilfreich. Zusatzlich lasse sich beobachten,
dass bei mehreren o6ffentlichen Beteiligungsveranstaltungen zum gleichen Projekt aufgrund der
Berichterstattung zur ersten Veranstaltung sowie durch personliche Gesprache der Teilnehmenden
neue Interessierte gewonnen werden konnen, die dann an spateren Veranstaltungen teilnehmen.
Eine dritte Interpretation lautet: Dieses Defizit zeige, dass der gegenwartig vorherrschende
Biirgerbeteiligungsenthusiasmus Grenzen habe und letztlich einem professionellen und qualifizierten
Expertentum wieder eine stirkere Anerkennung zukommen sollte.

b) Spezielle Interessengruppen, wie z.B. die Wirtschaft

Bei der Schliisselpersonenbefragung kritisierten vor allem die beiden in die Befragung
einbezogenen Vertreter der Wirtschaft libereinstimmend, dass bei einer ,Bilirgerbeteiligung” des in
den Leitlinien verankerten Typs die Interessen der Wirtschaft, ggf. aber auch weitere Interessen,
grundsatzlich ausgespart wiirden. Es ergebe sich hierbei eine unangemessene Einengung der
Interessenberticksichtigung auf diejenigen - insb. auf das Wohnen bezogenen - Interessen, die fiir die
,Burgern und Biirgerinnen“ im Vordergrund stiinden. Gesichtspunkte, wie z.B. die Beriicksichtigung
des Flachen- und Flachenerschlieflungs- und -zugangsbedarfs der Wirtschaft, blieben dagegen
weitgehend aufden vor (vgl. Bericht iiber die Schliisselpersonenbefragung, Abschn. 4.6.3).

Diese grundsatzliche Kritik kann nicht unbeachtet bleiben. In der Tat kann von ,normalen“ Biirgern
und Biirgerinnen nicht erwartet werden, dass sie spezielle Sachgesichtspunkte ,abgewogen®
mitvertreten, die fiir die Stadt insgesamt jedoch von erheblicher Relevanz sein kdnnen und etwa bei
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der auf den Konversionsbereich bezogenen Planung zu beriicksichtigen sind. Die sich hierbei
moglicherweise ergebenden Probleme divergenter Beurteilungen koénnen z.B. anhand der
Auseinandersetzungen um die Gestaltung der Romerstrafde nachvollzogen werden, die fiir die
anwohnenden Biirger eher ein Argernis, fiir die Verkehrsplaner dagegen eine zentrale
Verbindungslinie von gesamtstadtischer Bedeutung darstellt.

Die Verantwortung fiir die Einbringung der entsprechenden Gesichtspunkte in den Planungsprozess
liegt nach gegenwartigem Stand bei der Verwaltung bzw. den von ihr beauftragten Fachleuten. Es legt
sich jedoch nahe, diese Gesichtspunkte nicht nur als "Korrekturen" von Ergebnissen der
Biirgerbeteiligung zur Geltung kommen zu lassen, sondern vielmehr die Biirger und Biirgerinnen zu
veranlassen, sie im Beteiligungsprozess selbst zur Kenntnis zu nehmen und aus einer iiber den
eigenen Interessenstandpunkt hinaus erweiterten Perspektive zu erdrtern.

4. Empfehlungen

Die folgenden Empfehlungen setzen sich bewusst nur ein begrenztes Ziel. Kapitel 4.1 basiert auf
einer intensiven Durchsicht des Leitlinientexts und konzentriert sich auf redaktionelle
Anderungsvorschlige, die vor allem einer verbesserten Transparenz und Ubersichtlichkeit des
Textes dienen sollen. Erst an zweiter Stelle (vgl. 4.2) wird zu Schlussfolgerungen iibergegangen, die
sich aus den zuvor prasentierten Ergebnissen der einzelnen Evaluationsbestandteile ableiten lassen.

4.1 Verdnderungsbedarfe bei den Leitlinien

4.1.1. Anpassung des Kapitels 4 (Vorhabenliste) an den aktuellen Gemeinderatsbeschluss

Der Gemeinderat beschloss am 24.7.2013 (BV 0284/2013), dass die Vorhabenliste nur noch
zweimal im Jahr komplett aktualisiert und nach Beschluss des Gemeinderats gedruckt wird. Um die
frithzeitige Information liber neue Vorhaben sicherzustellen, werden diese dem Gemeinderat
zwischendurch als ,Einzelblatter” zum Beschluss der Veroffentlichung vorgelegt. Bereits in der
Vorhabenliste eingestellte Vorhaben - so der Beschluss des Gemeinderats - werden bei Bedarf von
der Verwaltung fortlaufend im Internet aktualisiert. Entsprechend wurde die Formulierung in den
Leitlinien angepasst:

,Neue Vorhaben werden mindestens halbjdhrlich in Papierform und mindestens
vierteljahrlich online veroffentlicht. Bereits aufgenommene Vorhaben sollen regelmafig
und nach Bedarf aktualisiert werden; online ist dies jederzeit und ohne Beschluss des
Gemeinderats moglich.”

4.1.2. Erweiterung des Abschnitts 6.1 c Planungszustandigkeit der Verwaltung

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass es zielfiihrend ist, sachverstindige Vertreterinnen
und Vertreter aus dem Stadtteil und / oder in der Sache aktiven Gruppierungen, Initiativen oder
Vereinen (z.B. Anwohner, Stadtteil- oder Quartiersvereine, Biirgerinitiativen, besonders betroffene
Bevolkerungsgruppen) iiber die Beratung des Beteiligungskonzeptes hinaus in Form von
prozessbegleitenden Arbeitsgruppen einzubeziehen. Dies wurde wie folgt in der beigefligten
Fortschreibung der Leitlinien erganzt:
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,Dabei muss sie den Zielen und Gestaltungskriterien dieser Leitlinien folgen, indem
C. sachverstiandige Vertreterinnen und Vertreter aus dem Stadtteil und / oder in der
Sache aktive Gruppierungen, Initiativen oder Vereine (z.B. Anwohner, Stadtteil- oder
Quartiersvereine, Biirgerinitiativen, besonders betroffene Bevolkerungsgruppen) zur
gemeinsamen Beratung des Beteiligungskonzepts und bei grofderen Vorhaben zur
Begleitung des Beteiligungsprozesses eingebunden werden (vgl. Kap. 7.6)“

4.1.3. Anderung des Abschnitts 7 Inhalte des Beteiligungskonzepts

Bisher ist unter 7.6 festgelegt, dass die Evaluationskriterien im Rahmen des Beteiligungskonzepts
bestimmt werden sollen. In der Praxis hat sich dies als nicht praktikabel gezeigt. Wie oben (4.1.2)
beschrieben, hat sich die Zusammenarbeit mit sachverstdndigen Vertreterinnen und Vertreter aus
dem Stadtteil und / oder in der Sache aktiven Gruppierungen, Initiativen oder Vereinen (z.B.
Anwohner, Stadtteil- oder Quartiersvereine, Biirgerinitiativen, besonders betroffene
Bevolkerungsgruppen) tuber die Beratung des Beteiligungskonzeptes hinaus in Form von
prozessbegleitende Arbeitsgruppen bewéahrt. Das Kapitel 7.6 regelt nun Aufgaben und Arbeitsweise
dieser Arbeitsgruppen. Die Erkenntnisse aus den prozessbegleitenden Arbeitsgruppen sollen bei
der Evaluation beriicksichtigt werden.

»7.6 Prozessbegleitende Arbeitsgruppen

Wurde kein Koordinationsbeirat eingerichtet, kann die Verwaltung bei grofieren Vorhaben
eine prozessbegleitende Arbeitsgruppe einsetzen. Aufgabe dieser Arbeitsgruppe ist es, die
einzelnen  Beteiligungsbausteine  vorzubesprechen und den  Verlauf des
Beteiligungsverfahren auf der Prozessebene zu reflektieren. Diese soll sich aus Vertretern
des zustdandigen Fachamts, der Koordinierungsstelle Biirgerbeteiligung sowie den in die
Entwicklung des Beteiligungskonzepts eingebundenen sachverstandigen Blirgerinnen und
Blirgern aus dem Stadtteil und / oder in der Sache aktiven Gruppierungen, Initiativen oder
Vereinen (z.B. Anwohner, Stadtteil- oder Quartiersvereine, Biirgerinitiativen, besonders
betroffene Bevolkerungsgruppen) (vgl. Kap. 6.1c) zusammensetzen. Der Verlauf der
Beteiligungsprozesse soll gemeinsam beobachtet, Bewertungen ausgetauscht und
Empfehlungen an die Verwaltung ausgesprochen werden. Die Mitglieder der
Arbeitsgruppe sollen den Biirgerinnen und Biirgern als Ansprechpartner zur Verfiigung
stehen und im Rahmen ihrer Modglichkeiten fiir die aktive Teilnahme werben
(Multiplikatorenfunktion). Zudem kdnnen Sie fiir die Riickkopplung in ihre Gruppierungen
sorgen.”

4.1.4. Systematischere Einbindung der Koordinierungsstelle Biirgerbeteiligung in die
Planung der Verfahren

In den Leitlinien ist die Rolle der Koordinierungsstelle als ,beratende”, ,unterstiitzende“, oder
“mitwirkende” Funktion ausgestaltet (vgl. Abschnitt 6.1 der Leitlinien, sowie §5 der Satzung, §7 der
Verwaltungsvorschrift und §2 Abs. (4) der Mustergeschaftsordnung fiir die projektbezogenen
Koordinationsbeirate). Um verwaltungsintern die Wahrnehmung dieser Funktion zu gewahrleisten,
sollte die Mitwirkung beziehungsweise Mitzeichnung der Koordinierungsstelle bei Vorhaben und
Projekten mit Biirgerbeteiligung durch verbindliche Regelungen sichergestellt werden. Das neu
eingefligte Kapitel 10 beschreibt diese Funktion der Koordinierungsstelle und formuliert deren
Aufgabenschwerpunkte auf der Basis der bisherigen Erfahrungen:

,10 Koordinierungsstelle Biirgerbeteiligung
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Zur Umsetzung der Leitlinien fiir mitgestaltende Bilrgerbeteiligung richtet der
Oberbiirgermeister eine ,Koordinierungsstelle Biirgerbeteiligung® mit folgenden
Aufgabenschwerpunkten ein:

e Die Koordinierungsstelle Biirgerbeteiligung berdt die Einwohnerinnen und
Einwohner ebenso wie die Fachamter und die Stadtrdte. Sie steht allen an
Beteiligungsprozessen Mitwirkenden mit Expertise und Information zur Seite.

e Sie sorgt fiir die friihzeitige Information iiber Vorhaben und Projekte der Stadt durch
die Zusammenstellung und Pflege der "Vorhabenliste" auf Basis der Zuarbeit der
Amter der Stadtverwaltung.

e Sie ist Ansprechpartner fiir Blirgerinnen und Biirger sowie fiir Biirgergruppen und
-initiativen in allen Fragen zur Biirgerbeteiligung.

e Sie berat und unterstiitzt die Fachdamter bei der Entwicklung von
Beteiligungskonzepten.

e Sie berdt und unterstiitzt die Fachdmter bei der Durchfiihrung von
Biirgerbeteiligungsverfahren.

e Sie unterstiitzt die Fachamter bei der Einrichtung und Begleitung der Sitzungen
(Abstimmung Tagesordnungen und Protokolle) von projektbezogenen
Koordinationsbeirdten und ist beratendes Mitglied.

e Sie unterstiitzt die Fachdmter - ggfls. mit eigenen Vorschligen - bei der
Zusammensetzung und Begleitung von prozessbegleitenden Arbeitsgruppen und
nimmt bei Bedarf an deren Sitzungen teil.

Die Verantwortung fiir die einzelnen Biirgerbeteiligungsverfahren liegt bei dem fiir das
jeweilige Vorhaben zustidndigen Fachamt. Die Koordinierungsstelle trigt eine zentrale
Verantwortung fiir die Sicherstellung einer koordinierten, zielfiihrenden und effizienten
Umsetzung der Leitlinien insgesamt. Die sich daraus ergebende, gemeinsame
Verantwortung erfordert eine enge, vertrauensvolle und gleichberechtigte Zusammenarbeit
innerhalb der Verwaltung. Vonseiten der Fachamter ist der Koordinierungsstelle in jedem
Fall die Moglichkeit einzurdumen, bei der Planung von Beteiligungskonzepten und der
Umsetzung von Beteiligungsprojekten ihre Vorstellungen mafdgeblich einzubringen. Bei
unterschiedlichen Einschitzungen sollen zunichst verfligbare Alternativen mit dem Ziel
einer einvernehmlichen Loésung gesucht werden. Gelingt dies nicht, ist der
Koordinierungsstelle die Moglichkeit einzurdumen, die vom zustindigen Fachamt an die
Verwaltungsspitze gerichteten Entscheidungsvorschldge um einen Kommentar zu
erganzen.”

4.1.5. Zusammenfiihrung der Abschnitte 7.6 und 10.1 (Evaluation der Leitlinien)

Bisher wurde das Thema Evaluation im Leitlinientext an zwei Stellen behandelt (Abschnitte 7.6 und
10.1). Es wird empfohlen im Kapitel 11.1 ,Evaluation der Leitlinien“ die wesentlichen Inhalte des
bisherigen Abschnittes 7.6 ebenso mit einzubeziehen wie die Erkenntnisse der prozessbegleitenden
Arbeitsgruppen (neues Kapitel 7.6).

Der Arbeitskreis schliagt deshalb vor, Kapitel 11.1 wie folgt zu ergdnzen:

,11.1 Evaluation der Leitlinien

Um die Qualitdt, Angemessenheit und Praktikabilitit der Leitlinien sicher zu stellen,
werden sie in einem ex-post-Verfahren regelmafdig durch eine trialogisch besetzte
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Arbeitsgruppe (Biirgerschafts-, Verwaltungs- und Gemeinderatsvertreter/innen) evaluiert.
Uber die Zusammensetzung dieser Gruppe entscheidet der Gemeinderat auf Vorschlag des
Oberbiirgermeisters. Die Beantwortung der folgenden Fragen soll bei der Evaluation der
Leitlinien im Mittelpunkt stehen:

e In welchem Umfang wird Biirgerbeteiligung in Heidelberg praktiziert und was hat sich
daran seit der letzten Evaluation geandert?

e Welche Verdnderungen bewirkt(e) die Biirgerbeteiligung aus Sicht verschiedener
Akteursgruppen?

e Wie bewerten verschiedene Akteursgruppen Biirgerbeteiligung in Heidelberg (Biirger,
Politik, Verwaltung, sonstige Akteure)? Welche Nutzen durch Biirgerbeteiligung
werden erkannt? Welche Probleme werden thematisiert?

e Kann mit Hilfe der Leitlinien Biirgerbeteiligung umgesetzt werden, die dem Anspruch
und der Qualitdt entsprechen wie sie in den Leitlinien formuliert sind?

e Ermoglichen die Leitlinien eine praktikable Umsetzung von Biirgerbeteiligung? Kénnte
die Umsetzung von Biirgerbeteiligung durch Anderung der Leitlinien verbessert
werden? Wenn ja, was miisste gedndert werden?

e In welchem Verhaltnis stehen Mehrwert und eingesetzte Ressourcen zueinander
(Effektivitat und Effizienz)?

o Tragt die Umsetzung von Bilirgerbeteiligung zur Entwicklung einer Beteiligungskultur
bei?
(Veranderte Reihenfolge)

e Was konnte zukiinftig unternommen werden, um die Beteiligungskultur in Heidelberg
weiter zu starken?

Um sicherzustellen, dass die wédhrend der Durchfithrung von Beteiligungsverfahren
gemachten Erfahrungen in die ex-post-Evaluation einflief3en, sollen insbesondere auch die
Erkenntnisse aus den prozessbegleitenden Arbeitsgruppen und den Koordinationsbeirdten
Beriicksichtigung finden.”

4.1.6 Verbindlichere Formulierung von Abschnitt 9d (Stellungnahmen des Gemeinderats)

Es wird eine verbindlichere Formulierung von Abschn. 9d. (Ubergang von einer “Kann“-
Bestimmung zu einer ,Soll“- Bestimmung) bei der Kennzeichnung der Aufgaben der Fraktionen des
Gemeinderats bei der Rechenschaftslegung vorgeschlagen:

,9 Verbindlichkeit der Grundsatze und Regeln

d. ... Bei derartigen Abweichungen konnen sollen die Fraktionen des Gemeinderats
Stellungnahmen formulieren, die anschlief3end im Stadtblatt sowie auf der Homepage der
Stadt veroffentlicht werden..”

4.1.7. Aktualisierung des Abschnitts 10.7 Biirgerschaft bei Architektur- und stadtebaulichen
Wettbewerben

Der Gemeinderat beschloss am 24.7.2013 (BV 0246/2013), in welcher Form die Blirgerschaft bei
stadtebaulichen- oder Architekturwettbewerben eingebunden werden kann. Méglich ist etwa, dass
die Biirgerinnen und Biirger bei der Formulierung der Wettbewerbsaufgabe eingebunden werden
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oder ein bzw. mehrere BiirgerInnen als Sachpreisrichter oder als sachverstindige Berater
hinzugezogen werden. Welche Form der Biirgerbeteiligung stattfinden soll, entscheidet der
Gemeinderat im Einzelfall. Im beigefligten Entwurf wurden die Leitlinien wie folgt an diese
Beschlusslage angepasst:

»,11.7 Beteiligung der Biirgerschaft bei Architektur- und stidtebaulichen Wettbewerben

Bei der Durchfiithrung von Architekturwettbewerben und stadtebaulichen Wettbewerben
wird die Blrgerschaft angemessen in das Verfahren eingebunden. Hierzu kénnen zum
Beispiel die Einbindung bei der Formulierung der Wettbewerbsaufgabe, die Mitgliedschaft
in der Jury oder auch die Gelegenheit zur offentlichen Diskussion der eingereichten
Vorschlage gehoren. Die Entscheidung ob und in welcher Form Biirgerbeteiligung
stattfindet, trifft der Gemeinderat im Einzelfall auf Basis der in Anlage 4 dargelegten
Moglichkeiten.”

4.1.8. Arbeitsgruppe zur Biirgerbeteiligung bei Bauprojekten und bei Vorhaben von
rechtlich selbststindigen Einrichtungen

Auf Anregung aus der Mitte des Arbeitskreises Biirgerbeteiligung wird eine Arbeitsgruppe
eingerichtet, die sich mit der moéglichen Anpassung der Leitlinien und der Satzung beziiglich
baurechtlicher Fragen und rechtlich selbststindigen Einrichtungen befasst. Die Arbeitsgruppe
besteht aus Mitgliedern des Arbeitskreises und wird durch Experten aus der Verwaltung erginzt
sowie von der Leitung des Arbeitskreises Biirgerbeteiligung begleitet. Es ist geplant dem
Gemeinderat das Ergebnis der Arbeitsgruppe im Jahr 2015 vorzulegen.

4.2 Optimierungspotenziale bei der Vorbereitung und Durchfithrung
einzelner Veranstaltungen sowie der Starkung der Zivilgesellschaft

Hinsichtlich der zukiinftigen Befragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an den
durchgefiihrten Veranstaltungen sollten die folgenden Punkte noch starker in den Blick genommen
werden:

a) Unterstiitzung der Biirgerschaft

Von Seiten der Biirgerschaft wurde nochmals darauf hingewiesen, dass die Stadt sowohl
Biirgerinitiativen als auch das Blrgernetz starker unterstiitzen sollte, z.B. durch die kostenlose zur
Verfiigung Stellung von Tagungsmoglichkeiten sowie den Erlass von Kosten fiir Plakatierung.
Allerdings wird in den Leitlinien (10.6) auf diesen Punkt bereits explizit hingewiesen, so dass an
dieser Stelle lediglich nochmals auf die entsprechende Anwendung hingewiesen wird.

b) »~Handwerkliche” Optimierungspotenziale

Ein weiterer Punkt betrifft die ,handwerkliche” Qualitdit der Kooperation an den Thementischen bzw.
in den Arbeitsgruppen. Vorweg kann positiv berichtet werden, dass die Tatigkeit der Moderatoren
und der Planungsfachleute vor allem auch aus Sicht der Biirgerschaft wiederholt sehr gelobt wurde.
Aufgrund direkter Beobachtungen von Leitungsmitgliedern in den Veranstaltungen ist allerdings
kritisch anzumerken, dass vor allem der Umgang mit Zeitdruck vorab intensiv bedacht werden
sollte, der sowohl als zu lange als auch als zu kurze bzw. hektische Veranstaltungsfithrung
wahrgenommen werden kann. Dazu kommen einige handwerkliche Optimierungspotenziale im
Hinblick auf die Handhabung von an und fiir sich sinnvollen und hocheffizienten - METAPLAN-
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Elemente, die verschiedentlich ebenfalls stark vom Zeitdruck bestimmt waren, so dass sie ihren
Informationseffekt nicht voll entfalten konnten. AufRerdem wurde deutlich, wie wichtig die Auswahl
der Moderation fiir die Prozessgestaltung ist, die viel Gestaltungsspielraum aufweist (vgl. 4.3).

c) Beteiligung breiter Interessen und bildungsferner Gruppen

Drittens sollten ergidnzende Anstrengungen unternommen werden, um die Vielfalt der beteiligten
Interessen zu berticksichtigen. Bei zukiinftigen Veranstaltungen sollte noch starker auf die bewusste
Ansprache spezieller Biirgergruppen - z.B. iiber Multiplikatoren — Wert gelegt werden und auf die
langfristige Mobilisierung und Integration verschiedener Gruppen insbesondere mit schwécherem
Bildungs- oder mit Migrationshintergrund. Parallel dazu sollten die Beteiligungsformate auf eine
Beteiligung dieser Gruppen noch starker angepasst werden (z.B. Kleingruppenformate).

Wir empfehlen an dieser Stelle auch - besonders auf Grund der Befragung der Schliisselpersonen
aus der Wirtschaft (vgl. 4.2.4) - generellere Uberlegungen anzustellen hinsichtlich einer
Gewabhrleistung der Reprasentation spezifischer Interessen in einem Beteiligungsprozess. Dies kann
beispielsweise geschehen iiber die Aufnahme einer Akteurs-, Interessen- und Zielgruppenanalyse bei
der Planung der Beteiligungskonzepte (vgl. Kapitel 6 der Leitlinien mit Erganzung von Anlage 3 der
Leitlinien = ,Instrumentenkoffer” fiir Biirgerbeteiligung - vgl. hierzu Bericht {tber die
Schliisselpersonenbefragung, Abschn. 4.5; vgl. hierzu auch Klages/Vetter: Biirgerbeteiligung auf
kommunaler Ebene, Berlin 2013, S. 101 ff.)

d) Keine vorzeitigen Fakten schaffen

Die bisherigen Erfahrungen haben ebenfalls gezeigt, wie wichtig es ist, dass wahrend des Prozesses
keine  Fakten von Seiten der Verwaltung geschaffen werden, die madgliche
Entscheidungsalternativen verhindern kénnten. Dies fiihrt zu Misstrauen, das Beteiligungsprozesse
im schlimmsten Fall zum Scheitern bringen kann.

e) Aktivitdten zur Stdrkung der Zivilgesellschaft

Seit der Verabschiedung der Leitlinien hat sich die Koordinierungsstelle bereits um zahlreiche
Punkte gekiimmert, die in den Leitlinien zur Starkung der Zivilgesellschaft formuliert wurden. Dies
betrifft besonders die verstiarkte Einbindung der Biirgerschaft bei Architekturwettbewerben und
stadtebaulichen Wettbewerben (Kapitel 10.7), die Schulung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
(Kapitel 10.5), die Information tber den Haushalt der Stadt (Kapitel 10.4), den Aufbau und die
Intensivierung eines Netzwerks hin zu verschiedenen Gruppierungen der stadtischen Bevolkerung.
Dennoch sollten einige der in Kapitel 10 der Leitlinien formulierten Punkte weiterhin im Auge
behalten werden, um die Umsetzung der Leitlinien und die Stirkung der Zivilgesellschaft zu
unterstiitzen.

f] Involvierung der lokalen Presse in Beteiligungsprozesse

Die Tageszeitung ist das mit Abstand am haufigsten genannte Kommunikationsmedium, iiber das
die Teilnehmenden auf die Veranstaltungen aufmerksam werden. Insofern wére es wiinschenswert,
wenn sich die ortliche Presse weiterhin aufgeschlossen gegentiber dem Thema Biirgerbeteiligung
zeigte und ihrer Rolle gerecht wiirde als verantwortungsvoller, sachlicher und zuverlassiger
Vermittler zwischen Biirgern, Politik und Verwaltung.
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4.3 Optimierungspotentiale beziiglich guter Prozessgestaltung

Es gehort zu den wichtigen Errungenschaften der in Heidelberg entwickelten Leitlinien, dass sie der
Prozesshaftigkeit von Biirgerbeteiligung, die ernsthaft ,mitgestaltend” sein will, Rechnung tragen.
Die Biirger und Biirgerinnen sollen eine Chance haben, an o6ffentlichen Vorhaben iiber deren
Gesamtdauer hinweg von der friihzeitigen Information bis zu ihrem Abschluss beteiligt zu sein (vgl.
Anlage 1 zu den Leitlinien). Konkret heifdt dies, dass die Biirger und Biirgerinnen ggf. auch
wiederholt die Chance haben miissen, selbst Gestaltungsvorstellungen einzubringen oder zu
Gestaltungsvorschldgen von Fachleuten Stellung zu beziehen. In beiden Fillen ergibt sich die
Notwendigkeit einer anschliefdenden ,fachlichen Aufarbeitung“ der Beteiligungsveranstaltungen,
deren Ergebnisse jedoch zu den Biirgern und Biirgerinnen riickgekoppelt werden miissen.

Die Abschnitte 6 und 7 der Leitlinien geben Orientierungsprinzipien vor, die sicherstellen sollen,
dass dieses grundlegende Konzept gewdhrleistet wird. Allerdings wird fiir die Gestaltung der
einzelnen Prozesse bewusst ein weiter Spielraum offen gelassen. Hier aber stellt sich in jedem
Einzelfall die Herausforderung, einen ,guten“ Prozess zu gestalten. Der hierbei bestehende
Gestaltungsfreiraum kann - vor allem in dem gegenwartigen noch von ,Fragilitat”
gekennzeichneten Anlaufstadium der Biirgerbeteiligung - den Erfolg eines Beteiligungsvorhabens
und die Bereitschaft der Beteiligten zu einem motivierten und vertrauensvollen weiteren
Zusammenwirken stark beeinflussen.

Natiirlich konnte fiir die Prozessgestaltung umfassender Beteiligungsprozesse bislang noch kein
,optimaler” Weg entwickelt werden, wenngleich alle bislang vorliegenden Beobachtungen und
Einzelurteile als sehr ermutigend und in der iliberwiegenden Zahl der Falle als positiv und
weiterfiilhrend bezeichnet werden. Fasst man die verfiigharen Informationen iiber bislang
aufgetretene Probleme zusammen, dann ldsst sich allerdings eine vorldufige Liste potenzieller, d.h.
bei der Planung und begleitenden Evaluation von Beteiligungsvorhaben stets im Auge zu
behaltenden ,neuralgischer Punkte“ aufstellen, deren Beachtung wir bei zukiinftigen
Beteiligungsprozessen empfehlen:

o Konsens liber die zur Mitberatung des Beteiligungskonzepts und zu seiner Entscheidung
berechtigten Personen/Gremien;

e Konsens iiber die Regeln der Konsenserzielung und das Verfahren bei fehlender
Konsensmdglichkeit;

e FEindeutige - auch terminliche - Fixierung und Kommunikation des Beteiligungskonzepts;

o Konsequente Einhaltung des Beteiligungskonzepts; ausreichende Abstimmung bei evtl.
notwendigen Anderungen im Prozessverlauf;

e Findeutige Informationen liber evtl. zu beachtende Vorbedingungen bzw. Eingrenzungen der
Beteiligung; Herstellung eines diesbeztiglichen Einvernehmens;

e FEinigung tiber die im Rahmen des Vorhabens mafigebliche Definition von ,,Ergebnisoffenheit”

e Fixierung von ,rules of conduct” bei der Beratung des Beteiligungskonzepts, wie auch bei der
Beteiligung selbst;

e Konsenserzielung hinsichtlich der Gestaltungsmerkmale des Beteiligungskonzepts iiber

o die Haufigkeit und jeweilige Zielsetzung von Bilirgerveranstaltungen und ggfs. eine
phasentypische Differenzierung;
e Ggfs. die Unterscheidung von ,kleinen” und , grof3en“(offenen) Biirgerveranstaltungen und
18
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die Klarung ihres funktionalen Erganzungsverhaltnisses;

Die Klarung der jeweils zu erwarteten Teilnehmenden sowie die Unterscheidung von
»gesetzten”, d.h. moglichst liber die Dauer des Prozesses feststehenden, und von Fall zu Fall
pauschal oder individuell eingeladenen Teilnehmenden;

Die Klarung, auf welche Weise dem Abschnitt 7.5 der Leitlinien (,Riickkopplung” von
Ergebnissen in eine ,breitere” Offentlichkeit) Rechnung getragen werden soll;

Der Identifizierung von ,Gefahrenstellen“, an denen das gegenseitige Vertrauen der
Teilnehmenden besonders ,auf die Probe gestellt” ist sowie die Einigung liber vorsorgliche
Abhilfen;

Die Einigung 1iiber eine intern projektbegleitende Evaluation (Personen;
Aufgabenstellungen).

Optimierungspotenziale bei nachfolgenden Evaluationen

Nach dieser Evaluation der ersten Erfahrungen mit den Leitlinien fiir Blirgerbeteiligung und deren
Umsetzung empfehlen wir vor der nachsten Evaluationsrunde den Fokus der bisherigen
Evaluationsinstrumente und -methoden noch stirker daraufhin auszurichten, nach Veranderungen
und Mehrwerten durch Blirgerbeteiligung in verschiedenen Akteursgruppen oder deren Ausbleiben
zu schauen und vor diesem Hintergrund die Evaluation stirker an der langerfristigen Beobachtung
groflerer Prozesse auszurichten.
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