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Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Die Bezirksbeirate Weststadt und Bergheim und der Stadtentwicklungs- und Verkehrs-
ausschuss empfehlen dem Gemeinderat folgenden Beschluss zu fassen:

1.) Die Haltestelle ,Hauptbahnhof Nord“ wird im Zuge der Umsetzung des Gesamtpro-
Jekts ,Mobilitdtsnetz Heidelberg” an das Gebédude des Hauptbahnhofs verlegt und ein
zusatzlicher Ersatzbahnsteig fur die Linie 5 errichtet.

2.) Die Umsetzung erfolgt gemaf Variante Z* (viergleisiger Ausbau mit vierstreifigem
Ausbau MIV).

3.) Die Trassierung in der Kurfursten-Anlage West wird wie unten beschrieben ange-
passt und die Haltestelle ,Stadtwerke* barrierefrei ausgebaut.

Finanzielle Auswirkungen:

Bezeichnung: Betrag:
Ausgaben / Gesamtkosten:
Die Baukosten fiur die dargestellten Varianten betragen gemaf 800.000 €
Kostenschatzung zwischen 18,1 Mio € netto und 19,1 Mio €
netto. Der stadtische Kostenanteil daraus betragt variantenun-
abhangig ca. 800.000 € brutto und wird voraussichtlich in den
Jahren 2017/2018 kassenwirksam.

Fir die Planung des Projekts entstehen stédtische Kostenantei- 420.000 €
le fur die HOAI-Leistungsphasen 1 — 4.
Fir die HOAI-Leistungsphasen 1 und 2 werden Kosten in Héhe 120.000 €

von 120.000 € erwartet, die voraussichtlich im Jahr 2015 kas-
senwirksam werden.

Fir die HOAI-Leistungsphasen 3 und 4 wird zwischen der Hei- 300.000 €
delberger Stral3en- und Bergbahn GmbH (HSB), den Mann-
heimer Versorgungs- Verkehrsbetrieben (MVV) und der Stadt
Heidelberg eine Kostenteilungsvereinbarung geschlossen, tber
die der Gemeinderat separat entscheiden wird. Es werden Pla-
nungskosten in H6he von 150.000 € im Jahr 2015 und 150.000
€ im Jahr 2016 erwartet.

Einnahmen:

keine

Finanzierung:

Die Mittel zur Finanzierung der Planungskosten der HOAI-
Leistungsphasen 1 bis 4 miussen unter der Voraussetzung der
Finanzierbarkeit in den Doppelhaushalt 2015/2016 eingestellt
werden.

Zusammenfassung der Begriindung:

Die Bus- und StraRenbahnhaltestelle am Heidelberger Hauptbahnhof Nord soll im Zuge
des Gesamtprojekts ,Mobilitdtsnetz Heidelberg“ zur Verbesserung der Kundenfreundlich-
keit, der Verkehrsablaufe, der Beschleunigung des OPNV, der Barrierefreiheit und der
Verkehrssicherheit von der Mittellage des Stral3enraums der Kurfiirsten-Anlage an das
Gebaude des Hauptbahnhofs geriickt werden. Damit verbunden sind Anpassungen in der
Fuhrung des Kraftfahrzeug-, Rad- und Ful3gangerverkehrs und die Verlegung der Tourist-
information.
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Sitzung der Bezirksbeirate Bergheim, Weststadt vom
11.11.2014

1.1

Ergebnis der 6ffentlichen Sitzung der Bezirksbeirate Bergheim und Weststadt vom 11.11.2014

Mobilitatsnetz Heidelberg
Teilprojekt Haltestellenverlegung Hauptbahnhof Nord
Beschlussvorlage 0249/2014/BV

Herr Thewalt, Leiter des Amts fur Verkehrsmanagement fuhrt in die Thematik ein.

Frau Keuchel, ebenfalls vom Amt fur Verkehrsmanagement, berichtet anhand einer
Power-Point-Préasentation (Anlage 11 zur Drucksache 0249/2014/BV) Uber das Konzept
der Burgerbeteiligung, die heutige Situation, die Verkehrsuntersuchung Kurfiirsten-
Anlage, die Netzverbindung Radverkehr zum Hauptbahnhof und die Auswirkungen der
Haltestellenverlegungen auf andere Verkehrsarten / R&ume. Abschliel3end erlautert sie
anhand eines Schaubildes die schematische Darstellung der untersuchten Varianten.

Im Anschluss geht Herr Stickel vom Ingenieurbiro Emch + Berger Karlsruhe ebenfalls
anhand einer Power-Point-Prasentation (Anlage 12 zur Drucksache 0249/2014/BV) kurz
auf die Chronologie des Projektes ein und erlautert dann ausfihrlich die untersuchten Va-
rianten A, B, C, C* und Z* mit ihren jeweiligen verkehrlichen Auswirkungen und den Vor-
und Nachteilen. Die Variante Z* wird dabei als Vorzugsvariante empfohlen. Abschlie3end
stellt Herr Stickel die Planungen fir die Kurfursten-Anlage-West und die Haltestelle
Stadtwerke vor.

Es melden sich zu Wort:

Bezirksbeirat Bergheim: Bezirksbeirat Bauer, Bezirksbeirat Braun, Bezirksbeirétin
lligner

Bezirksbeirat Weststadt: Bezirksbeirétin Pankonin, Bezirksbeirat Stallkamp, Bezirksbei-
ratin Glitscher, Bezirksbeirat Dr. Achen, Bezirksbeirat Margies, Bezirksbeirat Schweighd-
fer, Bezirksbeiratin Gernand

Stadtréate: Stadtrat Steinbrenner, Stadtrat Rothful3, Stadtratin Spinnler

Folgende Hauptargumente und Fragen werden in der Diskussion vorgetragen:

e Der vierspurige Ausbau des Offentlichen Verkehrs (OV) und die Heranfiihrung an den
Bahnhof seien sinnvoll und auch bereits seit langerem vom Bezirksbeirat Bergheim
gefordert.

e Beider West-Ost-Verkehrsfuihrung des motorisierten Individualverkehrs (MIV) werde
jedoch aufgrund der starken Verschwenkung in die Kurfirsten-Anlage-West befiirch-
tet, dass es — gerade bei starkem Nord-Sud-Verkehr — immer wieder zu Staus kom-
men werde.

e Zudem werde es in Zukunft nach Inbetriebnahme des F+U-Campus, der sich gerade
im Bau befinde, ein erhdhtes Aufkommen an MIV, méglicherweise auch des Fahrrad-
und Fulgangerverkehrs, geben. Dies sollte man bei den Planungen beriicksichtigen.

¢ Bei mehreren einfahrenden Bahnen oder Bussen werde das Problem gesehen, dass
gerade fir altere oder gehbehinderte Menschen lange Wege notwendig seien, wenn
die Bahnen/Busse hintereinander an den Bahnsteigen stehen.

¢ Die Trennung der FuRganger auf der Nordseite von den Radfahrern durch Flihrung
auf Fahrstreifen werde positiv gesehen. Allerdings kénnte die Fihrung der Ful3génger
auf dem tieferen Niveau tber die Rampe zur Kurfurstenpassage zu Problemen mit der
AuRenbewirtschaftung in dem Bereich fuhren.
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e Beider gemeinsamen Fihrung von Bussen und Bahnen in der Kurfiirsten-Anlage auf
einer Trasse werde beflirchtet, dass die Trasse der Belastung nicht stand halte und
es standig zu Reparaturarbeiten komme (,Flickenbaustellen®).

e Warum sei der zum Hauptbahnhof zulaufende Fahrradverkehr nicht durchgéngig auf
Fahrbahnniveau geplant?

e Eswird kritisiert, dass die Langfassung des Gutachtens zur verkehrstechnischen Un-
tersuchung erst heute im Internet bereitgestellt worden sei. Man habe sich daher nicht
ausreichend damit vor der Sitzung befassen kénnen. Kiinftig sollten solche Unterla-
gen rechtzeitig vor der Sitzung zur Verfigung gestellt werden.

e Ein Gesamtkonzept vor allem bezuglich des Fahrradverkehrs sei aus Sicht des Be-
zirksbeirates nicht erkennbar.

e Der Wegfall von Fahrradabstellplatzen werde als auf3erst kritisch gesehen. Die Lage
sei mit dem aktuellen Bestand schon problematisch, mit weniger Stellplatzen sei das
Chaos vorprogrammiert.

e Ein moglicherweise in Zukunft geplantes Fahrradparkhaus im nord-westlichen Bereich
sei beispielsweise fir die Menschen aus der Weststadt nur schlecht erreichbar, da
derzeit keine Verkehrsfiihrung von Osten nach Westen direkt an den Hauptbahnhof
vorgesehen sei.

e Es stelle sich die Frage, ob die Baume im Bereich der Haltestelle nicht doch erhalten
werden kénnen. Vielleicht sollte man sich in diesem Zusammenhang die Vorschlage
des Verkehrsclub Deutschland (VCD) und der Birgerinitiative Okologische Mobilitat in
Heidelberg (Bl Oko.Mob.) nochmals naher ansehen. Auch seien in diesen Vorschla-
gen zum Beispiel die Fahrbahnbreiten fir den Radverkehr besser gestaltet. Man sollte
die Entscheidung heute verschieben, um alles nochmals genau zu prifen.

e Welchen Abstand misse man zu den Baumen einhalten damit ein Erhalt gesichert
ware? Was wiirde dies fur die Verlegung der Haltestelle bedeuten? Kénnte man még-
licherweise alles weiter nach Norden verschieben und damit den Erhalt der Baume si-
chern?

¢ \Wenn die Baume sowieso nicht zu erhalten seien, kbnne man dann nicht alles nach
Suden verschieben und dafur breitere Fahrradwege einplanen?

e Bei der 6stlichen Querung fur FuRganger sollte tiber eine Mittelinsel nachgedacht
werden.

¢ Eine Entscheidung heute sei schwierig, da aus Sicht der Bezirksbeirate noch viele
Fragen offen und viele Dinge ungeklart seien. Aul3erdem seien heute einige Details
neu hinzugekommen. Auch darum sei es schwierig, heute so spontan zu entscheiden.

Herr Dr. Heine-Nims vom Ingenieurbiiro Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft geht auf die
als problematisch beflirchtete Ost-West-Verkehrsfilhrung ein und bestatigt, dass es Ver-
flechtungsvorgange gebe. Zur Vororientierung misse daher eine wegweisende Beschil-
derung als Unterstlitzung angebracht werden, um die Verflechtungen so gering wie mog-
lich zu halten damit die Behinderungen, die damit verbunden sein kénnten, nahezu aus-
blieben. Diese Uberlegungen seien jedoch in die Priifungen eingeflossen.

Herr Hoffmann von der Rhein-Neckar-Verkehr GmbH (RNV) erlautert, dass es nur noch
in Ausnahmefallen hintereinander stehende Busse und Bahnen geben werde. Dies be-
schranke sich auf einen Bereich von 60 Metern (zum Vergleich: heute im Bestand etwa
100 Meter). Durch die Anlage der 4 OV-Trassen werden kiinftig zeitgleich einfahrende
Busse oder Bahnen in der Regel auf nebeneinander liegenden Trassen halten kénnen.
Zudem sei zuklnftig ein grol3er Vorteil, dass der Querungsbereich der Fahrgaste / Fui3-
ganger nicht mehr von Fahrzeugen zugestellt werde.
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Herr Thewalt bestatigt, dass die Langfassung des Gutachtens zur verkehrstechnischen
Untersuchung hatte friiher zugénglich sein sollen. Er bittet, dies zu entschuldigen.

Zum Thema Bahnhofsvorplatzgestaltung betonen Herr Thewalt und Frau Keuchel, es
werde ein Gesamtkonzept geben, dieses sei jedoch nicht Bestandteil der Planungen fiir
die Haltestellenverlegung und somit nicht Bestandteil der heutigen Vorlage (in Vorlage
beschrieben auf Seite 3.10). In diesem Gesamtkonzept fur den Willy-Brandt-Platz sei die
Neuregelung fur Fahrradabstellanlagen enthalten. Mit der jetzt zu beschlieRenden Mal3-
nahme werden die Abstellanlagen fur Fahrréader auf dem Ostplatz nicht weggenommen,
sondern vorerst reduziert. Auf dem Nordplatz wird eine Uberdachte Radabstellanlage als
Ersatz mit umgesetzt. Nicht Bestandteil der RNV-MalRnahme ist der teilweise Wegfall der
Uberdachten Platze am Nordplatz. Diese Reduzierung ist bedingt durch die geplante Ful3-
Rad-Bricke am Hauptbahnhof.

Zu den Fahrradabstellplatzen berichtet Herr Thewalt weiter, dass auf der Stidseite des
Bahnhofs geplant sei, Giberdachte Fahrradabstellplatze mdglichst in der geplanten Tiefga-
rage anzubieten. Zusatzlich soll es spater auch ein Fahrradparkhaus an der nord-
westlichen Ecke des Hauptbahnhofes geben (Bauliche Entwicklung durch die Deutsche
Bahn auf inrem Grundstiick). Zudem sei die Zahl der Fahrradstellplatze in den letzten
Jahren deutlich erhéht worden.

Weiter erlautert Herr Thewalt, eine durchgehende Fiihrung des Radverkehrs tiber Rad-
fahrstreifen auf Hohe der Fahrspuren werde in der Regel dort eingeplant und durchge-
fuhrt, wo neu gebaut werde. Radfahrstreifen knnen jedoch immer nur in einer Richtung
befahren werden. Dort wo ein Zwei-Richtungs-Radweg angeboten werden soll, miisse
daher die Fuhrung Uber einen baulich von der Stral3e abgesetzten Radweg erfolgen.

Die Vorschlage des VCD und der Bl Oko.Mob. seien in die Prifungen einbezogen und
teilweise auch Elemente daraus tbernommen worden.

Zu den Baumen fuhren Herr Thewalt und Frau Keuchel aus, die Intention bei den Pla-
nungen sei gewesen, so weit wie moglich von den Baumen weg zu gehen, um diese
maglichst zu erhalten. Ob dies mdglich sei, werde vom Bauablauf abhangen, kénne je-
doch nicht garantiert werden. Laut Aussage des Landschafts- und Forstamtes kdnnte der
Erhalt der Baume nur sicher zugesagt werden, wenn die Haltestelle bleibe wo sie derzeit
sei.

Herr Stickel gibt zu bedenken, die Linienfiihrung in Variante Z* sei bereits so weit im Nor-
den angesetzt, dass eine grof3e Verschwenkung der Gleise notwendig sei. Eine weitere
Verschiebung fuhre zu einer Verschlechterung des Fahrgastkomforts aber auch zu Prob-
lemen bei den komplizierten Weichenverbindungen, die fir die notwendige Flexibilitat
sorgen, um einen sinnvollen Betrieb des OV anbieten zu kénnen.

Zur ldee, die Haltestelle weiter nach Stden zu verlegen, um breitere Fahrradspuren zu
erhalten, fuhrt Herr Stickel aus, dass die Radfahrstreifen derzeit bereits 1,85 Meter betra-
gen. Dies sei nicht das Mindest- sondern das Regelmalf3, welches die Richtlinien vorse-
hen. Es werde daher kein Bedalrf fir eine VergroRerung gesehen.
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Zum Thema Mittelinsel in der 6stlichen Fuligangerquerung berichtet Herr Thewalt, hierzu
gebe es momentan eine laufende Prifung. Derzeit werde im Bestand der Nord-Sid-
Verkehr von der Mittermaierstral3e in zwei Gerade-Aus-Spuren und einer Rechts-
Abbieger-Spur gefuhrt. Wenn man nun von Norden 3 Gerade-Aus-Spuren anbiete und
die Rechts-Abbiege-Spur hierfiir aufgebe (die wenig vorhandenen Rechtsabbieger konn-
ten Uber die rechte Gerade-Aus-Spur abbiegen), kdnnte man die vorhandene Dreiecksin-
sel einsparen und prifen, ob man in west-0stlicher Richtung mit zwei (statt derzeit drei)
Spuren auskomme. Wenn man also den vorhandenen Fahrzeugen der Nord-Siid-
Richtung mehr Flache zur Verfiigung stellen wiirde, kbénnte weniger Grinzeit fur diese
Richtung an der Lichtsignalanlage notwendig sein.

Dadurch kdnnte man die Grinzeit der West-Ost-Richtung erh6hen und gegebenenfalls
mit 2 Fahrstreifen auskommen. Hierdurch ware dann wiederum der Platz fur eine Mitte-
linsel vorhanden. Au3erdem sei man damit sehr nah an den Vorschlagen des VCD und
der Bl Oko.Mob.

Frau Keuchel erganzt, die Einrichtung der Mittelinsel wirde nichts am Platzbedarf im Be-
reich des MIV verandern, es wirde lediglich die dritte Fahrspur durch den Bau der Mitte-
linsel ersetzt. Diese Anpassung verandert nicht die Spuranzahl des M1V, die Grundzige

der Variante Z* bleiben erhalten.

Herr Thewalt weist den Vorwurf, es waren noch viele Dinge ungeklart und einige Details
neu hinzugekommen, entschieden zurtick. Der einzig offene und damit auch neue Punkt
sei der oben beschriebene zum Thema Mittelinsel.

Nach Abschluss der Diskussion stellt Bezirksbeiratin Glitscher den
Geschaftsordnungsantrag auf

\ getrennte Abstimmung der Punkte des Beschlussvorschlages

Abstimmungsergebnis:
Bezirksbeirat Weststadt: beschlossen mit 10:02:00 Stimmen
Bezirksbeirat Bergheim: beschlossen mit 09:00:01 Stimmen

Im Anschluss lasst der Vorsitzende Herr Schmidt Gber den Punkt 1 des
Beschlussvorschlages der Verwaltung abstimmen:

1.) Die Haltestelle ,Hauptbahnhof Nord“ wird im Zuge der Umsetzung des Gesamtpro-
jekts ,Mobilitatsnetz Heidelberg“ an das Gebaude des Hauptbahnhofs verlegt und ein
zusatzlicher Ersatzbahnsteig fur die Linie 5 errichtet.

Abstimmungsergebnis:
Bezirksbeirat Weststadt: einstimmig beschlossen
Bezirksbeirat Bergheim: beschlossen mit 09:00:01 Stimmen

Uber den Punkt 2 des Beschlussvorschlages gibt es eine kurze Diskussion, wie dieser
abgeadndert werden misste. Um sich diesbeziiglich absprechen zu kénnen, beantragt
Bezirksbeiratin lllgner eine kurze Sitzungsunterbrechung. Die Mitglieder beider Bezirks-
beirate sind damit einverstanden.
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Es folgt daher eine Sitzungsunterbrechung von 20:02 Uhr bis
20:19 Uhr.

Nach Wiederaufnahme der Sitzung wird aus der Mitte der Bezirksbeirate folgender An-
trag formuliert und vom Vorsitzenden zur Abstimmung gestellt:

Der Punkt 2 der Beschlussempfehlung wird wie folgt gedndert:

Die Umsetzung der Haltestellenanlage erfolgt durch vierspurigen Ausbau. Dabei ist
in Bezug auf die Verkehrstrager Auto, Rad, Ful3 die Planung zu uberprifen. Insbesonde-
re ist zu bertcksichtigen,

1. dass der MIV in West/Ost-Richtung mdglichst ungehindert flieRen kann und keine zu-
satzliche Belastung in Nord/Sid-Richtung entsteht.

2. ob die Fahrradwege eine Mindestbreite von 2,50 Metern aufweisen kdnnen.

3. ob bei notwendigen Ampelwarteflachen eine Aufstelltiefe von mindestens 3,50 Metern
angeboten werden kann.

4. dass fiur die wegfallenden Fahrrad-Stellplatze im Bereich Hauptbahnhof-Ost ein ent-
sprechender Ausgleich geschaffen werden soll, der eine gute, direkte An- und Abfahrt
der geplanten Radabstellanlagen aus den am Hauptbahnhof vorbeifiihrenden Rad-
wegachsen ermagglicht.

5. dass im Planungsgebiet eine Entflechtung von Ful3- und Radverkehr sowie Busein-
/ausstieg erfolgt.

6. ob in der FuRgangeriberquerung Uber die Kurflirsten-Anlage Ost die Einrichtung ei-
ner Mittelinsel moglich ist.

7. ob der Baumbestand im Umfeld des Hauptbahnhofs vollstdndig erhalten werden
kann. Wenn die Baume nicht erhalten werden kénnen, miussen die Ersatzpflanzungen
aus stadtebaulicher Sicht auf dem Plangelande unter Mitwirkung des stadtischen
Fachamtes erfolgen.

8. ob beim Neubau der Touristen-Information zusatzlich die Angliederung des RNV-
Kundenzentrums mdglich ist, mindestens aber eine Verkaufsstelle.

9. Es wird gebeten, die vorgenannten Punkte bis zur Sitzung des Stadtentwicklungs-
und Verkehrsausschusses am 19.11.2014 zu prufen und die Ergebnisse der Prifung
dort vorzulegen.

Abstimmungsergebnis:
Bezirksbeirat Weststadt: beschlossen mit 10:01:01 Stimmen
Bezirksbeirat Bergheim: einstimmig beschlossen
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Punkt 3 der Beschlussvorlage wird auf Vorschlag von Bezirksbeiratin Glitscher
aufgrund des vorher beschlossenen Antrages wie folgt angepasst zur Abstimmung ge-
stellt:

3.) Die Trassierung in der Kurfursten-Anlage West wird den Ergebnissen der Prifun-
gen entsprechend angepasst und die Haltestelle ,Stadtwerke” barrierefrei ausge-
baut.

Abstimmungsergebnis:
Bezirksbeirat Weststadt: einstimmig beschlossen
Bezirksbeirat Bergheim: beschlossen mit 08:00:01 Stimmen

Beschlussempfehlung der Bezirksbeirate Bergheim und Weststadt (Anderungen und
Arbeitsauftrag fett dargestellt):

Die Bezirksbeirate Weststadt und Bergheim empfehlen dem Gemeinderat folgenden Be-
schluss zu fassen:

1.) Die Haltestelle ,Hauptbahnhof Nord” wird im Zuge der Umsetzung des Gesamtpro-
jekts ,Mobilitdtsnetz Heidelberg“ an das Gebdude des Hauptbahnhofs verlegt und ein
zusatzlicher Ersatzbahnsteig fur die Linie 5 errichtet.

2.) Die Umsetzung der Haltestellenanlage erfolgt durch vierspurigen Ausbau. Dabei
istin Bezug auf die Verkehrstrager Auto, Rad, Ful3 die Planung zu Uberprufen.
Insbesondere ist zu bericksichtigen,

1. dass der MIV in West/Ost-Richtung méglichst ungehindert flieRen kann und
keine zusatzliche Belastung in Nord/Sud-Richtung entsteht.

2. ob die Fahrradwege eine Mindestbreite von 2,50 Metern aufweisen kénnen.

3. ob bei notwendigen Ampelwarteflachen eine Aufstelltiefe von mindestens
3,50 Metern angeboten werden kann.

4. dass fiur die wegfallenden Fahrrad-Stellplatze im Bereich Hauptbahnhof-Ost
ein entsprechender Ausgleich geschaffen werden soll, der eine gute, direkte
An-und Abfahrt der geplanten Radabstellanlagen aus den am Hauptbahnhof
vorbeifihrenden Radwegachsen ermdéglicht.

5. dass im Planungsgebiet eine Entflechtung von Ful3- und Radverkehr sowie
Busein-/ausstieg erfolgt.

6. ob in der FulRgangertberquerung lUber die Kurflirsten-Anlage Ost die Einrich-
tung einer Mittelinsel mdglich ist.

7. ob der Baumbestand im Umfeld des Hauptbahnhofs vollstandig erhalten
werden kann. Wenn die Baume nicht erhalten werden kénnen, missen die
Ersatzpflanzungen aus stadtebaulicher Sicht auf dem Plangelande unter
Mitwirkung des stadtischen Fachamtes erfolgen.
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8. ob beim Neubau der Touristen-Information zusatzlich die Angliederung des
RNV-Kundenzentrums maoglich ist, mindestens aber eine Verkaufsstelle.

9. Es wird gebeten, die vorgenannten Punkte bis zur Sitzung des Stadtentwick-
lungs- und Verkehrsausschusses am 19.11.2014 zu prifen und die Ergebnis-
se der Prufung dort vorzulegen.

3.) Die Trassierung in der Kurfursten-Anlage West wird den Ergebnissen der Prifun-
gen entsprechend angepasst und die Haltestelle ,Stadtwerke* barrierefrei ausge-
baut.

gezeichnet
Hans Joachim Schmidt
Vorsitzender

Ergebnis: Zustimmung zur Beschlussempfehlung mit Anderung
und Arbeitsauftrag
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Sitzung des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses

vom

1.1

19.11.2014

Ergebnis der 6ffentlichen Sitzung des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses vom 19.11.2014

Mobilitatsnetz Heidelberg
Teilprojekt Haltestellenverlegung Hauptbahnhof Nord
Beschlussvorlage 0249/2014/BV

Erster Burgermeister Stadel fiihrt kurz in das Thema ein und erteilt Frau Keuchel vom
Amt fur Verkehrsmanagement das Wort.

Frau Keuchel gibt eine kurze Ausfuhrung Gber die Verkehrs- und Planungssituation am
Hauptbahnhof Nord (Anlage 11).

AnschlieRend erteilt Erster Burgermeister Stadel Herrn Stickel vom Ingenieur- und Pla-
nungsbiro Emch + Berger das Wort.

Dieser stellt anhand eines kurzen Vortrags (Anlage 13) die verschiedenen Varianten der
Verkehrsfuhrung vor.

Im Anschluss daran bekommt Herr Dr. Heine-Nims von der Dr. Brenner Ingenieurgesell-
schaft mbH das Wort von Herrn Ersten Blrgermeister Stadel erteilt und schildert die Er-
gebnisse einer mikroskopischen Verkehrssimulation anhand eines Vortrags (Anlage 14).

Erster Burgermeister Stadel schlagt vor, die eingegangenen inhaltlichen Antrage block-
weise zu besprechen und getrennt voneinander abzustimmen.

Das Gremium spricht sich einheitlich daflr aus.
Herr Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz stellt die Frage tGber den Umfang des Zuschussantrages.

Herr Thewalt, Leiter des Verkehrsamtes, fihrt aus, dass der Zuschussantrag durch die
RNV gestellt worden sei und dieser den gesamten dargestellten Bereich umfasst. Ziel
sollte es sein, in der heutigen Sitzung einen Beschluss zu erreichen und den Ubergang
zum Planfeststellungsverfahren zu schaffen.

Es melden sich zu Wort:
Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz, Stadtratin Spinnler, Stadtrat Rothfuss, Stadtrat Fohr, Stadtrat
Holschuh, Stadtrat Schestag, Stadtratin Markmann, Herr Gallimore (BMB)

Folgende Punkte werden angesprochen:
¢ Durch die Veranderung der bestehenden Trassenfiihrung wird keine Verbesserung
der Leistungsfahigkeit der einzelnen Verkehrsarten erreicht.

e Ziel der Durchgefuihrten Simulationsstudie ist eine gesamtheitliche und fiir alle Ver-
kehrsarten leistungsfahige, vertragliche und nachhaltige Lésung zu erreichen und
nicht die Verbesserung einzelner Bereiche
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Sind in die Berechnungen auch die Vorteile der einzelnen Fahrgéaste eingegangen?

Die Betrachtung der gesamten Streckenzige fuhrt zur Verbesserung der bestehen-
den Situation

Eine volle Bevorrechtigung des OPNV ist bei den bestehenden Gegebenheiten nicht
umsetzbar wurde jedoch soweit wie moglich betrachtet

Stehen die Kosten fir die Mal3nahme nicht auf3erhalb jeglichen Verhéltnisses wenn
dadurch keine Verbesserung der Verkehrssituation erreicht werden kann

Die Belange von Menschen mit Behinderungen sind bei der Planung zu bertcksichtig-
ten. Insbesondere Sehbehinderungen bedurfen genauen Verkehrsplanungen; Bahnen
fahren von immer gleichen Gleisen usw.

Die Anwendung und der Einbau eines akustischen Hinweises fur Sehbehinderte ist
beim Umbau vorgesehen

die Realisierung der Barrierefreiheit kann auch durch kostengtinstigere Moglichkeiten
hergestellt werden und bedarf keines kompletten Umbaus

Durch die Neugestaltung des Bahnhofs wird eine Verringerung der Reisezeit bei
gleichzeitiger Erhéhung der Reisegeschwindigkeit erreicht.

Im Anschluss an die Diskussion bittet Erster Birgermeister Stadel um die Einbringung
der Antrage in der Reihenfolge, wie sie eingegangen sind.

Herr Stadtrat Fohr stellt den Antrag der CDU Fraktion vor (Anlage 15).

Welchen Planungsstand gibt es beziglich mdglicher Planungen eines Busbahnhofs
am Heidelberger Hauptbahnhof?

Welche Flachen sind Teil der Planung

. Wann wéare mit der Realisierung zu rechnen?

Welche Freiflachen im Umfeld des Hauptbahnhofs wurden aus welchen Griinden bis-
her nicht in die Planungen eines Busbahnhofs mit einbezogen?

Erster Burgermeister Stadel fuihrt aus, dass Fernbusse kunftig auf der Stidseite des
Bahnhofgebaudes abgewickelt werden und dies im Rahmen des Wettbewerbs der Bahn-
stadtentwicklung mit beriicksichtigt bzw. ausgeschrieben wird. Weiter gibt er an, eine
bauliche Realisierung sei vor dem Jahr 2016 nicht erreichbar.

Es melden sich zu Wort:

Stadtratin Spinnler, Stadtrat Rothfuss, Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz
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Folgende Punkte werden angesprochen:
e Das Thema Fernbusse wird sehr begrif3t, eventuell unter Andenkung einer Stations-
gebihr

e Platze fur die Fernbusse sehen auch bisher zur Verfiigung. Durch die mangelnde Be-
achtung seitens des Individualverkehrs ist deren Nutzung schwierig

AnschlieRend stellt Herr Stadtrat Rothfu® den Antrag der Fraktion Biindnis 90/ Die
Gruinen vor (Anlage 17).

1. Um die Wahrscheinlichkeit des Erhalts der zwei stadtbildprdgenden Platanen zu er-
héhen, werden folgende Anderungen an der bisherigen Planung Z* vorgenommen:

a.) auf die zweite Kfz-Fahrspur (von Norden gesehen) wird verzichtet

b.) die gesamte Haltestellenanlage wird leicht gedreht (im Uhrzeigersinn), damit werden
die Gleisradien entscharft und eine neue Mittelinsel zur Querung der Fahrspuren im
Osten geschaffen

2. Fdur die vier kleinen Platanen im nordwestlichen Bereich werden Ersatzpflanzungen im
Bereich des Hauptbahnhofes vorgenommen.

3. Die Signalprogramme an den beiden Knotenpunkten Kurfursten-
Anlage/Mittermaierstral3e — Lessingstralle und Kurfirstenanlage/Karl-Metz-Straf3e
miissen Uber eine Signalbeeinflussung eine gute OPNV-Bevorrechtigung sicherstel-
len. Fur die StralRenbahnen und Busse im Korridor Hauptbahnhof- Rémerkreis mus-
sen im Mittel mindestens die in der ,Simulationsstudie Hauptbahnhof Nord“ der Dr.
Brenner Ingenieurgesellschaft genannten Reisezeitgewinne, d.h. fur die StraRenbahn-
linien 5, 21 und 24 im Mittel 60 Sekunden je Fahrtrichtung erzielt werden. Hierzu sind,
wie vom Gutachter vorgeschlagen, zwei Bedienfenster je Signal-Umlauf anzubieten.

4. Fur die wegfallenden Fahrradstellplatze wird auf der Ostseite des Hauptbahnhofes
Ersatz geschaffen.

Frau Stadtratin Spinnler schlagt vor, aufgrund der Ahnlichkeit der Antrage, den Antrag der
SPD gemeinsam mit dem der Grinen zu beraten.

Erster Burgermeister Stadel gestattet dies.
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Daraufhin stellt Stadtratin Spinnler den Antrag der SPD-Fraktion vor (Anlage 19):

1) Beider Ful3gangerquerung der Kurfurstenanlage nach Nord am Ostende der Halte-
stelle Hbf soll zwischen den Richtungsfahrbahnen eine Mittelinsel eingefiigt werden.

Der notwendige Platz dafiir kann z.B. durch eine leichte Drehung der Haltestelle ge-
schaffen werden.

2) Es sollen alle geeigneten Schutzmal3nahmen eingeplant und ergriffen werden, z.B.
Wurzelschutzvorhang und spezielle Uberdeckungsmaterialien, um die beiden 6stli-
chen Platanen zu erhalten. Hilfsweise mussen die Ersatzpflanzungen auf dem Plan-
geléande erfolgen.

3) Beim Neubau der Touristeninformation ist zusatzlich die Angliederung des RNV -
Kundenzentrums zu bertcksichtigen, mindestens aber ist eine Verkaufsstelle vorzu-
sehen.

Frau Keuchel geht im Anschluss daran anhand einer kurzen Prasentation (Anlage 20) auf
die in den Antragen genannten Punkte ein. Sie gibt an, dass nicht alle Vorschlage umge-
setzt werden kdnnen. Als Fazit stellt sie fest, dass die vorgestellte Variante Z*red alle
Vorteile vereint. Zusatzlich sollen auf der Stidseite neue Fahrradabstellplatze geschaffen
werden sowie Uberdachte Fahrradabstellplatze auf dem Willy-Brand-Platz.

Im Anschluss daran wird der Antrag von Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz aufgerufen (Anlage
18):

1. FUhrung des Ost-West und West/Ost Radverkehrs durch die Griinflache in der 6stli-
chen Kurflrsten-Anlage mit mittiger Querung der Mittermaierstral3e parallel zu den
OPNV-Spuren. Verzweigung des Radverkehrs in Richtung Weststadt auf der Hohe
der BelfortstralRe.

2. Fuhrung des West-Ost-Autoverkehrs auf der Nordseite der Kurflirstenanlage, in An-
lehnung an den VCD-Vorschlag und die Variante G der Verwaltung, bis zur Hohe des
Kauflandes, um ihn dort tGber die bestehende StralRenverbindung auf die Sidseite zu
fuhren. Damit kénnte eine flissigere Verkehrsabwicklung am Verkehrsknoten Bahn-
hof erreicht werden (Variante G) ohne die kritische Einfadelung beim Rémerkreis.

3. Verlegung der unterirdischen Telekomanlage in der dstlichen Kurfirstenanlage, die
bisher als nicht anderbarer Zwangspunkt allen vorliegenden Planentwirfen zugrunde
gelegt wurde, um eine optimale Spurfuhrung/ Trassierung fiir den OPNV sowie MIV
und Radverkehr zu erreichen.

4. Falls sich andernfalls unlésbare Platzprobleme ergeben, die Baume vor dem Haupt-
bahnhof zu erhalten und das Radwegeangebot zu verbessern: Eine erneute Planung
mit nur 3 Gleisen fur den OPNV in Anlehnung an die Variante B bzw. A.
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Herr Thewalt fuhrt hierzu aus, dass die vorgeschlagene Variante eine Problem fir die
Verkehrssicherheit der Radfahrer darstellt, da diese bei eventuellen Ampelausfallen un-
gesichert zwischen den Verkehrsstromen fahren missen. Zu Punkt 2 gibt er an, dass
dies der vorgestellten Variante B entsprache, die bereits ausgeschlossen worden sei.
Ebenso verhalt es sich fir den aufgefihrten Punkt 4. Zu Punkt 3 gibt er an, das kein nicht
veranderbarer Zwangspunkt bekannt sei.

Nachdem nun alle Vortrage vorgestellt wurden geht Erster Burgermeister Stadel zur Ab-
stimmung Uber. Die Antrage werden in der eingebrachten Reihenfolge unter Berlcksich-
tigung der in der Diskussion vorgeschlagenen Anderungen abgestimmt.

Aus den Antragen von Biindnis 90/ Die Griinen sowie der SPD werden die Punkte 1
und 2 zur Abstimmung gestellt:

1. Die Variante Z*red wird als Grundlage angenommen.

Abstimmungsergebnis: beschlossen mit 08:06:01 Stimmen

2. Es sollen alle geeigneten Schutzmal3nahmen eingeplant und ergriffen werden, z.B.
Wurzelschutzvorhang und spezielle Uberdeckungsmaterialien, um die beiden 6stli-
chen Platanen zu erhalten. Hilfsweise missen die Ersatzpflanzungen auf dem Plan-
geléande erfolgen.

Die Platanen sind soweit moglich zu erhalten, ansonsten sollen fir die vier kleinen
Platanen im nordwestlichen Bereich Ersatzpflanzungen im Bereich des Hauptbahn-
hofes vorgenommen.

Abstimmungsergebnis: beschlossen mit 13:00:02 Stimmen

Danach lasst Erster Blirgermeister Stadel tiber die Punkte 3 und 4 aus dem Antrag von
Bundnis 90/ Die Grinen abstimmen:

3. Die Signalprogramme an den beiden Knotenpunkten Kurfiirsten-
Anlage/Mittermaierstraf3e — Lessingstrafl3e und Kurfiirstenanlage/Kalr-Metz-Straf3e
miissen (ber eine Signalbeeinflussung eine gute OPNV-Bevorrechtigung sicherstel-
len. Fur die Stralenbahnen und Busse im Korridor Hauptbahnhof- Rémerkreis mus-
sen im Mittel mindestens die in der ,Simulationsstudie Hauptbahnhof Nord“ der Dr.
Brenner Ingenieurgesellschaft genannten Reisezeitgewinne, d.h. fur die Strallenbahn-
linien 5, 21 und 24 im Mittel 60 Sekunden je Fahrtrichtung erzielt werden. Hierzu sind,
wie vom Gutachter vorgeschlagen, zwei Bedienfenster je Signal-Umlauf anzubieten.
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Abstimmungsergebnis: beschlossen mit 11:00:04 Stimmen

4. Fur die wegfallenden Fahrradstellplatze wird auf der Ostseite des Hauptbahnhofes
Ersatz geschaffen.

Abstimmungsergebnis: beschlossen mit 09:00:06 Stimmen

Im Anschluss daran lasst Erster Burgermeister Stadel noch uiber den Punkte 3 dem An-
trag der SPD abstimmen:

3. Beim Neubau der Touristeninformation ist zusatzlich die Angliederung des RNV -
Kundenzentrums zu prifen, mindestens aber ist eine Verkaufsstelle vorzusehen.

Abstimmungsergebnis: beschlossen mit 05:00:10 Stimmen
Im Anschluss daran soll der Antrag von Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz zur Abstimmung ge-
stellt werden.

Auf Nachfrage des Ersten Blrgermeisters Stadel gibt Herr Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz an,
dass er seinen Antrag zurtickzieht.

Nun stellt Erster Blrgermeister Stadel den geanderten Beschlussvorschlag der Verwal-
tung zur Abstimmung.

Beschlussempfehlung des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses
(Anderungen Fett dargestellt)

Der Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss empfiehlt dem Gemeinderat folgenden

Beschluss zu fassen:

Die Variante Z*red wird als Grundlage der Planung angenommen.

1.) Die Haltestelle ,Hauptbahnhof Nord” wird im Zuge der Umsetzung des Gesamtpro-
jekts ,Mobilitdtsnetz Heidelberg” an das Gebdude des Hauptbahnhofs verlegt und ein

zusatzlicher Ersatzbahnsteig fur die Linie 5 errichtet.

2.) Die Umsetzung erfolgt gemaf Variante Z*red (viergleisiger Ausbau mit vierstreifigem
Ausbau MIV).
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Die Trassierung in der Kurflirsten-Anlage West wird wie unten beschrieben ange-
passt und die Haltestelle ,Stadtwerke* barrierefrei ausgebaut.

Es sollen alle geeigneten SchutzmafRnahmen eingeplant und ergriffen werden,
z.B. Wurzelschutzvorhang und spezielle Uberdeckungsmaterialien, um die bei-
den dstlichen Platanen zu erhalten. Hilfsweise mussen die Ersatzpflanzungen
auf dem Plangeléande erfolgen.

Die Platanen sind soweit mdglich zu erhalten, ansonsten sollen fir die vier
kleinen Platanen im nordwestlichen Bereich Ersatzpflanzungen im Bereich des
Hauptbahn-hofes vorgenommen.

Die Signalprogramme an den beiden Knotenpunkten Kurfirsten-
Anlage/Mittermaierstralle — Lessingstral3e und Kurflrstenanlage/Kalr-Metz-
StralRe miissen uber eine Signalbeeinflussung eine gute OPNV-
Bevorrechtigung sicherstellen. Fur die StraRenbahnen und Busse im Korridor
Hauptbahnhof- Rémerkreis miissen im Mittel mindestens die in der ,,Simulati-
onsstudie Hauptbahnhof Nord* der Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft genann-
ten Reisezeitgewinne, d.h. fur die StraRenbahnlinien 5, 21 und 24 im Mittel 60
Sekunden je Fahrtrichtung erzielt werden. Hierzu sind, wie vom Gutachter vor-
geschlagen, zwei Bedienfenster je Signal-Umlauf anzubieten.

Fur die wegfallenden Fahrradstellplatze wird auf der Ostseite des Hauptbahn-
hofes Ersatz geschaffen.

Beim Neubau der Touristeninformation ist zuséatzlich die Angliederung des
RNV-Kundenzentrums zu prifen, mindestens aber ist eine Verkaufsstelle vor-
zusehen.

Abstimmungsergebnis: beschlossen mit 08:05:02 Stimmen

gezeichnet
Bernd Stadel
Erster Burgermeister

Ergebnis: Zustimmung zur Beschlussempfehlung mit Anderung/en
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Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 03.12.2014

Ergebnis der 6ffentlichen Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 03.12.2014

16 Mobilitatsnetz Heidelberg

Teilprojekt Haltestellenverlegung Hauptbahnhof Nord

Beschlussvorlage 0249/2014/BV

Oberbiurgermeister Dr. Wirzner fuhrt kurz in das Thema ein und weist auf das als Tisch-

vorlage verteilte Beratungsergebnis der Sitzung des Stadtentwicklungs- und Verkehrs-

ausschusses vom 19.11.2014 und die dort gednderte Beschlussempfehlung hin.

Es melden sich zu Wort:

Stadtrat Zieger, Stadtrat Dr. Gradel, Stadtrat Lachenauer, Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz,

Stadtrat Rothful3, Stadtrat Holschuh, Stadtréatin Prof. Dr. Schuster

Folgende Hauptargumente werden in der Diskussion vorgetragen:

e Mit dem Beschlussvorschlag des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss habe
man grol3e Probleme, da die Leistungsfahigkeit fir den motorisierten Individualver-
kehr (MIV) drastisch verringert werde.

e Auch die Leistungsfahigkeit fur den Fahrradverkehr wiirde bei dieser Variante verrin-
gert. Da die Stadt kiinftig nach Westen noch deutlich wachsen werde, kdnne dies
nicht akzeptiert werden.

e Leider habe man auch keine bessere Losung parat. Wenn man noch Zeit habe, soll-
ten vielleicht weitere Moglichkeiten erarbeitet und vorgestellt werden. Falls keine Zeit
mehr vorhanden sei, sollte man es lieber beim derzeitigen Zustand belassen.

¢ Die im Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss beschlossene Planung sei fir den
MIV véllig ausreichend. Ein Gutachter habe ausfuhrlich dargelegt, dass der Verkehrs-
fluss funktionieren werde. Alle anderen im Ausschuss vorgetragenen Losungen seien
noch komplizierter und mit anderen Nachteilen verbunden gewesen.

e Argerlich sei, das__s man viel Geld in die Hand nehme und fir den 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr (OPNV) nur marginale Verbesserungen erreiche. Hier sollte doch
nochmals geprift werden, ob nicht mehr erreicht werden kénnte.

e Die OPNV-Verbesserungen an der Haltestelle Hauptbahnhof seien nur gering, in der
Gesamtbetrachtung des Liniennetzes bringe der Umbau jedoch deutliche Vorteile.
Der StraBenbahnverkehr werde schneller abgewickelt, dadurch kénnen gegebenen-
falls Umlaufe bei den StraRenbahnen und damit auch Kosten eingespart werden.

¢ Es sollte heute nicht mehr grundsatzlich Uber die Varianten diskutiert werden. Im
Haupt- und Finanzausschuss gehe es um die finanzielle Entscheidung, alles andere
habe man im Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss bereits ausfiihrlich disku-
tiert.

¢ Im Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss habe es parallel zu dieser Vorlage
noch eine Vorlage Vorplanung Czernyring gegeben (Beschlussvorlage
0289/2014/BV), bei der auf der Sidseite des Bahnhofs ebenfalls tiber eine Reduzie-
rung beim MIV diskutiert worden sei. Vielleicht kénnte man ein Junktim bilden und
zumindest die Spuren auf der Slidseite nicht reduzieren.
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Oberburgermeister Dr. Wirzner betont, in der Gemeinderatssitzung am 18.12.2014 mus-
se dringend eine Entscheidung zu diesem Projekt getroffen werden. Bei erneuten Pla-
nungen oder Absprachen verschiebe sich die ganze Zeitschiene um mehrere Monate.
Gerade hinsichtlich der Férderantrage zum Mobilitdtsnetz laufe dann die Zeit davon.

Herr Thewalt, Leiter des Amts fur Verkehrsmanagement, erlautert zum Thema Leistungs-
fahigkeit beim MIV, dass sich die Situation fir den Nord-Sid-Verkehr deutlich verbesse-
re. Der Ost-West-Verkehr kdnnte sich leicht verbessern, auf jeden Fall trete keine Ver-
schlechterung ein. Auch fiir den OPNV sei die Lésung sehr gut. Problem sei an dieser
Stelle, dass relativ viel Verkehr (mit steigender Tendenz) auf relativ kleiner Flache abge-
wickelt werden misse. Das Amt fur Verkehrsmanagement habe sich aber viel Zeit fir die
Erarbeitung genommen und auch die Anregungen aus der Blrgerbeteiligung aufgenom-
men. Man habe versucht fiir alle Verkehrsarten gute Lésungen zu finden. Nun werde je-
doch dringend ein Beschluss von Seiten des Gemeinderates bendtigt, vor allem auch um
der Rhein-Neckar-Verkehr GmbH (RNV) zu erméglichen, den Férdermittelantrag fur die-
ses Projekt zu stellen. Dieser Fordermittelantrag sei entgegen seiner Aussage im Stadt-
entwicklungs- und Verkehrsausschuss noch nicht gestellt worden.

Stadtrat Rothful3 weist auf einen Fehler in der Beschlussempfehlung des Stadtentwick-
lungs- und Verkehrsausschusses hin: Unter Punkt 2. misse es heilen ,.... mit dreistreifi-
gem Ausbau MIV).

Nach Abschluss der Diskussion stellt Oberbirgermeister Dr. Wirzner den Beschlussvor-
schlag des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss mit der von Stadtrat Rothful3 ge-
nannten Korrektur zur Abstimmung:

Der Haupt- und Finanzausschuss empfiehlt dem Gemeinderat folgenden Beschluss zu
fassen:

Die Variante Z*red wird als Grundlage der Planung angenommen.

1.) Die Haltestelle ,Hauptbahnhof Nord“ wird im Zuge der Umsetzung des Gesamtpro-
jekts ,Mobilitatsnetz Heidelberg“ an das Gebaude des Hauptbahnhofs verlegt und ein
zusatzlicher Ersatzbahnsteig fur die Linie 5 errichtet.

2.) Die Umsetzung erfolgt gemaf Variante Z*red (viergleisiger Ausbau mit dreistreifigem
Ausbau MIV).

3.) Die Trassierung in der Kurflirsten-Anlage West wird wie unten beschrieben angepasst
und die Haltestelle ,Stadtwerke” barrierefrei ausgebaut.

4.) Es sollen alle geeigheten SchutzmafRnahmen eingeplant und ergriffen werden,
z.B. Wurzelschutzvorhang und spezielle Uberdeckungsmaterialien, um die bei-
den 6stlichen Platanen zu erhalten. Hilfsweise missen die Ersatzpflanzungen
auf dem Plangelande erfolgen.

5.) Die Platanen sind soweit mdglich zu erhalten, ansonsten sollen fir die vier klei-
nen Platanen im nordwestlichen Bereich Ersatzpflanzungen im Bereich des
Hauptbahnhofes vorgenommen.
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6.) Die Signalprogramme an den beiden Knotenpunkten Kurfiirsten-
Anlage/Mittermaierstraflle — Lessingstrafle und Kurfurstenanlage/Kalr-Metz-
StraRe missen tber eine Signalbeeinflussung eine gute OPNV-Bevorrechtigung
sicherstellen. Fir die StraRenbahnen und Busse im Korridor Hauptbahnhof-
ROmerkreis miissen im Mittel mindestens die in der ,,Simulationsstudie Haupt-
bahnhof Nord“ der Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft genannten Reisezeitge-
winne, d.h. fir die StraRenbahnlinien 5, 21 und 24 im Mittel 60 Sekunden je
Fahrtrichtung erzielt werden. Hierzu sind, wie vom Gutachter vorgeschlagen,
zwei Bedienfenster je Signal-Umlauf anzubieten.

7.) Fur die wegfallenden Fahrradstellplatze wird auf der Ostseite des Hauptbahnho-
fes Ersatz geschaffen.

8.) Beim Neubau der Touristeninformation ist zusétzlich die Angliederung des
RNV-Kundenzentrums zu prifen, mindestens aber ist eine Verkaufsstelle vor-
zusehen.

Abstimmungsergebnis: abgelehnt mit 08:09:00 Stimmen

gezeichnet
Dr. Eckart Wlrzner
Oberbirgermeister

Ergebnis: Zustimmung zur Beschlussempfehlung abgelehnt
Ja 8 Nein 9 Enthaltung O
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Sitzung des Gemeinderates vom 18.12.2014

Ergebnis der offentlichen Sitzung des Gemeinderates am 18.12.2014

10 Mobilitatsnetz Heidelberg
Teilprojekt Haltestellenverlegung Hauptbahnhof Nord
Beschlussvorlage 0249/2014/BV
Als Tischvorlagen werden verteilt:
Inhaltlicher Antrag der Bunte Linke vom 15.12.2014 (Anlage 21 zur Drucksache
0249/2014/BV):
Der Gemeinderat mége beschliel3en:
Die Variante Z*red wird als Grundlage der Planung genommen.
1.) Die Haltestelle ,Hauptbahnhof Nord“ wird im Zuge der Umsetzung des Gesamtpro-
jekts ,Mobilitdtsnetz Heidelberg“ an das Gebaude des Hauptbahnhofs verlegt und ein zu-
sétzlicher Ersatzbahnsteig fur die Linie 5 errichtet.
2.) Die Umsetzung erfolgt gemanR Variante Z*red (viergleisiger Ausbau mit dreistreifigem
Ausbau MIV).
3.) Die Trassierung in der Kurfursten-Anlage West wird wie unten beschrieben angepasst
und die Haltestelle ,Stadtwerke® barrierefrei ausgebaut.
4.) Es sollen alle geeigneten Schutzmaf3nahmen eingeplant und ergriffen werden, z.B.
Wurzelschutzvorhang und spezielle Uberdeckungsmaterialien, um die beiden 6stlichen
Platanen zu erhalten. Hilfsweise missen die Ersatzpflanzungen auf dem Plangelénde er-
folgen.
5.) Die Platanen sind soweit mdglich zu erhalten, ansonsten sollen fir die vier kleinen
Platanen im nordwestlichen Bereich Ersatzpflanzungen im Bereich des Hauptbahnhofes
vorgenommen.
6.) Die Signalprogramme an den beiden Knotenpunkten Kurflirsten-
Anlage/Mittermaierstral3e — Lessingstral’e und Kurfurstenanlage/Karl-Metz-Stra3e mus-
sen Uber eine Signalbeeinflussung eine gute OPNV-Bevorrechtigung sicherstellen. Fur
die StraRenbahnen und Busse im Korridor Hauptbahnhof- R6merkreis missen im Mittel
mindestens die in der ,Simulationsstudie Hauptbahnhof Nord® der Dr. Brenner Ingenieur-
gesellschaft genannten Reisezeitgewinne, d.h. fir die StraRenbahnlinien 5, 21 und 24 im
Mittel 60 Sekunden je Fahrtrichtung erzielt werden. Hierzu sind, wie vom Gutachter vor-
geschlagen, zwei Bedienfenster je Signal-Umlauf anzubieten.
6.a) Die Qualitat der Leistung des Verkehrsknotens fur den OPNV, gemessen an
den mittlere Verlustzeiten OPNV in der Abendspitzenstgnde, muss in beiden Rich-
tungen ,,C“ oder besser erreichen. Die wird u.a. durch Anderungen in der Verkehrs-
fiuhrung des MIV (Abbiegebeziehungen) und eine Optimierung der steuertechni-
schen Ablaufe erreicht.
7.) Fur die wegfallenden Fahrradstellplatze wird auf der Ostseite des Hauptbahnhofes Er-
satz geschaffen.
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Antrag der CDU-Fraktion (Anlage 22 zur Drucksache: 0249/2014/BV):

2) Die Umsetzung erfolgt gemaR Variante Z*red+ (viergleisiger Ausbau OPNV mit probe-
weise vierstreifigem Ausbau MIV mit Option zur Einrichtung einer Mittelinsel).

Stadtrat Dr. Gradel und Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz begriinden ihre Antrage. Stadtrat Dr.
Weiler-Lorentz zieht seinen Antrag, bis auf den Punkt 6a), zuriick, um das Abstimmungs-
verfahren zu erleichtern.

Es melden sich zu Wort:

Stadtrat Dr. Gradel, Stadtratin Spinnler, Stadtrat Rothful3, Stadtrat Eckert, Stadtratin Dr.
Lorenz, Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz, Stadtrat Zieger, Stadtrat Holschuh, Stadtrat Pfeifer,
Stadtrat Schestag, Stadtrat Lachenauer

Im Verlauf der Diskussion wird unter anderem angesprochen:

e Nur mit der Variante Z*red seien alle Verkehrsteilnehmer angemessen bertcksichtigt.
Die Mittelinsel biete Sicherheit fir mobilitatseingeschrankte Menschen.

e Positiv sei bei der Variante Z*red, dass der Autoverkehr mit der Qualitatsstufe C ab-
gewickelt werde. Die StraRenbahn leider nur mit der Stufe D.

e Der CDU-Antrag stelle dartiber hinaus eine einseitige Bevorzugung des Motorisierten
Individualverkehrs (MIV) dar, zu Lasten der Fuf3génger. Die Mittelinsel sei sehr wich-
tig und notwendig.

e Die bei Z*red geplanten Fahrspuren, auch die in westlicher Richtung, seien nicht aus-
reichend. Ferner sei zu beflirchten, dass die Radverkehrslenkung nicht wie geplant
erfolgen werde.

¢ Die 4 Gleisanlagen seien nicht notwendig, da keine zusatzlichen Linien fahren. Die
Verkehrsinsel werde als Uberflissig erachtet. Mit sehr viel Geld werde sehr wenig und
fur den MIV eine Verschlechterung erreicht. Das Geld sollte zurlickgestellt und eine
grol3e Losung fiur den Bahnhof geplant werden.

e Der Wegfall des nérdlichen Parkplatzes, der den Zugang zu den Schaltern ermdgli-
che, werde fir falsch erachtet. Der Erhalt des Parkplatzes sollte Gberprift werden.

¢ Obwohl die Umsteigebeziehungen im Laufe der Planungen erheblich verbessert wur-
den und jetzt nur noch 3 Spuren fur den MIV zur Verfligung stehen, sei man mit den
Planungen nicht zufrieden.

 Positivan der Variante Z*red seien die Barrierefreiheit, Verlagerung der Haltestellen
an das Bahnhofsgebaude und die Beschleunigung des OPNV von 60 Sekunden.

e Auch wenn die Auswirkungen fiir den OPNV am Bahnhof nur gering seien, wirken sie
sich im Gesamtnetz positiv aus.

¢ Der Beirat von Menschen mit Behinderung unterstiitzt die Variante Z*red. Gerade die
Mittelinsel sei hier von entscheidender Bedeutung.

¢ Die stadtebauliche Betrachtung fehle bei den vorgestellten Varianten.

Oberbirgermeister Dr. Wiirzner macht deutlich, dass mit diesem Vorhat_qen deutliche
Verbesserungen bei den Umsteigebeziehungen und der Sicherheit der OPNV-Teilnehmer
erzielt werden kdnnen. Deshalb sei das Finanzvolumen auch vertretbar und sinnvoll.
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Er stellt den Antrag der CDU-Fraktion zur Abstimmung:

2) Die Umsetzung erfolgt gemaR Variante Z*red+ (viergleisiger Ausbau OPNV mit probe-
weise vierstreifigem Ausbau MIV mit Option zur Einrichtung einer Mittelinsel).

Abstimmungsergebnis: mit 20 : 26 : 2 Stimmen abgelehnt

Daran anschliel3end stellt er die Beschlussempfehlung des Stadtentwicklungs- und Ver-
kehrsausschusses vom 19.11.2014, die im Haupt- und Finanzausschuss am 03.12.2014
abgelehnt wurde, zur Abstimmung:

Die Variante Z*red wird als Grundlage der Planung angenommen.

1.) Die Haltestelle ,Hauptbahnhof Nord“ wird im Zuge der Umsetzung des Gesamtpro-
jekts ,Mobilitdtsnetz Heidelberg“ an das Gebaude des Hauptbahnhofs verlegt und ein
zusatzlicher Ersatzbahnsteig fur die Linie 5 errichtet.

2.) Die Umsetzung erfolgt gemaf Variante Z*red (viergleisiger Ausbau mit dreistreifigem
Ausbau MIV).

3.) Die Trassierung in der Kurfiirsten-Anlage West wird wie unten beschrieben angepasst
und die Haltestelle ,Stadtwerke® barrierefrei ausgebaut.

4.) Es sollen alle geeigheten SchutzmafRnahmen eingeplant und ergriffen werden,
zum Beispiel Wurzelschutzvorhang und spezielle Uberdeckungsmaterialien, um
die beiden 6stlichen Platanen zu erhalten. Hilfsweise missen die Ersatzpflan-
zungen auf dem Plangelande erfolgen.

5.) Die Platanen sind soweit mdglich zu erhalten, ansonsten sollen fur die vier klei-
nen Platanen im nordwestlichen Bereich Ersatzpflanzungen im Bereich des
Hauptbahnhofes vorgenommen werden.

6.) Die Signalprogramme an den beiden Knotenpunkten Kurfirsten-
Anlage/Mittermaierstralle — LessingstralRe und Kurflrstenanlage/Karl-Metz-
StraRe miissen iber eine Signalbeeinflussung eine gute OPNV-Bevorrechtigung
sicherstellen. Fur die StraBenbahnen und Busse im Korridor Hauptbahnhof-
Romerkreis missen im Mittel mindestens die in der ,,Simulationsstudie Haupt-
bahnhof Nord“ der Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft genannten Reisezeitge-
winne, das heil3t fir die StraRenbahnlinien 5, 21 und 24 im Mittel 60 Sekunden je
Fahrtrichtung erzielt werden. Hierzu sind, wie vom Gutachter vorgeschlagen,
zwei Bedienfenster je Signhal-Umlauf anzubieten.

7.) Fur die wegfallenden Fahrradstellplatze wird auf der Ostseite des Hauptbahnho-
fes Ersatz geschaffen.

8.) Beim Neubau der Touristeninformation ist zusatzlich die Angliederung des
RNV-Kundenzentrums zu prifen, mindestens aber ist eine Verkaufsstelle vor-
zusehen.

Abstimmungsergebnis: mit 24 : 20 : 4 Stimmen beschlossen
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AbschlieRend wird Punkt 6a des Antrages der Bunten Linke zur Abstimmung ge-
stellt.

6.a) Die Qualitat der Leistung des Verkehrsknotens fur den OPNV, gemessen an
den mittlere Verlustzeiten OPNV in der Abendspitzenstunde, muss in beiden Rich-
tungen ,,C* oder besser erreichen. Die wird u.a. durch Anderungen in der Verkehrs-
fihrung des MIV (Abbiegebeziehungen) und eine Optimierung der steuertechni-
schen Ablaufe erreicht.

Abstimmungsergebnis: mit 18 : 25 Stimmen abgelehnt

Beschluss des Gemeinderates:
Die Variante Z*red wird als Grundlage der Planung angenommen.

1.) Die Haltestelle ,Hauptbahnhof Nord” wird im Zuge der Umsetzung des Gesamtpro-
jekts ,Mobilitdtsnetz Heidelberg“ an das Gebédude des Hauptbahnhofs verlegt und ein
zuséatzlicher Ersatzbahnsteig fur die Linie 5 errichtet.

2.) Die Umsetzung erfolgt gemaf} Variante Z*red (viergleisiger Ausbau mit dreistreifigem
Ausbau MIV).

3.) Die Trassierung in der Kurfiirsten-Anlage West wird wie unten beschrieben angepasst
und die Haltestelle ,Stadtwerke* barrierefrei ausgebaut.

4.) Es sollen alle geeigneten SchutzmalRnahmen eingeplant und ergriffen werden,
z.B. Wurzelschutzvorhang und spezielle Uberdeckungsmaterialien, um die bei-
den 6stlichen Platanen zu erhalten. Hilfsweise missen die Ersatzpflanzungen
auf dem Plangelande erfolgen.

5.) Die Platanen sind soweit mdglich zu erhalten, ansonsten sollen fir die vier klei-
nen Platanen im nordwestlichen Bereich Ersatzpflanzungen im Bereich des
Hauptbahnhofes vorgenommen.

6.) Die Signalprogramme an den beiden Knotenpunkten Kurflrsten-
Anlage/Mittermaierstralle — Lessingstral3e und Kurflrstenanlage/Kalr-Metz-
StraRe miissen (ber eine Signalbeeinflussung eine gute OPNV-Bevorrechtigung
sicherstellen. Fur die StraBenbahnen und Busse im Korridor Hauptbahnhof-
Roémerkreis miissen im Mittel mindestens die in der ,,Simulationsstudie Haupt-
bahnhof Nord*“ der Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft genannten Reisezeitge-
winne, d.h. fir die StraRenbahnlinien 5, 21 und 24 im Mittel 60 Sekunden je
Fahrtrichtung erzielt werden. Hierzu sind, wie vom Gutachter vorgeschlagen,
zwei Bedienfenster je Signhal-Umlauf anzubieten.
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7.) Fur die wegfallenden Fahrradstellplatze wird auf der Ostseite des Hauptbahnho-
fes Ersatz geschaffen.

8.) Beim Neubau der Touristeninformation ist zusétzlich die Angliederung des
RNV-Kundenzentrums zu prifen, mindestens aber ist eine Verkaufsstelle vor-
zusehen.

gezeichnet
Dr. Eckart Wirzner
Oberbirgermeister

Ergebnis: beschlossen
Ja 24 Nein 20 Enthaltung 4
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Begrindung:

1. Hintergrund

Die Verlegung der Haltestelle Hauptbahnhof Nord steht schon seit dem Bau der Print Media
Academy in den 90er Jahren auf der Agenda. Mit dem Bau des Gebaudes entstand ein ,Knick® in
der Trassierung der Gleisachse. Die Technische Aufsichtsbehdrde fur Stral3en- und Stadtbahnen
(TAB) hat seinerzeit im Rahmen der Plangenehmigung gefordert diesen ,Knick® zu beseitigen. Bis-
lang haben die Mittel zur Umsetzung gefehlt.

Im Zuge des ,Mobilitatnetzes Heidelberg“ besteht nun die Méglichkeit, die Situation zu verbessern.

Der Gemeinderat hat das Projekt wieder auf die Tagesordnung gebracht und die Verwaltung am
28.07.2010 beauftragt, Moglichkeiten einer Haltestellenverlegung zu prifen.

2. Bestandsanalyse

Neben der o0.g. Forderung der TAB ist mit Blick auf die bestehende Situation und die Anforderungen
an einen zeitgemafRen Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) ein Umbau der Haltestelle drin-
gend erforderlich. Die wesentlichen Aspekte werden im Folgenden geschildert:

Die Haltestelle Hauptbahnhof Nord ist nach dem Bismarckplatz die Haltestelle mit dem gré3ten
Fahrgastaufkommen sowie den meisten Fahrten. Rund 35.000 Fahrgéste steigen hier taglich ein
und aus - fast alle vom Hauptbahnhof kommend bzw. zu diesem gehend. Insgesamt drei Stral3en-
bahnlinien (Linie 5, 21 und 24) und acht Buslinien (drei Stadtbuslinien und funf Regionalbuslinien)
bedienen diesen Haltestellenbereich.

Die 0.g. Haltestelle befindet sich heute in Mittellage der Fahrbahn. Der StraRenbahn- und Busver-

kehr wird in beide Richtungen jeweils an einem gemeinsamen ca. 100 Meter langen Bahnsteig ab-
gewickelt. Eine Vorbeifahrmaglichkeit der OPNV-Fahrzeuge untereinander besteht nicht. Dartiber

hinaus ist der Haltestellenbereich nicht barrierefrei ausgebaut.

Damit ist eine Reihe von Nachteilen verbunden, die im Folgenden aufgefiihrt werden:

e Wegen des Erfordernisses, die Fahrbahn zum Erreichen der Haltestelle zu queren, gibt es viele
Rotlaufer. Damit einher geht ein erhdhtes Unfallrisiko.

e Durch die gemeinsame Abwicklung des Stralenbahn- und Busverkehrs an einem Bahnsteig und
die fehlende Uberholmaglichkeit fiir Busse entstehen betriebliche Einschrankungen und Nachtei-
le beziiglich der Fahrgastabwicklung (Verzogerungen der Ein- und Ausfahrt von Bussen und
Stralenbahnen etc.). Zudem kommt es haufig dazu, dass die Stral3enbahnen die Ful3gangerfurt
blockieren. Gerade mit Blick auf die Barrierefreiheit ist dies ein sehr unbefriedigender Zustand.

o Die Lage der FuRgangerfurt wird derzeit alleine schon aufgrund der veranderten Fahrzeug- und
Zuglangen regelmafig zugestellt, so dass der FuBweg zwischen nérdlichem stadtauswartigem
Bahnsteig und Bahnhofsgebaude zusatzlich erschwert wird und zeitweise komplett blockiert ist.

o Die bestehende Situation gewahrleistet aufgrund einer fehlenden Blindenfiihrung sowie einer
nicht barrierefreien Einstiegshthe weder fiir sehbehinderte noch mobilitdtseingeschrénkte Men-
schen einen barrierefreien Zugang zur Haltestelle und in die Stral3enbahnen und Busse. Insbe-
sondere mit Blick auf den Hauptbahnhof als Anlaufpunkt zahlreicher ortsfremder Personen ist ein
barrierefreier Ausbau der Haltestelle dringend erforderlich.
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Kurzbeschreibung Vorhaben

Die Bus- und StraBenbahnhaltestelle am Heidelberger Hauptbahnhof Nord soll zugunsten der Ver-
besserung der Kundenfreundlichkeit, der Verkehrsablaufe, der Beschleunigung des Offentlichen
Personennahverkehrs (OPNV), der Barrierefreiheit und der Verkehrssicherheit von der Mittellage
des StralRenraums der Kurflrsten-Anlage an das Gebaude des Hauptbahnhofs gertickt werden. Die
Strallenbahngleise im Kreuzungsbereich Karl-Metz-Stral3e sollen durch einen zuséatzlichen Gleisbo-
gen zu einem Gleisdreieck erganzt werden. Damit gehen Anpassungen in der Fiihrung des Kraft-
fahrzeug-, Rad- und Ful3géangerverkehrs einher.

Die MafRnahme ist Teil des Gesamtprojektes ,Mobilitatsnetz Heidelberg®.
Voraussetzung der Forderung ist — neben der Umsetzung und Abrechnung der Projekte bis zum
Jahr 2019 - eine Verbesserung der Leistungsfahigkeit des OPNV. Dies bedeutet, dass verkehrliche

Aspekte bei der Planung des Teilprojektes Haltestellenverlegung Hauptbahnhof im Vordergrund ste-
hen missen.

Biirgerbeteiligungsverfahren

Veranstaltungen / Blirgerbeteiligung

Die Planung des o.g. Teilprojekts ist gemaR den Leitlinien fir mitgestaltende Burgerbeteiligung der
Stadt Heidelberg durch ein zweistufiges Blrgerbeteiligungsverfahren begleitet worden. Alle Veran-
staltungen wurden von dem beauftragten Moderationsbiiro dokumentiert, die Dokumentation der
zweiten Veranstaltung und nachtréagliche Stellungnahmen sind als Anlage 1 beigefligt.

Stufe 1: In einer offentlichen Birgerveranstaltung am 10.09.2013 wurden die ersten Planungsideen
durch die Verwaltung und die rnv vorgestellt. An vier Thementischen gab es zu den Perspektiven
der verschiedenen Verkehrstrager Raum fir Anmerkungen, Hinweise und Diskussionen. Tabelle 1
zeigt eine Ubersicht Uber die zentralen Anmerkungen aus Sicht der Verwaltung.

Tabelle 1: Zentrale Anmerkungen seitens der Birger aus Sicht der Verwaltung

OPNV FuRverkehr Radverkehr MIV Sonstiges

Zusétzliche Querung in | Vorgesehene Reduzierund der Erhalt der Baume
Entflechtung Bus Karl-Metz-StralRe bzw. Rad- und FuR3- g oder Verzicht

. " , Anzahl der MIV-
und Bahn zum neuen Entwick- briicke tUberden- zugunsten des

lungsgebiet ken Spuren Verkehrsraums

Erreichbarkeit
Ausreichend Auto eher an ei-
breite Radwege nem Punkt gebiin-
delt

Mittelinseln vs.
Querung in einem
Zuge

Barrierefreiheit

Klare Flachenaufteilung
fur FuRgénger und
Bevorrechtigung fir | Radfahrer im Bereich
OPNV vor dem Hbf.-Gebaude
(zu viele Funktionen
auf einmal)

Fahrspurenbreite

Radschnellwege !
reduzieren

Entflechtung von Ful3- und Radverkehr im
Bereich vor der Kurflirstenpassage

Die zentralen Anregungen und Hinweise der Diskussion wurden anschlie3end durch ein externes
Planungsbiro (PGV/ TTK) fachlich gepruft und flossen soweit als mdglich in die Vorentwurfsplanung
ein. So entstand eine neue Variante C.
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Stufe 2: Nach Abschluss der Vorentwurfsplanung wurde diese in einer zweiten Blrgerveranstaltung
am 12.12.2013 in Varianten (A-C) vorgestellt und erlautert. Dabei ist seitens der Verwaltung darge-
legt und begriindet worden, welche zentralen Anregungen aus der ersten Veranstaltung in die Pla-
nung eingeflossen sind und bei welchen dies nicht méglich war. Im Rahmen einer sogenannten
~opeakers Corner” hatten Reprasentanten unterschiedlicher Interessengruppen die Mdglichkeit, im
Plenum Stellungnahme zur Planung zu beziehen (Taxizentrale, Verkehrsclub Deutschland (VCD),
Burgerinitiative (Bl) Okologische Mobilitat, Fahrgastbeirat, Beirat von Menschen mit Behinderung
(bmby)).

Im Rahmen dieser Veranstaltung riickte das Thema Reduzierung der Fahrstreifenanzahl nérdlich
der Haltestelle ins Zentrum der Diskussion. Dies wurde im Nachgang an die Blirgerveranstaltung
vertieft fachlich gepruft (siehe Kapitel 5.2.2.).

Samtliche Dokumentationen dazu sind auf der Internetseite www.mobinetz-hd.de zur Verfligung ge-
stellt.

Multiplikatorenkreis

4.3.

Der gesamte Biirgerbeteiligungsprozess wurde von einem Kreis ausgewahlter Reprasentanten fol-
gender Interessengruppen, so genannten Multiplikatoren, begleitet: AG-Rad, Taxizentrale, Allgemei-
ne Deutsche Automobil-Club e. V. (ADAC), Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club e.V. (ADFC), VCD,
Fahrgastbeirat, BI Okologische Mobilitat, Kinderbeauftragte Bergheim und Weststadt/Sudstadt. Da-
bei ging es ausschlie3lich um die Abstimmung des Beteiligungsverfahrens gemaf § 6 der Satzung
Uber Verfahrensregeln fur Burgerbeteiligung bei Vorhaben im Zustandigkeitsbereich des Gemeinde-
rats. Ziel war es auch, das Vorhaben uber die Multiplikatoren verstarkt in die Offentlichkeit zu trans-
portieren, um so eine moglichst hohe Beteiligung am Prozess zu erreichen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass viele Aspekte, die in den Blrgerbeteiligungs-
veranstaltungen geéuf3ert wurden, in die Planungen ibernommen werden konnten. Dies betrifft ins-
besondere die Forderung nach Barrierefreiheit, Entflechtung von Ful3- und Radverkehr insbesonde-
re auf der Nordseite der Kurfiirsten-Anlage vor der Kurfirstenpassage, die Entflechtung des OPNV
bzw. die OPNV-Bevorrechtigung sowie die Konzentration des Motorisierten Individualverkehrs (MIV)
auf bestimmte Bereiche.

Anregungen, wie z.B. der Erhalt der Platanen bzw. die Méglichkeit, die Fahrstreifen im Bereich des
Hauptbahnhofs zu reduzieren, wurden geprft, und konnten in der weiteren Planung teilweise be-
ricksichtigt werden. Fur die bei der zweiten Veranstaltung intensiv geforderte Reduzierung der
Fahrstreifenanzahl nordlich der Haltestelle konnte eine Losung gefunden werden, der Erhalt der Pla-
tanen ist aber nach derzeitiger Einschatzung nicht maglich.
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5. Genese der Planungsvarianten
Zur Verlegung der Haltestelle Hauptbahnhof Nord wurden verschiedene Varianten entwickelt und
teilweise wieder verworfen, da das Ubergeordnete Ziel einer Verbesserung des OPNV nicht erreicht
werden konnte. Fir die Erstellung des Vorentwurfs wurde das Ingenieurbiiro Emch und Berger aus
Karlsruhe durch die rnv beauftragt.

5.1. Genese OV-Variante

5.1.1 Ausgangspunkt: Idee einer dreispurigen OV-Variante

Die ersten Uberlegungen umfassten die Idee, drei Fahrspuren fir den OPNV anzulegen. Anlage 2
zeigt ein mogliches Konzept einer dreispurigen OV-Haltestelle. Es wird auf einen Inselbahnsteig
stadteinwarts verzichtet. Der Wartebereich ist Teil des Bahnhofsvorplatzes und der Zustieg kann di-
rekt vom Platz aus erfolgen. Diese Variante bietet durch die Beschrankung auf drei OV-Spuren fla-
chenmaRige und somit auch stadtebauliche Vorteile (VergréRerung der Platzflache, voraussichtli-
cher Erhalt der stadtbildpragenden Platanen, voraussichtlich ein breiterer Birgersteig im Norden vor
der Kurfiirstenpassage).

Aus verkehrlicher Sicht birgt sie jedoch eine Reihe von Nachteilen, die im Folgenden aufgefihrt
werden:

o Die Haltepositionen missten stadteinwarts, wie heute, entlang einer langen Haltestellenkante
aufgereiht werden. Dies wiirde gegentiber dem Beschlussvorschlag mit vier OV-Spuren zu gro-
Beren gegenseitigen Behinderungen von Bussen und Bahnen sowie zu einem héheren Bedarf an
Freigabezeiten an den ampelgeregelten Querungen und Knoten fihren. Ein negativer Nebenef-
fekt ist zudem — wie oben bereits erwahnt - das Blockieren der Ful3gangerfurt durch Stral3enbah-
nen.

e Ein paralleles Ausfahren von Bus und Bahn wére stadteinwarts — zulasten der Leistungsfahigkeit
des OPNV - nicht moglich.

o Es traten stadteinwarts negative Effekte fur die Fahrgastabwicklung / den Fahrgastkomfort auf
(Warten im Bus hinter der StraRenbahn, missverstandliche Einstiegssituation aufgrund des lan-
gen Haltestellenbahnsteigs).

Aus Sicht der rnv ist eine solche Variante daher mit Blick auf die Fahrgastbedienung sowie die Be-
triebsabwicklung nachteilig und wurde planerisch nicht weiterverfolgt.

5.1.2 Idee einer vierspurigen OV-Variante (Varianten A, B und C)

Darauf aufbauend wurden weitere Varianten entwickelt, die eine vierspurige Filhrung des OPNV
vorsehen, sich jedoch in der Anzahl der Gleise unterscheiden: Hinsichtlich der Fihrung des MIV-,
Ful3- und Radverkehrs unterscheiden sich die Varianten nur unwesentlich.

Mit Blick auf das Ziel, eine Verbesserung fiir den OPNV herbeizufiihren, wird seitens der rnv Varian-
te C favorisiert, die eine viergleisige Flhrung der Stralenbahn vorsieht und somit erkennbare Vortei-
le in Betrieb und hinsichtlich der Fahrgastabwicklung bietet.

Variante A (siehe Anlage 3):
Variante A sieht zwei Gleise und zwei reine Busspuren vor. In Fahrtrichtung Westen wird ein Mittel-

bahnsteig flr Bus- und StralRenbahn angeordnet. In Fahrtrichtung Stadtmitte ist ein Hausbahnsteig
geplant, der den direkten Einstieg der Fahrgaste vom Platz aus ermdglicht. Stdwestlich von Gleis 2
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ist ein gesonderter Bussteig fur Fahrten in Richtung Stadtmitte vorgesehen. Die Busse werden auf
zwei separaten Busspuren gefihrt.

FuRgénger erhalten weiterhin die Moglichkeit dstlich und westlich die Bahnsteige zu queren.

Die Fahrspuren fur den MIV werden ndrdlich der Haltestelle gebiindelt. Die Fahrstreifenanzahl ent-
spricht mit finf Fahrstreifen dem Bestand.

Die Fuhrung des Radverkehrs erfolgt mittels Radfahrstreifen auf der Fahrbahn nérdlich der Halte-
stelle.

Variante B (siehe Anlage 4):

Wie Variante A, nur mit drei Gleisen, zwei Gleisen stadtauswarts und einer Kombispur fir Bus
und Stral3enbahn in Richtung Stadtmitte.

Vorzugsvariante C mit Weiterentwicklung zu Vorzugsvariante C* (siehe Anlage 5):

Im Vergleich zu den Varianten A und B ist bei dieser Variante ein viergleisiger Ausbau mit Kombi-
spuren fir Bus- und Stralenbahn vorgesehen. Es werden sowohl stadtauswarts als auch in Rich-
tung Stadtmitte Mittelbahnsteige angeordnet. Der Bus wird wegen der Tiuren auf der rechten Fahr-
zeugseite auf den mittleren Gleisen mitgefuhrt und bedient jeweils einen Bahnsteig pro Richtung.

Urspriinglich war in dieser Variante ein Zweirichtungsradweg zwischen Haltestelle und Nordausgang
des Hauptbahnhofs vorgesehen, um den vorhandenen Radfahrer in diesem Bereich eine Flache zu-
ordnen zu kdnnen. In der nach der Blrgerbeteiligung erfolgten weiteren Abstimmung unter anderem
mit der TAB wird es inzwischen als sinnvoller bewertet, auf diesen Radweg zu verzichten. Zum ei-
nen erhalt man damit auch in dieser Variante eine Haltestelle mit Hausbahnsteig, die einen schnel-
len Ein- und Ausstieg in Fahrtrichtung Innenstadt ermdglicht. Zum anderen héatte aufgrund der For-
derung der TAB ein Geléander zwischen Radweg und Gleis im Bereich der Haltestelle vorgesehen
werden mussen, was aus stadtischer Sicht vermieden werden soll, auch deshalb, weil es sich zum
Anschliel3en von Fahrrddern eignet und damit die nutzbare Breite des geplanten Radweges erheb-
lich einschrénken wurde.

Aus diesen Uberlegungen entstand die Variante C* mit der prinzipiell gleichen Haltestellen-
organisation wie in Variante C — jedoch mit Hausbahnsteig. Bahnen, die auf Gleis 1 einfahren, kon-
nen in Variante C* beidseitig die Turen 6ffnen und somit fir Umsteiger von/zur DB bzw. den anderen
rnv-Linien optimale Umsteigeverhéltnisse bieten. Gleichzeitig wird der Fahrgastwechsel beschleu-
nigt und die Haltezeit verkirzt. Die Fahrstreifenanzahl nérdlich der Haltestellen entspricht mit finf
Fahrstreifen derjenigen der Varianten A und B. Wie in Variante A und B wird der Radfahrer hier
nordlich der Haltestelle am Hauptbahnhof vorbeigefunhrt.

Weitere Planungsdetails aller Varianten:

Bei allen Varianten ist westlich der Haltestelle ein Gleisdreieck sowie eine Ersatzhaltestelle fir not-
wendige Umleitungsfahrten von Zigen der Linie 5 (ehemals OEG) geplant, die zusammen mit dem
neuen Gleisdreieck auch eine flexiblere Streckenfiihrung fir mdglicherweise in Zukunft eingeplante
Direktfahrten in das Neuenheimer Feld ermdglicht. Im Bereich der Ersatzhaltestelle wird eine weitere
Querung zum neuen F+U - Gelande eingerichtet.

Ebenso wird der ndrdliche Fahrbahnrand bei allen Varianten in Richtung Norden verschoben, um ei-
nen Radfahrstreifen auf Fahrbahnniveau anbieten zu kénnen und den Fuf3- und Radverkehr zu ent-
flechten.

Die in herausragendem Mal3e stadtbildpragend und fur den Gesamtcharakter des Bahnhofes sowie
Bahnhofplatz von grol3er Bedeutung, vier westlichen und zwei Platanen vor dem Ostportal, kbnnen
aufgrund des vergroRRerten Haltestellenbereichs bei keiner der oben beschriebenen Varianten gehal-
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ten werden. Die Baume werden an anderer Stelle ersetzt. Im Rahmen der vorgesehenen Gesamt-
konzeption zum Umfeld des Hauptbahnhofes (siehe Kapitel 7) soll unter Federfiihrung des Land-
schaftsamtes ein Baumkonzept fir den Bahnhofsvorplatz Ost mitgedacht werden. Eine qualitativ
hochwertige Freiraumgestaltung sollte den Fokus auf schliissiges Pflanzkonzept legen.

Das Gebaude der Touristeninformation muss bei allen Varianten in Richtung Siiden verschoben
werden, die Bereitstellung eines Kellergeschosses ist wie im Bestand unabdingbar. Gegebenenfalls
kann der vorhandene Keller weiter benutzt werden. Wahrend der Bauphase ist fiir die Aufrechterhal-
tung der Dienstleistungen der Heidelberg Marketing ein provisorischer, ausreichend dimensionierter
Standort (Container, RAume in Gebaude) der Touristeninformation notwendig.

Hinsichtlich des Radverkehrs soll der Hauptbahnhof zukinftig vorrangig eine Funktion fur den Ziel-
und Quellverkehr haben und der passierende Radverkehr eine untergeordnete Rolle einnehmen.
Fur die wegfallenden Radabstellplatze wird momentan ein Konzept erarbeitet, das eine zusatzliche,
Uberdachte Radabstellanlage auf dem sudlichen Willy-Brandt-Platz vorsieht. Diese Planung wird
dem Gemeinderat im Zuge des Gesamtkonzeptes zum Umfeld Hauptbahnhof (siehe Kapitel 7) se-
parat vorgestellt.

5.1.3 Variantenbewertung aus Sicht des OV

Die Varianten A, B und C weisen hinsichtlich der Abwicklung des OPNV Gemeinsamkeiten, aber
auch signifikante Unterschiede auf. Nachfolgend werden diese Aspekte mit ihren spezifischen Vor-
und Nachteile aus OV-Sicht bewertet (siehe Anlage 6):

e Variante C bietet aufgrund der insgesamt héchsten Bahnsteigkantenlange die hdchste Leistungs-
fahigkeit und Flexibilitat bei der Haltestellenabwicklung. Bei den Varianten A und B bestehen ins-
besondere in Fahrtrichtung Osten Kapazitatseinschrankungen.

e Variante C bietet den besten Komfort: Alle Linien, die identische Fahrtziele anfahren, halten je-
weils am selben Steig.

e Variante C bietet die wenigsten Konfliktpunkte zwischen einzelnen Linien und fihrt somit zu den
geringsten Verlustzeiten aufgrund gegenseitiger Behinderung. Am schlechtesten schneidet hier
Variante A ab.

o Die Varianten unterscheiden sich bezuglich der signaltechnischen Leistungsfahigkeit nur in der
Ausfahrt aus der Haltestelle in Richtung Osten. Hier kdnnen in Variante C aufgrund der gleich-
malfigeren Verteilung auf die beiden Spuren tendenziell mehr Fahrzeuge gleichzeitig abgewickelt
werden. Der Vorteil der Varianten A/B, dass der Bus dort aus freier Strecke auf die LSA zuf&hrt,
fallt dagegen geringer aus.

o Die stark nachgefragten Umsteigewege von und zur DB unterscheiden sich stadtauswaérts nicht.
Stadteinwarts werden in Variante A und B aufgrund der Hausbahnsteige fur alle Linien sehr kurze
Wege gewahrleistet, in Variante C nur fir zwei Bahnlinien.

e Beim Umstieg tagsiiber zwischen den rnv-Linien ergeben sich zwischen den drei Varianten im
Detail sowohl Vor- als auch Nachteile.

o Die Mdglichkeit der Anschlusssicherung (abends und sonntags auf3erhalb des 10-Minuten-Takts)
ist in Variante C am ehesten umsetzbar, da Fahrzeuge eher aufeinander warten kénnen. Im Ver-
gleich der Variante A und B schneidet B leicht besser ab.
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Kriterium Wichtung | Bestand | Var.A | Var.B Var.C | Var.C*
OV/OV-Konfliktpunkte (Knotenpunkt) 15% - o + ++ ++
OV-Leistungsfiahigkeit (Haltestellen-Abwicklung) 25% - + ++ |_
OV-Leistungsfahigkeit (LSA) 20% o o + +
Umsteigewege (DB) 30% - ++ ++ + (+) ++
Umsteigewege (rnv) und Anschlusssicherung 10% o + + ++ ++
Gesamtbewertung 100% - + +(+) ++ ++
--:sehrschlecht;  -:schlecht; o0: neutral; +: gut; ++:sehr gut; ++ +: optimal

Fazit:

Aus OV-Sicht ist Variante C* (mit Hausbahnsteig) hinsichtlich aller Kriterien die beste Losung. Vari-
ante B ist in den Punkten, in denen sie sich von Variante A unterscheidet, besser. Variante A ist die
schlechteste der drei, jedoch in allen Punkten leicht bis deutlich besser als der Bestand.

5.2. Genese MIV-Varianten

5.2.1 Untersuchung zur grundsatzlichen Verkehrsfitlhrung zwischen Hauptbahnhof

und Romerkreis

Mit der Neuordnung der Verkehrsflachen auf der Nordseite des Empfangsgebaudes wurden zwei
grundsatzliche Varianten der Kraftverkehrsfiihrung zwischen Hauptbahnhof und Rémerkreis gepruft.
Neben der Bestandsvariante A1 mit zwei durch die Grinanlage getrennten Richtungsfahrbahnen
wurde die gemeinsame Fihrung beider Fahrtrichtungen auf der nordlichen Richtungsfahrbahn als
Variante A2 geprift. Die Variante A2 wurde verworfen, da der Mindungsbereich in den Romerkreis
nur in schlechter Qualitat abgewickelt werden kann. Ein weiterer Grund Variante 2 nicht zu verfolgen
war der mit dieser UmbaumalRnahme verbundene starke Eingriff in den Baumbestand der Kurfurs-
tenanlage.

Die weiteren Uberlegungen basieren daher auf der Variante Al. Die Ergebnisse der Verkehrstechni-
schen Untersuchung sind in Anlage 7 dargestellt.

5.2.2 Untersuchung von vier Fahrstreifen fur den Kfz-Verkehr

Im Zuge der weiteren Planungen und aufgrund der Anregungen der Birgerbeteiligung erlangte das
Thema Reduzierung der Fahrstreifen nordlich der Haltestelle zunehmend an Bedeutung.

Daher wurden auf Basis der Vorzugsvariante C mehrere MIV-Varianten untersucht, die sich hinsicht-
lich der richtungsbezogenen Fahrstreifenanzahl unterschieden (siehe Anlage 8).

e MIV-Variante Z sieht drei Fahrstreifen in Richtung Zentrum und einen Fahrstreifen stadtauswarts
vor. Daraus wurde die Variante Z* mit Hausbahnsteig entwickelt: Die Haltestellenanlage kann
nach Norden geschoben werden, so wird zwischen der Kante des Empfangsgebaudes und der
Bahnsteigkante ein Durchgang von etwa 8 m geschaffen.

e MIV-Variante C1 sieht zwei Fahrstreifen in Richtung Zentrum und zwei Fahrspuren in stadtaus-

wartige Richtung vor.

o MIV-Variante C2 sieht in Richtung Zentrum eine einstreifige Zufiihrung vor, die dann nach der
FuRRgangerquerung in zwei Fahrstreifen Ubergeht. Stadtauswarts ist eine zweistreifige Zufiihrung
vorgesehen; nach der FuRgangerfurt erfolgt eine dreistreifige Aufweitung (Linksabbiegespur).
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Nach Einschétzung des Landschafts- und Forstamtes sind die beiden dstlichen Platanen bei keiner
Variante zu halten.

5.2.3. Bewertung MIV-Varianten

Insbesondere in Hinblick auf Einsatzfahrten von Rettungsfahrzeugen sowie méglicher Umleitungs-
verkehre im Rahmen von BaumalRnahmen oder Havarieféllen ist die sensible Situation des Stral3en-
verkehrs im Bereich Hauptbahnhof zu betrachten. Eine Reduktion von Fahrstreifen in Bezug zur Be-
standssituation wurde daher eingehend in mehreren Schritten gepruft.

Der Eingriff in den Nord-Std Verkehrsstrom in der Mittermaierstraf3e ist in allen Varianten sehr stark:
in der nachmittéglichen Spitzenstunde kann aufgrund der weitgehenden OPNV-Priorisierung nur
mehr eine Qualitatsstufe D erreicht werden.

Eine Fuhrung des Kraftverkehrs von Westen nach Stden und Osten auf drei Fahrstreifen wird we-
gen der notwendigen Querung aller OPNV-Strome empfohlen. Hier besteht eine Wechselwirkung
zum Strom Nord-Sid, die Grinzeit fir diese beiden Strome kann so flexibler verteilt werden.

Grundlage der Varianten C1 und Z ist die Filhrung des Verkehrsstromes Ost — West (iber nur einen
Fahrstreifen. Diese Fahrtrichtung kann parallel mit dem OPNV-Strom freigegeben werden, daher
steht ausreichend Gruinzeit zur Verfigung.

Die verkehrstechnische Untersuchung (durch Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft) hat ergeben, dass
sich bei allen untersuchten Varianten Riickstaulangen bilden, die die Gefahr einer Uberstauung der
anliegenden Knotenpunkte mit sich bringen. Daher wurde hier weitergehend die Mdglichkeit einer
Stauraumiiberwachung untersucht, die bewirkt, dass insbesondere in Fahrtrichtung von Ost nach
West nur so viele Fahrzeuge in den Bereich nérdlich des Hauptbahnhofs einfahren kénnen wie
Stauraum vorhanden ist. Damit kann eine Uberstauung der anliegenden Knotenpunkte weitgehend
ausgeschlossen werden.

Auf Grundlage dieser Untersuchungsvarianten wird nun vorgeschlagen die Variante Z* weiter zu

verfolgen (siehe Anlage 9). Durch das Einfligen des Hausbahnsteiges kann die Breite des stdlichen
Inselbahnsteigs von 5,00 m auf 4,60 m verringert werden.

6. Kurfursten-Anlage West

Im Zusammenhang mit der Verlegung der Haltestelle Hauptbahnhof Nord werden auch MaBhahmen
im weiteren Verlauf der Kurfirsten-Anlage West (Hauptbahnhof bis RGmerkreis) umgesetzt. Dies
sind im Wesentlichen der barrierefreie Umbau der Stral3enbahnhaltestelle Stadtwerke und die Ein-
richtung dieser Haltestelle auch fir stadteinwarts fahrende Stadtbusse (siehe Anlage 10).

Zudem finden leichte Veranderungen der Trassierung der StralRenbahngleise statt, die sich jedoch
auf den sudlichen Gleisbereich beschranken. Die nordliche Grenze der StralRenbahntrasse bleibt
wie im Bestand erhalten, sodass in die nordlich der Trasse liegende Griinflache nur durch die Bu-
seinschleifung 0Ostlich der LessingstralRe eingegriffen wird.

Die Busse der Stadtlinien werden stadteinwarts bis einschlie3lich Haltestelle Stadtwerke auf dem
Gleiskorper mitgefiihrt. Von dort an werden sie, aus Griinden der OPNV-Leistungsfahigkeit der zu
kreuzenden Gleise im Rémerkreis, in eine Busspur ausgefadelt und mit dem Autoverkehr durch den
Roémerkreis geflihrt.

Da es sich bei der Grunanlage der Kurfiirsten-Anlage und der Parkanlage an der Haltestelle Stadt-
werke um denkmalschutzrechtlich geschitzte Flachen handelt, werden die Aspekte des Denkmal-
schutzes bei der weiteren Planung und Gestaltung der Haltestelle berlicksichtigt.
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7. Stadtebauliche Aspekte

Aus stadtebaulicher Sicht haben das Empfangsgebdude des Hauptbahnhofs und sein Umfeld
eine fir Stadt und Region grof3e Bedeutung:

Es ist Stadteingang erster Ordnung und Visitenkarte der Stadt.
Es ist ein Ort hochster Erreichbarkeiten im Fern-, Regional- und Nahverkehr.

Das Empfangsgebaude war 1955 mit seiner Transparenz, Leichtigkeit und Weitraumigkeit Auftakt
einer wichtigen Phase bundesdeutscher Bahnhofsarchitektur.

Der Bahnhof und sein Umfeld besitzen eine zentrale Schnittstellenfunktion in der westlichen In-
nenstadt und fir viele Entwicklungsflachen zwischen Bahnstadt und Neuenheimer Feld.

Die Touristeninformation ist erster Ankunftspunkt fir viele Gaste.

In der Folge konkurrieren hier zahlreiche Nutzungs- und Gestaltungsanspriiche um knappe Flachen.
Aus stadtebaulicher Sicht sind folgende Aspekte zu berticksichtigen:

Die Haltestelle sollte vom Bahnhof aus gut zuganglich sein und zur OV-Benutzung einladen.
Die Umfeldgestaltung sollte der Architektur des Empfangsgebaudes gerecht werden.

Die heutigen Platz- und Aufenthaltsqualitaten sollten im Zuge einer UmbaumafRnahme nicht ver-
schlechtert werden.

Wo immer méglich, sollten Nutzungsiberlagerungen geplant, funktionale Kompromisse einge-
gangen und Sonderflachen bzw. reine Verkehrsflachen sparsam dimensioniert werden.

Die Nahbeziige zum F+U-Komplex (in Bau), zum Landfriedgel&nde sowie zur Bahnstadt und zum
Neuenheimer Feld sollten verbessert werden.

Der Baumbestand soll grundsatzlich erhalten werden.

In welchem Mal3e die genannten stadtebaulichen Forderungen beriicksichtigt werden kénnen, hangt
maRgeblich von der Anzahl an OV-Spuren in der Haltestelle und der fiir den Rad- und Kraftverkehr
erforderlichen Flache ab. Heute stehen zwei OV-Spuren zur Verfligung, der Beschlussvorschlag
sieht vier OV-Spuren vor.

Aus stadtebaulicher Sicht bringt ein Ausbau mit vier OV-Spuren folgende Nachteile mit sich:

Ein zweiter Wartebereich in Insellage wird notwendig, dadurch verbreitert sich die gesamte Ver-
kehrsanlage bestehend aus Haltestelle und Fahrbahnen von heute ca. 38 Meter auf ca. 43 Meter.
Der Vorplatz des Empfangsgebaudes wird dadurch entsprechend verschmaélert. An seiner engs-
ten Stelle verbleiben bei Variante Z* neun Meter gegeniber zwolf Meter im Bestand.

Die beiden stadtbildpréagenden 6stlichen Platanen und die vier westlichen Platanen entfallen.

Die Trennwirkung der Kurfiirsten-Anlage zwischen dem Bahnhofsgeb&ude und der Kurfirsten-
passage wird gegeniiber heute nicht verandert. Fiir die Fahrgaste des OPNV verbessert sich die
Situation. Fir die passierenden Ful3génger zu den nordlich gelegenen Quartieren verlangert sich
die Querungsstrecke von heute knapp 35 auf ca. 42,5 Meter und wird in 5 Einzelabschnitte auf-
geteilt.
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e Die erkennbare Verknipfung zwischen westlichem und 6stlichem Platzbereich geht verloren. In
der Folge verschlechtert sich die Anbindung der geplanten Fu3- und Radwegbricke in die Bahn-
stadt.

Aus stadtebaulicher Sicht wére eine Neuorganisation der Haltestelle in der Kurfirsten-Anlage mit

drei OV-Spuren vorstellbar (5.1.1 sowie Anlage 2). Dagegen kénnen bei vier OV-Spuren als Vor-
zugsvariante aus verkehrlicher Sicht einzelne wesentliche stadtrdumliche Belange nicht mehr in der
notwendigen Weise berilicksichtigt werden.

Die Variante Z mit vier MIV-Spuren ist aus stadtebaulicher Sicht graduell besser als die Variante C
mit finf MIV-Spuren. Jedoch bleiben alle wichtigen stadtebaulichen Nachteile erhalten, weshalb kei-
ne andere stadtebaubauliche Gesamtbewertung erfolgen kann.

Gesamtkonzept Umfeld des Hauptbahnhofes

Die Haltestellenverlegung im Norden hat funktionale wie gestalterische Auswirkungen auf das ge-
samte Umfeld des Empfangsgebaudes. Hier sind — je nach Haltestellenkonzept — mehr oder weniger
gravierende Anpassungen erforderlich, die in ein Gesamtkonzept eingebunden werden muissen. Ein
solches Gesamtkonzept, das die zukiinftigen Rahmenbedingungen beriicksichtigt, liegt noch nicht
vor. Die wichtigsten dieser Rahmenbedingungen sind neben der Haltestellenverlegung:

e FuR3- und Radbriicke in die Bahnstadt westlich des Empfangsgebaudes.

¢ Aufgabenteilung zwischen ndrdlichem und stidlichem Bahnhofsumfeld.

e Bebauung F+U-Komplex.

o madgliche Hotelbebauung der Deutschen Bahn gegentiber F+U-Komplex.

e Uberlegungen der DB zur funktionalen und baulichen Erweiterung des Bahnhofsgebaudes.

e Organisation des Fahrradparkens

e Berticksichtigung Touristeninformation in Konzept hinsichtlich Lage, Grél3e.

Ein solches Gesamtkonzept soll begleitend zur weiteren Planung durchgefihrt werden.

8. Gesamtbetrachtung / Weitere Vorgehensweise

Die Funktionstiichtigkeit und die betriebliche Verbesserung der Haltestelle am Hauptbahnhof als
zweitwichtigste Haltestelle im Heidelberger Stadtgebiet und Anlaufpunkt fir den regionalen und
Uberregionalen Verkehr haben eine herausragende Bedeutung. Daher stehen beim Umbau der Hal-
testelle Hauptbahnhof verkehrliche Aspekte und die Sicherung der Funktionsfahigkeit im Vorder-
grund.

Es zeigt sich, dass die Ziele der Verbesserung der verkehrlichen Situation am Hauptbahnhof am
besten durch eine vierstreifige OV-Variante und durch eine vierstreifige MIV-Variante erreicht wer-
den.

Aus stadtebaulicher Sicht bringt eine Variante mit drei OV-Spuren Vorteile, sie ist jedoch unter ver-
kehrlichen Aspekten nicht zielfihrend. In der Gesamtabwagung und insbesondere im Hinblick auf
die Funktionsfahigkeit geben die verkehrlichen Vorteile einer Variante mit vier OV-Spuren den Aus-
schlag.

Mit dieser Vorlage soll daher der Grundsatzbeschluss fir die verkehrliche Organisation der Halte-
stelle Hauptbahnhof Nord und die Verkehrsfiihrung generell gefasst werden. Darauf aufbauend wird
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die Planung fur das Planfeststellungsverfahren und den Fordermittelantrag fortgeftihrt. Die AG Rad,
der Fahrgastbeirat und der bmb werden im Zuge der Planungsiuberlegungen weiterhin eingebunden.

Parallel dazu wird die Kostenteilungsvereinbarung zwischen HSB und Stadt erarbeitet und separat
vorgestellt (vgl. auch Kapitel 9.2)

Abbildung: Schematische Darstellung der untersuchten Varianten

Variante. 1 = ||ordbUndeung“ Variante 2 =  bestandscrientiert”

grundsétzliche Fuhrung :l;
zwischen Hbf. und Romerkreis

vier OV-Spuren N

funf IV-Fahrstreifen 2-gleisig 3-gleisig

l dlrch Grunanlage

‘ Vorzugsvariante OV ‘

!

Optimierung IV
vier OV-Spuren !
L
vier |V-Fahrstreifen

Vorzugsvariante 1V ‘

Ergénzung in der Vorzugsvariante:

e Var. C*/ Z* = viergleisige OV-Variante erhalt Hausbahnsteig => C* Optimum OV / Z* Optimum IV
e Z1 = angepasste Variante mit Stauraumuberwachung

9. Kosten

9.1.Planungskosten

Fir die Planung des o0.g. Projektes entstehen Kosten, die zwischen HSB, MVV und der Stadt Hei-
delberg unter Verwendung des Kostenschlissels 38 % HSB, 38 % Stadt Heidelberg, 21 % MVV (fur
die OEG) aufgeteilt werden.

Fur die Leistungsphasen 1 und 2 betragt der stadtische Kostenanteil ca. 120.000 €. Fir die Leis-
tungsphasen 3 und 4 wird eine Kostenteilungsvereinbarung geschlossen, Uber die der Gemeinderat
separat entscheiden wird. Der stadtische Kostenanteil der Planungskosten der Leistungsphasen 3
und 4 wird auf ca. 300.000 € geschéatzt. Die erforderlichen Haushaltsmittel fir die Leistungsphasen 1
bis 4 sind unter der Voraussetzung der Finanzierbarkeit in den Doppelhaushalt 2015/2016 einzustel-
len.

9.2.Baukosten

Aufgrund des Stralenbenutzungsvertrags, der zuletzt am 08.12.2006 zwischen der Stadt Heidelberg
und HSB erneuert wurde, entstehen bei der Stadt Kosten in Hohe von ca. 800.000 € brutto, unab-
hangig davon, welche der Varianten umgesetzt wird. Die Kosten werden voraussichtlich im Doppel-
haushalt 2017/2018 anfallen.
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Der Stra3enbenutzungsvertrag regelt die Rechte und Pflichten der Vertragsparteien sowie samtliche
Fragen der Kostentragung, die sich aus der Nutzung des 6ffentlichen Stral3enraumes ergeben. Da-
nach bezahlt die Stadt Heidelberg beispielsweise anteilig die Kosten, die fur die Erneuerung von
Lichtsignalanlagen oder StraRenflachen entstehen (=Neuwertausgleich). Hat die Stadt besondere
Anforderungen an die funktionale und gestalterische Einbindung der OV-Anlage in ihr Umfeld, so
tragt sie auch hierfirr die anfallenden Mehrkosten.

Beim o0.g. Projekt werden die Gesamtkosten entsprechend des Strallenbenutzungsvertrages, zwi-
schen der HSB, der MVV Verkehr (OEG) sowie der Stadt Heidelberg als StralBenbaulasttragerin ge-
teilt. Die StraRenbahnmaRnahme wird von der HSB finanziert. Uber die Finanzierung der Ersatzhal-
testelle Linie 5 sowie der Gleisanlagen der MVV/OEG werden in Kiirze Abstimmungsgesprache
stattfinden. Reine Bushaltestellen an der Bahnhofs-Ostseite sowie in der Kurfirsten-Anlage West
sind von der Stadt zu tragen. Die Folgemalinahmen im StralBenverkehr und an den Kreuzungssig-
nalanlagen fallen unter eine noch abzuschlie3ende Kostenteilungsvereinbarung, Giber deren Inhalte
eine separate Vorlage folgen wird.

Die Baukosten der Variante Z* bzw. ebenso Variante C* sind mit geschatzten 19,1 Mio. € netto am
héchsten. Die Kosten der Variante A und B liegen mit ca. 18,1 Mio. € netto bzw. 18,4 Mio. € netto
etwas darunter.

Bei den genannten Kosten handelt es sich entsprechend der Phase des Vorentwurfs um eine Kos-
tenschéatzung. Unter anderem sind beispielsweise die Kosten der Verlegung der Tourist-Information
sowie der Leitungsumlegungen derzeit nur Giberschlagig abgeschéatzt. Die Verschiebung der Tourist-
information ist durch die MaRnahme Haltestellenverlegung Hauptbahnhof Nord bedingt und ist den
Projektkosten zugeordnet.

Unter welchen Voraussetzungen eine Busmitflihrung gefordert wird, wird abschlieRend durch den
Fordermittelgeber gepriift. Die nicht forderfahigen Kosten sind im Zusammenhang mit Anlagen fur
den Linienbusverkehr von der Stadt zu tragen.

In diesem Teilprojekt entstehen der Stadt auch Kosten fur Grunderwerb, die anteilig bezuschusst
werden. Diese Kosten werden Uber den Grundstiicksfonds des Amtes 23 finanziert.

Fur die in Kapitel 5.1.2 beschriebene zusatzliche liberdachte Fahrradabstellanlage auf dem stdli-

chen Willy-Brandt-Platz werden Kosten in Héhe von ca. 700.000 € brutto geschatzt, die dem Grunde
nach forderfahig sind, aber von der Stadt allein zu finanzieren waren.

Prafung der Nachhaltigkeit der MalBnahme in Bezug auf die Ziele des Stadtentwick-
lungsplanes / der Lokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n: +/- Zielle:

(Codierung) berthrt:

QU3 + Birger/Innenbeteiligung und Dialogkultur fordern.
Begrindung:

Zum o.g. Teilprojekt wurde mithilfe eines Blrgerbeteiligungsverfahrens durch-
gefuhrt. Burgerinteressen konnten in die Planung mit einflie3en.
Zielle:
SL10 + Barrierefrei Bauen.
Begrindung:
Die Haltestelle Hauptbahnhof Nord sowie die Haltestelle Stadtwerke werden
barrierefrei ausgebaut.
Zielle:
MO1 Umwelt-, stadt- und sozialvertréglichen Verkehr fordern.
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Begriindung:
Durch das Vorhaben wird der OPNV verbessert und somit der Umstieg vom
MIV zum OPNV geftrdert.

2. Kritische Abwagung / Erlauterungen zu Zielkonflikten:

keine

gezeichnet
Bernd Stadel

Anlagen zur Drucksache:

Nummer: | Bezeichnung
01 Dokumentation Birgerbeteiligungsverfahren
02 | Skizze Variante mit drei OV Spuren
03 Variante A
04 Variante B
05 Variante C*
06 Bewertung der Varianten aus Sicht des OPNV
07 Verkehrstechnische Untersuchung - Zusammenfassung
08 Skizze Varianten vier MIV-Spuren
09 Variante Z*
10 Planung Kurfirsten-Anlage West
11 Vortrag Hauptbahnhof Nord, 11.11.2014
12 Présentation rnv, 11.11.2014
13 Prasentation rnv Hauptbahnhof-Nord Stand: Stadtentwicklungs- und Verkehrs-
ausschuss vom 19.11.2014
14 Prasentation Brenner Hauptbahnhof-Nord Stand: Stadtentwicklungs- und Ver-
kehrsausschuss vom 19.11.2014
(Vertraulich — Genehmigung zur Internetverdffentlichung liegt nicht vor!)
15 Inhaltlicher Antrag der CDU-Fraktion Stand: 18.11.2014
16 Erste Erganzung zur Drucksache Stand: 18.11.2014
17 Inhaltlicher Antrag der Griinen-Fraktion Stand 18.11.2014
18 Inhaltlicher Antrag der Bunten Linke Stand: 19.11.2014
19 Inhaltlicher Antrag der SPD-Fraktion Stand: 19.11.2014
20 Zweite Erganzung zur Drucksache Stand: 12.12.2014
21 Inhaltlicher Antrag der Bunte Linke vom 15.12.2014
(Tischvorlage in der Sitzung des Gemeinderates am 18.12.2014 )
22 Inhaltlicher Antrag der CDU-Fraktion vom 17.12.2014
(Tischvorlage in der Sitzung des Gemeinderates am 18.12.2014 )
Drucksache:
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