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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

-
2. - :
- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevol
Az R
gegen
Stadt Heidelberg - Rechtsamt -
vertreten durch den Oberburgermeister,
Marktplatz 10, 69117 Heidelberg, Az: 30.2 br-kr
| - Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen Sperrzeltverlangerung

hat der 6. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Kirchhof, den Richter
am ‘\!fve-maltungsgerich_tshof Vogel und den Richter am Verwaltungsgerichtshof
Dr. Walz ;

am 20. M&rz 2013




beschlossen:

Der Senat schldgt den Beteiligten der Abschluss des folgenden Vergiéichs
vor: , . 5 ; 7

§1 ,
Die Beklagte ldsst auf ihre Kosten bei einer nach § 268 BimSchG bekahntge-
gebenen Mefistelle eine schalltechnische Untersuchung (Larmberechnung) zu
den Larmimmissionen erstellen, die von den im Gebiet ihrer Sperrzeitverord-
nung vom 17.12.2009 vorhandenen Gaststitten zwischen 22 und 8 Uhr aus-

gehen. Die Beklagte setzt sich bei der hierfir erforderlichen Vorgabe der Ein-
gangsdaten mit den Klagern ins Benehmen.

§2

Die Beklagte entscheidet auf der Grundlage dieser schalltechnischen Unter-
suchung Uber eine weitere Verldngerung der Sperrzelt im Gebiet dieser Ver-
ordnung. ' ¥

§3

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszi}'geﬁ tragen Kidger und Beklag-
te je zur Hélfte. :

Griinde

Der Senat geht nach vorldufiger Beurteilung der Sach- und Rechtslage von
Foigendem aus:

Die von den Klageérn erhobene Klage ist zulsssig. Far eine abschlieRende
Prifung ihrer Begrindetheit bedarf es weiterer Sachaufklarung in Form einer
schalltechnischen Untersuchung, bevorzugt in Form einer Larmberechnung.
Der Senat hétte die hierdurch ermittelten Immissionswerte nach seiner stan-
digen Rechtsprechung sodann am Ma@Bstab der jedenfalls als Richtma@ an-
zuwendenden TA-Larm zu bewerten, wobel auch wartende Gesichtspunkte
wie die Herkémmlichkeit, die soziale Adaquanz und die allgemeine Akzeptanz
als Kriterien heranzuziehen sind (Urteile vom 12.08.2008 - 6 8 1613 und 6 S
1614/07; vom 28.06.2011 - 8 S 1900/10 -, jeweils einzelne Gaststitten befref-
fend; Beschluss vom 068.06.2011 - 6 $ 2666/10, Urteile vom 11.09.2012-8 S
947/12 - und vom 20.09.2012 - 6 S 389/12 -, Jewells eine Gemengelage" be-
- treffend [Normenkontrollverfahren gegen Sperrzeitverordnungen]). Ergibt die
Untersuchung eine Uberschreitung der Richtwerte der TA-L&rm durch den den
fraglichen Gaststdtten zuzurechnehden Larm, ist eine Uberschreitung aych -
bel Beriicksichtigung der Ubrigen Kriterien um 8o weniger hinzunehmen, je
spater in der Nachizeit sje liegt. Kommen keine wirksamen MaRnahmen akti-
ven Larmschutzes in Betracht, diirften die Kldger ggf.-einen Anspruch auf die
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angestrebte Vorverlegung der. Sperrzeit um eine Sfunde auf 1 bzw. 2 Uhr
durch Ergéinzung der Spetrzeitverordnung der Beklagten haben. Prozessual
wilrde dies allerdings die Frage nach einer Beiladung der dann unmittelbar
betroffenen Gastwirte aufwerfen. - :

Vor diesem Hintergrund kéme aus Sicht der Klager eine Reduzierung des
Klageumfangs dahingehend in Betracht, dass die Beklagte unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts erneut tber-eine Sperrzeitverldngerung
entscheidet. In tatséchlicher Hinsicht darften fur die Begriindetheit einer sol-
chen Klage, was die Larmimmissionen anbelangt, die sich aus den Messun-
gen der Klager und der Beklagten ergebenden Anhaltspunkte for die Larmbe-
lastung. ausreichend sein. «Rechtsauffassung des Gerichts" kinnte es u.a.
sein, dass die Beklagte durch eine schalitechnische Untersuchung zunichst
die Tatsachenbasis verbreitert. Dies diirfte auch - unabh&ngig vom vorliegen-
.den Verfahren - im Interesse der Beklagten liegen, da der Erlass einer Sperr-
zeitverordnung einer gewissen tatsachlichen Basis pedarf (Senat, Beschluss
vom (6.06.2011 - 8 S 2886/10; Urteile vom 11.08.2012 - 6 S 847/12 und vom
20.09.2012 - 6 S 389/12) und sie auch Normenkontrollverfahren betroffener
Gastwirte gewdrtigen muss. . ' ) _

‘Fir die Kldger hat der vorgeschlagene Vergleich den Vorteil, dass sie das er-
reichen, was im vorliegenden Verfahren bei vertretbarem Kostenrisiko maxi-
mal méglich erscheint. Fur die Beklagte hat der vorgeschlagene Vergleich
" den Vorteil, dass sie die Tatsachenbasis ihrer Sperrzeitverordnung verlasslich
erganzt. Die vorgeschlagene Vorgehensweise bietet ihr dartber hinaus die
Mdglichkeit, auch die réumliche Abgrenzung ihrer Sperrzeitverordnung (z.B.
Ausnahme .des Karlstorbahnhéfs) zu iberdenken und auch Erhebungen zur
" Gesamtlarmproblematik durchzufQhren. :

Dieser Vergleichsvorschlag kann durch schriftiiche Erklarung gegeniiber dem
Gericht angenommen werden. Um Stellungnahme bis zum 16.04.2013, 12
Uhr, wird gebeten. . :

Dr. Kirchhof Dr. Kirchhof Dr. Walz.
, - (RaVGH Vogel ist wegen '
- ‘Urlaubs ar der Beifugung
seiner Unterschrift verhindert)







