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Stadtraume

Im Rahmen der Memorandum-Studie wurden zwischen September
und November 2008 dreif3ig Leitfaden-gestitzte Intensiv-Interviews
mit einem breiten Akteursspektrum von Expertinnen und Birgerin-
nen gefuhrt. Ein Drittel der Interviews lassen sich den beiden zen-
tralen Wissenschaftskulturen zuordnen: den Natur- und Lebenswis-
senschaften/Medizin sowie den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten. Ein weiteres Drittel der Interviews betraf Akteure, die in einer
engeren Beziehung zu diesen Wissenschaftskulturen stehen: Ma-
nager der Spitzen-Cluster und des Technologieparks, Geschafts-
fuhrer/Vorstandsmitglieder von kleinen und mittleren Betrieben der
Wissensokonomie sowie Stakeholder, die als Stifter und/oder hoch-
rangige Vertreter der Wirtschaft die Verbindungen von Wirtschaft
und Wissenschaft pflegen. Hinzu kommen Interviews mit weiteren
Schlisselakteuren (Universitatsleitung, Oberbirgermeister, Devel-
oper) sowie Kontextinterviews mit Vertretern der Medien und der
Bilrgergesellschaft.

Die Themenfelder dieser Intensiv-Interviews waren — dem komple-
xen Foschungs- und Politikfeld Wissen-Innovation-Stadt geschuldet
— einerseits sehr weit angelegt, andererseits durch den jeweiligen
Interviewpartner und seine Berufsposition sehr spezifisch fokussiert.
In der Folge wird hier lediglich das planungsrelevante Themenfeld
Raumanspriiche und Standortprofile in Tabellenform aufbereitet. Die
Art und Weise, wie die Stadt Heidelberg und die einzelnen Standor-
te der Wissenschatft in ihren Starken und Schwéachen betrachtet und
bewertet werden, zeigt starke professions- und milieuspezifische,
geschlechtliche und generationelle Ziige, daneben natirlich immer
auch individuellere Seiten. Wichtige Einflussfaktoren sind u.a.:

» Alter, Geschlecht, Ausbildungsbiografie und Aufenthalts-
dauer in HD (Bsp: Jingere Wissenschaftsnomaden mit Aus-
landserfahrung vs. arrivierte, langer ortsansassige Wissen-
schaftler, Wissenstroubadoure)

» Grad der Raumbindung an die Rhein-Neckar-Region (z.B.
biografisch bedingt) und Grad des Interesses an lokalen und
regionalen Akteurs- und Milieustrukturen

» eigener Wohnort (extreme Spanne von unmittelbarer Nach-
barschaft zum Arbeitsplatz, Tagespendlern und langjéhrigen
Fernpendlern)

Anhand der beiden grof3en Wissenschaftskulturen lassen sich ein-
schlagige Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Raumanspri-

Wissenskulturen und ihre Raumanspriiche an die

Heumarkt / Untere StralRe:
Nahebeziehungen treffen
Internationalitat
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Gemeinsames und Trennendes

Studentenkarzer, Augustinergasse

che deutlich machen (s. Tabelle 1 und 2). Die beiden Kulturen sind
klar voneinander abgegrenzt, wenn es um das Neuenheimer Feld
geht: Wahrend aus der priméaren Nutzerperspektive ein Hohelied
auf dessen Campusstrukturen angestimmt wird (,Glucksfall*), ohne
dass dabei zumeist die Nachteile unterschlagen werden, ist dieser
Campus fir Geistes- und Sozialwissenschaftler ein haufig negativ
besetzer Projektionsort, teilweise sogar ein urbanistisches Ungltick
(- obgleich auch hier anerkannt wird, dass wesentliche Teile der
exzellenten Innovationsdynamik der Heidelberger Wissenschafts-
landschaft genau hier ihren Ursprung haben). In Sachen Altstadt
stimmt die Polaritat nicht mehr: Fur beide Wissenschaftskulturen
z&ahlt vor allem die Repréasentativitat und Aul3enwirkung der Altstadt.
Sozialwissenschaftler betonen allerdings deutlicher die negativen
Auswirkungen der kleinteiligen, von Touristenstrémen bel&stigten
Mischung auf die Scientific Community. Daher verbinden die Sozi-
alwissenschaftler mit dem Umzug nach Bergheim hohe Erwartun-
gen auf die Kooperationseffekte des neuen Campus. Dieser sich
neu formierende Campus Bergheim ist in den Einschatzungen der
Naturwissenschaftler zur Heidelberger Wissenschaftstopographie
dagegen bislang noch ein blinder Fleck. GroRe Gemeinsamkeiten
zwischen den Kulturen finden sich auch in Bezug auf die Einschat-
zung der Gesamtstadt, deren Nutzung immer im regionalen Kontext
gesehen wird. Je nach der berufsbiographischen Faktorenkonstel-
lation bestehen allerdings im Detail erhebliche Unterschiede bei der
Frage, ob das Leben in HD angenehm oder — im Vergleich mit einer
sichtigen’ Grof3stadt — eher als ,kaffig“ angesehen wird. Berufs-
biographische Perspektiven haben auch deutlichen Einfluss auf die
neuralgischen Konfliktfelder der Wissenschaftsstadtentwicklung,
z.B. ob der Klausenpfad eine ,Demarkationslinie* darstellt, oder
das Neuenheimer Feld etwa in den ,, Taburaum Handschuhsheimer
Feld“ wachsen sollte etc. Das hat wiederum direkte Ruckwirkungen
auf Urteile Gber den in Planung befindlichen CampusBahnstadt.
Damit zeigt sich empirisch, wie Standort-vergleichende Urteile und
Anspriche in Heidelberg stadt- und wissenschaftskulturelle Kon-
stellationen bilden (vgl. dazu genauer die Topographie der Heidel-
berger Wissenschaftslandschaft in Kap. 5). Eine wissensbasierte
Stadtentwicklung hat diese Zusammenhange jetzt starker zu be-
ricksichtigen.
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Tabelle 1:

Erfahrungshaltige Anspriiche der Geistes- und Sozialwissenschaftler an stadtische Raume

Gesamtstadt

Altstadt

Campus Bergheim

Campus
Neuenheimer Feld
(NF)

CampusBahnstadt

Bedarf an guter Ver-

kehrsinfrastruktur

(Flughafen, ICE,
OPNV); betont positive
Bewertung der ge-

samtstadt (geringe Ab-
lehnungsquote bei in-
ternationalen  Tagun-
gen).

Bedeutung des dichten
Stadtenetzes, zentrale
Lage zwischen Stutt-
gart und Frankfurt.
Regionale Perspekti-

ve auf Heidelbergs
Qualitaten: Urbanitats-
anspriiche  befriedigt

man eher in Mannheim
(Hochkultur, Einkaufen)
oder Frankfurt (Kunst).
Bedeutung der hohen
Lebensqualitat: 5 Min
in die Natur, mit dem

Bedeutung der AufRen-
wirkung: Internationale
Partner/Gaste suchen die
Altstadt und die Tradition.
Alleinstellungsmerkmal
und ,Verkaufsargument".
Bedeutung der Binnen-
wirkung: offentliche Ver-
anstaltungen gehéren in
die Altstadt.

Bedeutung zentraler
Einrichtungen:  Biblio-
thek ist das Zentrum, die
Mensa ein eigener Kos-
mos.

Heterogene Mikrolagen
(mal Palais, mal 70er-
Jahre-Beton) pragen Ar-
beitsbedingungen.

Kaum Bezlge zur Alt-
stadt als Wohnort
(schlechte Qualitat im
Bestand, hohe Fluktuati-

Lagevorteile im Gefu-
ge der drei Standorte.
Campus liegt in der Mit-
te zwischen Altstadt
und NF.

Besondere Bedeutung
der Nahe zur Altstadt
(Bibliothek, Lehrver-
pflichtungen).

Aufgrund der Briicken-
funktion ware Campus
der ideale Ort fur einen
Faculty Club oder ahn-
liche Bruckeninstitutio-
nen.

Vorteile dieser Cam-
pus-Struktur:  Schaf-
fung von Begegnungs-
R&aumen, die in der Alt-
stadt fehlen. Campus
ist nicht abgeschottet
wie das NF, er ist inte-
griert und mit dem ur-

Negatives Bild vom
Campus: duster, ab-
geschlossen, im Win-
ter und abends tot.
Schlechte  Verkehrs-
anbindung: Volle
Busse, schlechte
Taktung, abends kei-
ne Taxis, keine Park-
platze.

Bausiinden der 70er
Jahre.

Zu langsames Wach-
sen der Infrastruk-
tur. Heute ist immer
noch die Frage: wo-
hin (essen) gehen,
wenn Géste da sind?
Urbanitatsnachteile
sind typisch fur
Campus-Unis auch in
anderen Landern

Bedarf fir ,Industry on
Campus* ist offenkundig.
Bahnstadt hat bislang aber
noch ein Imageproblem.
Institute wirden sich straf-
versetzt fuhlen. Akzeptanz
muss erst wachsen.

Als 4. Uni-Standort kann er
nur etwas Abgeleitetetes
sein, keine Lehre, keine
zentralen Institutionen.
Perspektivisches Profil:
Atmendes System, das
expandieren und schrump-

fen kann.
Mulitfunktionsbauten far
groRBere, befristete For-

schungsprojekte.
Durchdringung von Stadt
und Universitat wie in der
Altstadt.

Stadtpolitische
Einbindung: Zustimmung

Fahrrand ins Biro, kei- | on) banen Raum verfloch- zur Bahnstadt betrifft auch
ne Kriminalitdt. ~ Zu- | Bedarf an neuer Infra- | ten. die Frage der Entlastung
gleich internationale | struktur fiir Tagungen des Wohnungsmarktes und
Uni, Weltdorf. mittlerer GréRe und mit bezahlbaren Wohnraums.
héherwertigerer Ausstat-
tung.
Konfliktfelder
Ambivalenzen der | Stadtebauliche Struktur | Kann oder soll der | Konfliktfeld Stadt und | Bahnstadt als Standort fur
kleinen GroRstadt | fordert die Zersplitterung | Campus zu  einem | Universitat: Traditio- | die eigene Einrich-
(fehlende ,Szene") des akademischen Le- | vollstandigen Stand- | nelle Angst der | tung/Projekt? Spanne: a)
Fehlende Identifika- | bens. Im internationalen | ort werden: Umzug der | Stadtpolitik, von der | Totale Ablehnung, weil
tion der Professoren- | Vergleich haben bei- | Juristen? Wie viel Infra- | Uni  Uberfahren zu | man vom eigenen Netz-
schaft mit der Stadt, da | spielhafte Campus-Unis | struktur ist hier nétig, | werden. Die Gemi- | werk abgetrennt werden

diese weit verstreut
wohnt und Identifi-
kationsstiftende Raume
/Orte fehlen.
Problemfeld Wohnen:
Nachwuchswissen-
schaftler oder Familien
kénnen sich das Woh-
nen in HD kaum mehr
leisten. Allerdings: Re-
lativierung im inter-
nationalen Vergleich
(aus Dossenheim in 10
min am Arbeitsort).

anderer Lander eine akti-
ve Community, ein sozi-
ales Innenleben und die
dafir notwendigen
Raumlichkeiten.

Gefahr: Denkmalge-
schitzte Kulissenraume
ohne Dynamik

wieviel moglich?
(Kinderbetreuung,
Kantine, groRRer HOor-
saal, Géastewohnungen
mit reprasentativem
Standard)?

sebauern haben eine
groRRere Prioritat als
Universitat. — Der
Universitatsleitung
fehlt Sensibilitat im
Umgang mit der
Stadt.
Handschuhsheimer
Feld als Taburaum?
(Aber auch: ,Da ware
ich als jemand, der
nahe dran wohnt, auf
der Seite der Bulr-
ger.)

wurde oder das AuRenbild
der alten Universitatsstadt
nicht passt. b) Interesse
aufgrund  Verkehrsanbin-
dung und Neubaupotenzia-
len (vs. Restriktionen der
Denkmale). Voraussetzun-
gen: ldentitatsstiftende Ar-
chitektur,  kommunikative
Raume, Wohnmdoglichkei-
ten fur Fellows, Tagungs-
moglichkeiten.
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Tabelle 2:

Erfahrungshaltige Anspriiche der Natur- und Lebenswissenschaftler an stadtische Raume

Gesamtstadt Altstadt Campus Neuenheimer Feld CampusBahnstadt (BS)
(NF)
Attraktivitait des For- | Geringe Nutzbarkeit | Identifikation mit Heidelber- | Generelle Skepsis gegeniber ei-

schungsumfeldes im NF
dominiert das eigene Bild
von HD (,Man geht nicht
nach HD, weil es so schon
ist).

Internationale Vergleichs-
perspektive auf Arbeits-
und Lebensbedingungen
(aufgrund der Ausbildungs-
und Erwerbsbiografie).
Hohe Gewichtung des
Stadtenetzes und der kul-
turellen und wirtschatftli-
chen Einbettung der Stadt
in die Region; eigene Ver-
ortung wird durch Pendler-

dasein z.T. noch abge-
schwéchter.

Arrondierung der alltags-
weltlichen Lebensquali-

tat durch hochwertige Na-
turrdume, kurze Wege und
Infrastruktur fur Kinder —
teils auch in Abgrenzung
von der traditionell eupho-
rischen Auf3enperspektive
auf die (Alt-)Stadt.

wegen des Tourismus.
Geringe Bedeutung im
Alltag.

Altstadt ist reprasentati-
ve Adresse und Identifi-
kationsfaktor im Dialog
mit Geisteswissenschaf-
ten.

Altstadt ist der Ort der
Geisteswissenschaftler,
Naturwissenschaftler sind
im NF und der Metropol-
region  verankert (2-
Kulturen-These).

ger Campus-Konzept: inter-
disziplinare  Zusammenarbeit
von Natur- und Lebenswissen-
schaftlern; Nahe von Grundla-
gen-, Anwendungsforschung
und Produktentwicklung; Néhe
von Forschung, Lehre, Klinik.
Herausragende Bedeutung
von raumlicher Nahe (als
FuBlaufigkeit) fur die Kommu-
nikation. Kurze Wege ermégli-
chen spontane Begegnungen.
Betonung der Orte, die spon-
tane Begegnung fordern (lde-
al:  300-Meter-Hochhaus mit
Cafes alle 10 Stockwerke).

Schwachen des Campus:
mangelhafte Versorgungsinf-
rastruktur,  schlechte  Ver-

kehrsanbindung und z.T. ma-
roder Gebaudebestand.
Relativierung der Schwachen,
aufgrund arbeitsethischer Be-
geisterung und Identifikation
mit Top — Wissenschafts-
standort.

nem 4. Standort, sofern die im NF
zusammenhangende Campus-
struktur ,zerstuckelt* oder ,ausei-
nander gerissen“ wird. Wider-
spruch gegen eine Aufteilung in
Grundlagenforschung (NF) und
Anwendung (BS). Pladoyer fur
Campusmilieu und raumliche Ein-
heit von Forschung und Lehre.
Teilverlagerungen bedeuten, au-
Rerhalb des NF zu ,vertrocknen®.
Ein Campus-Konzept, das alle zu-
frieden stellt, ist schwer zu finden.
Universitdt musste sich  zum
Standort BS bekennen.

BS hat im Vergleich zum NF gro-
Be Infrastrukturvorteile (N&he
zum HBF, StralBenanbindung), die
Industriepartner und einpendelnde
Studenten schétzen.

BS hat Chancen, wenn ,geklotzt"
wird: von Anfang an architektoni-
sche Leuchttirme, hochwertige
Infrastruktur, kommunikative
R&aume, gute Verkehrsanbindung
ins NF (Shuttle-Service).

Konfliktfelder

Ambivalenz der Klein-
stadt. Personliche Haltun-
gen laufen auseinander
(Kaffigkeit vs. sympathi-
sche und schone Stadt).
Auseinanderfallen der Per-
spektiven von Wissens-
nomaden und lokaler Bir-
gerschaft.

Gestus der Weltlaufig-
keit in der amerikanisier-

ten Wissenschafts-
Community VS.
Heidelbeger Lokal-
Kolorit.

Starkung der Eigensténdig-
keit (Vollversorgung, Faculty
Club) vs. Starkung der Einbin-
dung in die Stadt.
Wachstumsperspektive: Pla-
doyers fir das Wachstum ins
Handschuhsheimer Feld vs.
Erklarung als Taburaum.
Forderung nach Loésung der
Verkehrsprobleme durch
Stadt und Universitat.

Notwendige schnelle Verbindung
ins NF verlangt Losung der im
Entwicklungskontext NF aufge-
schobenen  Verkehrsprobleme
(5. Neckarquerung etc.).
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Die Topographie der Wissenschaftsstadt und ihre Einzelstandorte (S|ehe Selte 60/61)

Stadttopographie zwischen Idealisierung und Fakten:

Die weit verbreitete, zugleich stark idealisierende Topographie der
Wissenschaftslandschaft Heidelbergs kennt, wie in Kap. 2 gezeigt,
nur zwei Standorte und zwei Wissenschaftskulturen: In der Altstadt
residieren danach die Geisteswissenschaftler, im Neuenheimer
Feld Natur- und Lebenswissenschaften inklusive Medizin. Diese
auf den Stadtraum Ubersetzte Zwei-Kulturen-These (C.P. Snow)
fuhrt zu stadtraumlichen Handlungsoptionen, die verkirzt und un-
terkomplex erscheinen, die Brickenbildungen erschweren und ins-
gesamt nicht zukunftsfahig sind. Die tatsachliche Topographie der
Wissenschaftskulturen ist dagegen spannender und differenzierter
zugleich. Sie zeigt nicht nur weitere und heterogenere Standorte,
sondern zugleich, wie Kap. 4 gezeigt hat, unterschiedliche Anspru-
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che der Wissensmilieus an die Stadt, mit folgenreichen internen Dif-
ferenzierungen und insgesamt dynamischeren Entwicklungsmog-
lichkeiten.

Statt von lediglich zwei Wissenschaftsstandorten, wird die urbane
Grammatik der Heidelberger Wissenschaftsstandorte nach unse-
ren Untersuchungsergebnisses von zwei gemischten Doppeln
gepragt. Die topographische Grundfigur der Wissenschaftsstadt
Heidelberg besteht demnach aus Zwei plus Zwei Standorten.

+ Das erste Doppel wird durch die Altstadt mit seinen drei Mikro-
standorten dominiert; hinzu tritt das Altklinikum, das sich gerade
als Campus Bergheim neu formiert.

+ Das zweite Doppel mischt entschlossen Faktizitat mit der Op-
tion auf Zukunft. Hyperdominant ist hier zunéchst der Cam-
pus Neuenheimer Feld. Auf inzwischen mehr als 140 ha und
zunéachst deutlich aus dem stadtischen Kontext herausgelost,
prasentiert sich der Campus weiterhin im klassisch-modernen
Stil der Funktionstrennung. Baulich-siedlungsstrukturell wurden
Wissenschaft und Stadt damit als zwei Welten inszeniert. Aktu-
ell entwickelt sich aber eine neue Qualitat von Raumbedarfen,
die aus den innovativen Kopplungs- und Kooperationsfeldern
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft (,Industry on Campus’)
resultieren, und zwar insbesondere im Bereich der Biotechno-
logien und neuer Produkte auf inrem Weg zur Marktreife. Die
Erflllung dieser neuen Raumbedarfe entscheidet mit Uber die
Zukunftsfahigkeit des Standortes Heidelberg als Wissenschafts-
stadt insgesamt. Obwohl Giber das Planungsstadium noch kaum
hinaus, sehen wir deshalb in der CampusBahnstadt-Projektie-
rung ein Stadtraumprofil, das einen neuen Standorttypus ver-
spricht. Stadtische Qualitaten und hervorragende Verkehrsan-
bindungen gehdren dazu, auch als Entlastungs- und Komple-
mentarfunktionen gegeniber dem Neuenheimer Feld.

Diese Topographie der Wissenschaftsstandorte nach dem Mu-
ster Zwei plus Zwei stellt eine grof3e Herausforderung fur Stadt
wie Universitat dar, und zwar sowohl bezogen auf das Ensemble
von komplementar vernetzten Standorten insgesamt (,Die Stadt als
Ganzes"), wie unter Bezug auf die Einzelstandorte und ihre kom-
plexen Profilierungsaufgaben. Insgesamt spiegeln sich in diesen
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Herausforderungen exemplarische Aufgaben einer europdischen
Wissenschaftsstadt, die sich zukunftsfahig macht. Zwei der vier
Standorte stehen dabei aktuell vor besonderen Herausforderun-
gen: einmal der Campus Bergheim mit dem neu sich formierenden
wirtschafts-, sozial- und politikwissenschaftlichen Kompetenzclu-
ster, dann der CampusBahnstadt im Rahmen eines neuen urbanen
,Freiraums’, eines neuen Stadtteils auf dem Areal des alten Guter-
bahnhofs.

Die Zwei plus Zwei-Topographie Heidelbergs verbindet auf diese
Weise stadtebauliche Herausforderungen mit funktionalen, ver-
kehrlichen und stadtkulturellen Aufgaben. Nicht zuletzt verschran-
ken sich in dieser bedeutenden européischen Wissenschaftsstadt
historische Pfadeffekte mit den aktuellsten Anspriichen ganz unter-
schiedlicher exzellenter Wissensmilieus an den Stadtraum.

Um die Herausforderungen der Wissenschaftsstadt-Entwicklung
Heidelbergs zu prazisieren und zugleich das Beispielgebende an
diesen Entwicklungs- und Profilierungsaufgaben konkret zu ma-
chen, lassen sich vier Aufgaben unterscheiden:

a. Profilschéarfung des einzelnen Wissenschaftsstandortes
b. Arrondierung im Rahmen der je eigenen Entwicklungs-
logik des Standortes und seiner typischen Urbanitats- und
Kooperationsfunktionen

c. Deutlichere Komplementarisierung der Standorte unter-
einander (jeweils im Verhaltnis zu den Starken der anderen
drei Standorten )

d. Schédrfung des Stadtprofils ,,Wissenschaftsstadt Hei-
delberg” in seiner Gesamtgestalt

Ziel dieses Arrangements von Aufgaben ist die weitere Profilierung
des zentralen Codes der Wissenschaftsstadt Heidelberg zu ei-
ner unverwechselbaren Gestalt.

Stichpunktartig und in einer Auswahl von Aufgaben soll das nun fur
die vier Einzelstandorte der Wissenschaftsstadt gezeigt werden.





