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Kurzbeschreibung des Gesamtprojektes

Stidte tragen eine hohe Verantwortung fir den Erhalt und die Férderung von Biodiversitst
und damit fiir die lokale Umsetzung der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (NBS).
Auch wenn es in vielen Stadten Ansatze gibt, Biodiversitat zu férdern, fehlt es oft an tiber-
greifenden Strategien, die insbesondere einen gesamtstidtischen Ansatz verfolgen und auch
den Innenbereich beriicksichtigen. Der aktuelle Kenntnisstand iiber urbane Biodiversitat fin-
det noch zu wenig Beachtung in der Praxis. Vor diesem Hintergrund geht es im Projekt da-
rum, allgemeine Handlungsempfehlungen und konkrete MaRnahmen zur Umsetzung der
NBS im urbanen Raum zu entwickeln. Im Mittelpunkt stehen dabei die Grinstrukturen im
dicht bebauten und intensiv genutzten Innenbereich der Stidte. Aufbauend auf aktuellen
Erkenntnissen zur urbanen Biodiversitdt und zur Rolle von Okosystemdienstleistungen
(OSD), einer Analyse planerischer und finanzieller Handlungsmadglichkeiten und des gegen-
wartigen Umsetzungsstandes der NBS in Kommunen werden Grundlagen zur Erstellung und
zum Monitoring kommunaler Biodiversititsstrategien erarbeitet. Die drei Forschungspartner
treten dabei in einen kontinuierlichen Diskurs mit den beteiligten Umsetzungspartnem, aber
auch mit weiteren Praxis- und kommunalen Akteuren. Die beiden Umsetzungspartner (Stad-
te Bielefeld und Heidelberg) erarbeiten gemeinsam mit den Forschungspartnem exempla-
risch Eckpunkte fir gesamtstédtische Biodiversitatsstrategien und setzen diese exemplarisch
in Form von konkreten Manahmen in Erprobungsrédumen um. Die UmsetzungsmaBinahmen
ebenso wie die Entwicklung von Biodiversitétsstrategien werden von einer intensiven Offent-
lichkeitsarbeit zur Akzeptanzbildung und integration wichtiger Akteure flankiert. Ein wesentli-
ches Ergebnis werden Leitlinien zur Erstellung von kommunalen Biodiversitatsstrategien
sein, die bundesweit auch anderen Stadten zur Verfiigung gestellt werden.

2. Ziele des Gesamtprojektes

Das Projekt verfolgt das Ziel, allgemein anwendbare Handlungsempfehiungen fur Kom-
munen und konkrete MaRRnahmen zur Umsetzung der NBS auf der Ebene urbaner Land-
schaften zu entwickeln. Der Siedlungsfliachenanteil betragt in Deutschland ca. 15 % (BBSR
2012). Stédte tragen damit eine hohe Verantwortung ftir den Erhait und die Férderung von
Biodiversitdt und sind so wichtige Partner fur die lokale Umsetzung der NBS (Miller 2007,
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2010; Jessel 2008). Neben der Planungs- und Entscheidungsverantwortung kénnen Kom-
munen auf direktem Wege das &ffentliche Bewusstsein zur Bedeutung der biologischen Viel-
falt starken, Menschen ansprechen und einbinden (empathy for nature). Die Starkung der
Resilienz von Stidten bzgl. der Folgen des Klimawandels (Bowler et al. 2010; Gill et al.
2007), die Erhaltung der Umwelt- und Lebensqualitdt in Stadten fir alle Stadtbewohner
(Umweltgerechtigkeit) und die Sicherung der regionalen und auch globalen biologischen
Vielfalt sind eng mit Aspekten urbaner Biodiversitat verknipft.

Das Projekt im Férderschwerpunkt 4 ,\Weitere Mafinahmen von besonderer reprasentati-
ver Bedeutung fUr die NBS" widmet sich den besonderen Herausforderungen, Rahmenbe-
dingungen, Handlungserfordernissen, -méglichkeiten, aber auch -grenzen, flr die Biodiversi-
tatsentwicklung in urbanen R&umen Deutschlands. Im Mittelpunkt stehen dabei die Griin-
strukturen in den dicht bebauten und intensiv genutzten Innenbereichen der Stidte. Auler-
dem ist die kommunale Ebene von zentraler Bedeutung fir die Steuerung, ein strategisches
Vorgehen und fir die gesellschaftliche Bewusstseinsbildung durch die Einbindung verschie-
dener Akteure und damit die Verankerung und Umsetzung der NBS in der Praxis.

Schutz und Férderung urbaner Biodiversitét zielen besonders auf die Ebenen der Arten-
und Lebensraumvielfalt. Letztere kann im Sinne des Ansatzes der .griinen infrastruktur® (DG
Environment 2012; Naumann et al. 2011; Pauleit et al. 2011) zur Lebensraumvemetzung
und Durchléssigkeit urbaner Landschaften beitragen, aber auch die Bereitstellung wichtiger
Skologischer Leistungen (OSD') fir die Stadtbevélkerung bereitstellen.

Ankniipfend an aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse und konkrete — sowohl nationale
als auch internationale — Aktivititen und Erfahrungen auf kommunaler Ebene sollen (1) der
aktuelle Wissenstand mit der Praxis reflektiert und praxisorientiert aufbereitet werden; (2)
Ubertragbare Handlungsempfehlungen zur Erarbeitung, Formulierung und Umsetzung ge-
samtstédtischer kommunaler Biodiversitétsstrategien erarbeitet werden und (3) beispielhaft
Strategien und praktische Vorgehensweisen zum Erhalt und zur Férderung der biologischen
Vielfalt in zwei ausgewdhlten stadtischen R&umen initiiert und aufgezeigt werden. Das The-
ma urbane Biodiversitét soll dabei sowohl in strategischer Hinsicht als auch konkret im Rah-
men von Umsetzungsmanahmen in Erprobungsrdumen behandelt werden. Die beiden Um-
setzungspartner, die Stédte Bielefeld und Heidelberg, werden exemplarisch gemeinsam mit
den Forschungspartnern Eckpunkte fur ihre jeweiligen kommunalen Biodiversitdtsstrategien
erarbeiten. Das Verstdndnis kommunaler Biodiversitétsstrategien ist in diesem Projekt
durchaus breit und reicht von expliziten, eigenstéindigen Konzepten bis hin zu Zielformulie-
rungen und deren Integration bzw. Ankniipfung an bestehende Konzepte der Stédte oder die
Umsetzung einzelner Bausteine und konkreter Ansétze auf Projektebene. Aus den Erfahrun-
gen der Projektpartnerstidte und ggf. weiterer Stadte aus dem Blindnis ,Kommunen fir bio-
logische Vielfalt* sollen Leitlinien entwickelt werden, die auch andere Stadte dabei unterstit-
zen, Kommunale Biodiversitdtsstrategien zu entwickeln. Inhaltliche Schwerpunkte sind dabei
die Entwicklung von Strategien und Konzepten zur Stabilisierung, Erhéhung bzw. Aufwertung
der stidtischen Biodiversitét; die Entwicklung von Ansdtzen zum Umgang mit Zielkonflikten
zwischen Biodiversitatsentwicklung und anderen Nutzungsanforderungen; die Starkung der
Zusammenarbeit der Akteure, insbesondere privater; das Aufzeigen geeigneter Instrumente
und Finanzierungsmdglichkeiten zur Umsetzung der Biodiversitétsstrategien.

1 Der Begriff Okosystemdienstleistungen (OSD, Ecosystem Services, ESS) bezeichnet die Vorteils (engi. be-
nefits), die Menschen von den dkologischen Systemen beziehen (MEA 2003).
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3. Ausgangssituation und Bedarf an dem Projekt
a) Ausgangssituation

Vor dem Hintergrund, dass in den letzten Jahren (1) die wissenschaftlichen Forschungs-
arbeiten zum Thema urbane Biodiversitit deutlich angestiegen sind, (2) neue Herangehens-
weisen identifiziert worden sind und (3) auf den letztjghrigen Vertragsstaatenkonferenzen zur
Konvention Uber die biologische Vielfalt (CBD) der urbane Raum verstirkt in den Blickpunkt
gerlckt ist, werden die Perspektiven und Anforderungen fir einen strategischen Umgang mit
dem Thema Biodiversitét auf lokaler Ebene deutlich. Fr viele Menschen stellen der urbane
Raum und die stadtischen Griinstrukturen Hauptriume der Begegnung mit Natur dar, gleich-
zeitig ibernehmen die stidtischen Griinstrukturen wichtige kologische Leistungen fiir die in
den Stadten lebenden Menschen. Es wird zwar allgemein angenommen, dass ein strategi-
sches und vernetztes Vorgehen auf lokaler Ebene die Handlungsméglichkeiten im Bereich
Biodiversitét stdrken. Eine wissenschaftliche Hinterlegung dieser These fehlt aber weitge-
hend. Das derzeitige Vorgehen in Kommunen beruht in vielen Fillen weitgehend auf nicht
hinterlegten Annahmen und lokaler Praxiserfahrung. Im Rahmen des Projekts wird eine wis-
senschaftlich hinterlegte Basis geschaffen, die den Erfolg lokaler Biodiversitstsstrategien
einordnen und bewerten kann.

Hypothese 1: Urbane Riume stelien einerseits eine Geféhrdung der Biodiversitat dar
(z. B. Flachenverbrauch, Storungen durch negative Umwelteinflisse, Nutzungsdruck), ande-
rerseits sind sie durch eine spezifische, reiche und teilweise wertvolle Vielfalt an Arten und
Biotopen gekennzeichnet. Damit tragen Stadte und Gemeinden eine hohe Verantwortung fur
den Erhalt und die Forderung von Biodiversitat und damit fur die lokale Umsetzung der NBS.

Auf Grund der Vielzahl neuer Forschungsergebnisse (Uberblick s. Werner, Zahner 2009)
hat sich das Versténdnis tber die Artenvielfalt in Stadten deutlich weiterentwickel. Uber-
sichtsstudien zeigen, dass fiir die Entwicklung der biologischen Vielfalt — hier gemessen am
Vorkommen entsprechender Pflanzen- und Tierarten ~ Qualitét und Quantit&t von Grinstruk-
turen die zentrale Stellschraube sind (Niemel4 et al. 2010; James et al. 2009; Tratalos et.
2007). Die Zusammenhénge zwischen urbaner Biodiversitat und fur das Leben in Stédten
wichtigen Funktionen (Gesundheit, Lost of Experience, Biological Poverty etc.; Lachowycz,
Jones, 2012; Tzoulas et al. 2007; Cilliers 2010}, den Fragen der Umweltgerechtigkeit (Wilke
2009) und den OSD werden immer mehr betont (u. a. TEEB2, CBO 201 23),

2 Forschungsfrage 1: Wie ist der aktuelle Wissensstand zum Themenfeld LUrbane Bio-
diversitét” und wie lassen sich die Zusammenhénge zwischen Biodiversitst und stadtischen
Grinstrukturen aktuell wissenschaftlich darstelien?

Hypothese 2: Die Wissensbasis zu Spezifika urbaner Biodiversitit ist durchaus grof. Der
aktuelle Kenntnisstand Ober urbane Biodiversitit findet noch zu wenig Beachtung in der
kommunalen Planung. Auf der einen Seite orientiert sich die kommunale Praxis zur Umset-
zung von Strategien zur Entwicklung von griiner Infrastruktur fir den Erhalt und die Entwick-
lung der biclogischen Vielfalt zu wenig an dem aktuellen Forschungsstand, auf der anderen
Seite liefert die wissenschaftiiche Forschung zu wenig anwendbares Wissen bzw. nutzbare
Hilfestellungen, um die Herausforderungen der kommunalen Praxis bedienen zu kénnen.,

TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity) ist eine globale Studie zur Okonomie von Okosyste-
men und Biodiversitét, die in Deutschiand iiber das Projekt ,Naturkapital Deutschland TEEB DE — Uber den
Wert der Natur fr den Menschen" 2012-2015 forigesetzt wird (UFZ o. J. a, b}.

% Der Cities and Biodiversity Outlook {CBO) soll eine globale Einschatzung der Verbindungen zwischen Stadt-
entwickiung, Biodiversitat und Okosystemen ermaglichen.
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Trotz zahlreicher wissenschaftlicher Studien lber die Verbreitung von Pflanzen und Tie-
rren in Stédten, besteht ein Bedarf nach methodischer Weiterentwicklung und nach gezielten
Forschungsprojekten in Hinblick auf die praktische Férderung von Biodiversitét in der Pla-
nungspraxis (Werner, Zahner 2009). Dabei wird nicht nur auf die Notwendigkeit der Betrach-
tung unterschiedlicher Untersuchungsebenen (Region, gesamtstadtische Matrix, Grinflache)
verwiesen, sondern auch darauf, dass die Menschen, die in den Stddten leben, als die we-
sentlichen Akteure zu verstehen und einzubeziehen sind. Verschiedene Akteure wie Umwelt-
und Naturschutzverbénde, Kleingartenvereine und private Eigentlimer nehmen Einfluss auf
die lokale Biodiversitat bzw. verfiigen ber ein entsprechendes lokales Wissen. Lokale Aktivi-
taten und lokales Wissen bediurfen einer Anndherung an den aktuellen Forschungsstand,
umgekehrt zeigen sie, wo wissenschaftliche Forschung anzusetzen hat.

In den letzten Jahren wurden zahlreiche neue Studien veréffentlicht, welche bemerkens-
werte Ergebnisse und Hinweise flr lokale Strategien bieten (s. Ubersicht Faeth et al. 2011),
die aber noch nicht hinreichend die kommunale Praxis erreicht haben.

- Forschungsfrage 2: Wie ldsst sich der aktuelle Wissensstand zu urbaner Biodiversitét
besser an verschiedenste Akteure (wie Vertreter von Fachdmiemn, Umweit- und Naturschutz-
verbénden, Kleingartenvereinen und private Eigentimer) vermittein und welche Herausforde-
rungen der praklischen Umsetzung bedlrfen einer besseren Unterstiitzung durch die wis-
senschaftliche Forschung?

Hypothese 3: Defizite in der Anwendung und Umsetzung zeigen die Licke auf zwischen
Wissenschaft und Praxis sowie die Herausforderungen der praktischen Umsetzung mit Blick
auf weitere und ggf konkurrierende stadtische Herausforderungen sowie Defizite bzgl. der
Eignung und Anwendung des naturschutzfachlichen und planerischen Instrumentariums.

Die Ziele zur Férderung der Biodiversitét, auch im urbanen Bereich, werden auf unter-
schiedlichen politischen Ebenen formuliert. Auf globaler, europdischer und nationaler Ebene*
existieren eine Vielzahl politischer und strategischer Vereinbarungen, zur Férderung urbaner
Biodiversitét. Auch auf kommunaler Ebene® wird zunehmend der Bedarf einer strategischen
Verankerung freiraumplanerischer und naturschutzfachlicher Belange sowie von Biodiversi-
tatsbelangen erkannt. Zahlreiche Kommunen entwickeln aktuell strategische Ansédtze zum
Schutz und zur Férderung urbaner Biodiversitidt. Diese kdnnen eigene Biodiversitétsstrate-
gien sein, aber auch Bausteine und konkrete Projekte, um (ibergeordneten oder spezifischen
kommunalen Biodiversitdtsbelangen Rechnung zu tragen. Verschiedene Ansétze werden auf
unterschiedliche Art und Weise in formellen und informellen Konzepten verankert. Die Um-
setzung der NBS stellt jedoch eine bisher nicht gesetzlich verankerte Querschnittsaufgabe
dar (Dudek 2010).

Die Voraussetzungen zur Férderung urbaner Biodiversitat sind in den Stadten sehr unter-
schiedlich. Neben spezifischen strukturellen und naturrdumlichen Voraussetzungen beste-

4 CBD (Convention on Biological Diversity concluded at Rio de Janeiro on 5 June 1992. (UN 1992); European
Commission (2011): Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of the Regions: Our life insurance, our natural capital: an EU
biodiversity strategy to 2020. COM (2011) 244.; Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS).(BMU
2007).

5 URBIO Network {2008). The Erfurt Declaration — URBIO 2008, submitted during the International Conference
of the COmpetenceNeTwork URban ECcology (CONTUREC) "Urban biodiversity and design — Implementing
the Convention on Biological Diversity in towns & cities” 21.-24. May 2008, Erfurt, Germany.; Einzelne Strate-
gien, teilweise im Entwurfsstadium auf Bundeslénderebene: z. B. Sachsen, Sachsen-Anhalt, Tharingen, Nord-
rhein-Westfalen, Saarland.
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hen unterschiedlich starke Flachennutzungskonkurrenzen im Innen- und AuBenbereich
(Wachstum vs. Brachflachen) und ggf. konkurrierende Nutzungsanforderungen in staditi-
schen Griinbereichen (Wildnis vs. Multifunktionale Granflachen). Der Stadtnaturschutz be-
wegt sich dabei im Spannungsfeld zwischen dem klassischen Arten- und Biotopschutz und
der Anforderung, Bedilrfnisse der Stadtbewohner an Freirdume in der Stadt zu erfuilen
(Breuste, Breuste 2001). Insbesondere der (verdichtete) Innenbereich bietet groBe Hand-
lungsspielrgdume aber auch -schwierigkeiten.

Die Umsetzung von Biodiversititsbelangen und -zislen im Rahmen der Stadtentwicklung
erfordert (1) die Verankerung auf strategischer Ebene, (2} eine umsetzungsorientierte Pla-
nung mit Hilfe bestehender formeller Planungs- und Naturschutzinstrumente, aber ggf. auch
(neuer) informeller Ansétze und (3) die Anwendung pass- und tragfahiger planerischer An-
satze fUr konkrete Projekte und die Kooperation verschiedener Akteure. Insbesondere Fra-
gen der Finanzierung, der langfristigen Pflege und Entwicklung sowie sich wandelnde Nut-
zungsanforderungen stellen kommunale Akteure zunehmend vor groBe Herausforderungen.

In anderen Handlungsfeldern nachhaltiger Stadtentwicklung sind Vorgehensweisen fir in-
tegrierte kommunale Handlungskonzepte entwickelt worden, die als Vorbild fir kommunale
Strategien zur biologischen Vielfalt herangezogen werden kénnen (z. B. Integrierte kommu-
nale Klimaschutzkonzepte).

Ein wichtiger begleitender Baustein, der in der Praxis viele Fragen aufwirft, stelit das Mo-
nitoring dar, das heiBt hier, das konkrete Wissen um die biologische Vielfalt und um die
rdumlich-strukturelle Ausstattung mit ,Grin®, und die Evaluation als durchgéngiges Control-
ling-Instrument. Hier gilt es ebenfalls internationale Entwicklungen, wie die auf der COP 10
zur Convention on Biological Diversity (CBD) verabschiedete Empfehlung zum ,City Bio-
diversity Index" (CBI)® zu beachten. Die Erfahrungen zeigen, dass der CBI in der vorliegen-
den Form flir eine Anwendung bei Kommunen in Deutschland nicht vollstindig geeignet ist.

- Forschungsfrage 3: Wie lassen sich Biodiversitatsstrategien im Rahmen der Stadtent-
wicklung planerisch umsetzen?

Hypothese 4: Auch wenn es in vielen Stidten Ansitze gibt, Biodiversitat zu fordemn, fehit
es an ubergreifenden Strategien, die speziell in Hinblick auf Biodiversitat einen gesamtstadti-
schen Ansatz verfolgen und auch den Innenbereich berlcksichtigen.

In Folge der NSB sind einige Stadte in Deutschland dazu angeregt worden, eigene kom-
munale Strategien zu erarbeiten (z. B. Landshut, Hannover, Erfurt, Berlin, Ingolstadt, Va-
terstetten), darliber hinaus gibt es in vielen Stadten umfangreiche strategische Handlungs-
pléne in relevanten Teilbereichen (z. B. Artenschutzplan Heidelberg, Umweitbericht Stutigart,
Biodiversitatscheck Weissach im Tal, Artenschutzprogramm Neuss). Die Inhalte und die
Vorgehensweise sind dabei sehr unterschiedlich und wurden bisher nicht systematisch ana-
lysiert. Derzeit sind zahlreiche Stadte in der politischen Entscheidungsfindung, ob und wie
eine Biodiversitatsstrategie aufgestellt werden kann. Daher besteht aktuell ein hoher Bedarf
an hilfreichen Informationen und fachlich fundierten Grundlagen zu diesem Thema.”

® Der CBI (City Biodiversity Index, Singapore Index) ist ein Indikatorensystem, das der Einschatzung der Bio-
diversitatssituation in Stadten dient.
http:ﬂwww.cbd.intlauthoritiesldoclUser“A;ZTs%20Manual—for-the-City—Biodiversity—lndex1 8April2012.pdf

7 Um dem Schutz und der nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt besser Rechnung tragen zu kénnen,
wurde 2012 das Bindnis ,Kommunen fir biologische Vielfalt* (BKB) gegrundet, dem mittlerweile 89 Kommu-
nen beigetreten sind (01/2013) http:/fwww.kommunen-fuer-biologische-vielfalt.de/70.html.
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Eine kommunale Biodiversitéisstrategie hat die Aufgabe, die biclogische Vielfait in einer
Stadt insgesamt zu schiltzen und zu fordern (u. a. NBS, COP 10-Beschluss X/228). Viele
Kommunen wissen, wie sie mit den schutzwiirdigen Gebieten im Aulenbereich umzugehen
haben. Eine nachhaltige Entwicklung des Innen- und AuBenbereiches mit dem Ziel, die bio-
logische Vielfalt zu beférdern, sté3t auf erhebliche fachliche Probleme, Zielkonflikte und auf
Umsetzungsprobleme.

- Forschungsfrage 4: Weiche Eckpunkie solffen in Obergreifenden Biodiversitédtssitrate-
gien enthalten sein? Wie kénnen fachliche Probleme und Zielkonflikte vermieden werden?

Hypothese 5: Ein langfristiges Monitoring, zur Evaluation und als durchgéngiges Control-
ling der Griinausstattung, tragt zur Verbesserung der biologischen Vielfalt in Stadten bei.
Dieser wichtige begleitende Baustein wirft in der Praxis allerdings viele Fragen auf.

Der Borgermeister von New York hat verkiindet, ,if you can’t measure it you can't manage
it (Dezember 2013, centre for cities, London). Die Stadte und Gemeinden benétigen Monito-
ringsysteme, die nicht nur aussagekraftig genug sind, um das Handeln zu leiten, sondern die
von den finanziellen und personelien Ressourcen her bewéiltigt werden kénnen. Lokale Ak-
teure kdnnen Ober fachspezifische Akteure hinaus Beitrige zur Realisierung eines Monito-
rings leisten.

= Forschungsfrage 5: Wie sollte ein Monitoring der biologischen Vielfalt in Stéddten konzi-
piert sein?

b) Neue Ansiitze und Innovationspotenzial

In diesem Projekt wird die urbane biologische Vielfalt im Sinne der Arten- und Strukturviel-
falt einer Stadt als Ganzes mit einem Fokus auf den Innenbereich betrachtet. Dabei werden
alle Grinformen der urbanen Matrix (d. h. éffentliche und private Grinfiichen und Einzel-
strukturen) eingeschlossen. Es werden neueste wissenschaftliche Erkenntnisse (z. B. Fil-
tering, urbane Matrix, regionaler Artenpool} praxisorientiert aufbereitet und in den Erstel-
lungsprozess von Biodiversitétsstrategien integriert. Ein besonderes Augenmerk wird auf die
Anerkennung der Bedeutung von OSD fir die Vermittlung von Biodiversititszielen im Rah-
men planerischer Entscheidungsprozesse gelegt. Die praxisgerechte Wissensaufbereitung
und die Einbeziehung praktischer Erfahrungen und Belange in die wissenschaftlichen Emp-
fehlungen werden durch einen kontinuierlichen und systematischen Diskkursprozess im Pro-
jekt sichergestellt. Dabei wird sowohl der Transfer zwischen Wissenschaft und Fachamtern
als auch zu weiteren wichtigen Stadtakteuren (z. B. Wohnungsunternehmen, Wirtschaft,
Verbénde, Bildungsinstitutionen)} angestrebt. Die zu entwickelnden Monitoringansétze fir die
gesamtstidiische strategische Ebene und die konkrete Umsetzungsebene gehen Ober bis-
herige Ansdtze zur Arten- und Biotoperfassung hinaus und schaffen damit eine wichtige
Grundlage fiir die Bewusstseinsbildung und breite Verankerung des Themas. Kommunale
Biodiversitdtsstrategien werden sowohl in den beteiligten Stédte als auch mit Blick auf die zu
entwickelnden deutschiandweit anwendbaren Leitlinien als offener Ansatz mit einem Fokus
auf das strategische Vorgehen verstanden (Bandbreite zwischen einem Konzept bzw. In-
strument i. . S. bis zu Bausteinen und einem prozessualen Ansatz zur Verankerung des
Themas durch verschiedene Anséatze). Die dazu in den Projektpartnerstédten erstellten Eck-
punkte fir die gesamtstadtische, strategischen Ebene werden in Erprobungsrdumen auf die

8  Dig COP {Conference of the Parties to the Convention on Biclogicai Diversity) ist das regierende Gremium der
CBD und befbrdert ihre Umsetzung durch Beschlosse, die in regelmatig stattfindenden Treffen getroffen wer-
den. hitp:/iwww.cbd.int/cop10/about/default.shtml
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konkrete Mafinahmenebene herunter gebrochen und ermoglichen eine direkte Riickkopp-
lung hinsichtlich der Anwendbarkeit der Biodiversitétsstrategien innerhalb der Projektlaufzeit.
¢) Ubertragbarkeit

Die Wissensgrundlage wird durch eine enge Ruckkopplung mit den Umsetzungspartnern,
aber auch weiteren Akteuren im Rahmen eines strukturierten Diskurses praxisorientiert auf-
bereitet. Dabei wird auf eine deutschlandweite Relevanz geachtet, aber auch typische Rah-
menbedingungen (z. B. wachsende und schrumpfende Kemmunen, Stadigréen) adressiert.
Die Herausforderungen der Biodiversitatsentwicklung im Innenbereich sind dabei fir viele
Kommunen relevant. in den Stadten werden gezielt Losungsmdglichkeiten fiir kommunales
Handeln erprobt. Dies kommt zum einen dem kiinftigen Handeln in den Kommunen zu Gute.
Zum anderen werden die Ergebnisse Uber das Biindnis -Kommunen fiir biclogische Vieifalt*
mit kommunalen Praktikern diskutiert und verbreitet. Ein Hauptergebnis sind die ,Leitlinien
zur Erstellung kommunaler Biodiversitatsstrategien® in die samtliche Erkenntnisse einflieRen
und mit Blick auf eine deutschlandweite Anwendung aufbereitet werden.
d) Bezug zur NBS

Die lokale Ebene ist fur viele Ziele der NBS die unmittelbare Umsetzungsebene, so dass
sowohl.generelle Zieie in Bezug auf Artenvielfalt und Vielfalt der Lebensraume (B.1.1.2 und
B.1.1.3 der NBS) als auch und insbesondere konkrete Ziele mit Bezug zu den Siedlungen
bzw. zu urbanen Landschaften (vor allem B.1.3.3, B.2.7, C9 der NBS) (BMU 2007) adressiert
werden. Gegenstand des Forschungsprojekts sind auch die in der NBS erwahnten sozialen
Aspekte, naturvertragliches Wirtschaften und der Klimawandel. Unter Biodiversitat wird die
Vielfalt des Lebens auf der Erde verstanden, welche Gene, Arten, Populationen und 8kologi-
sche Systeme umfasst und alle MaRstébe beriicksichtigt (Jessel 2009). In diesem Projekt
stehen die Okosystemdiversitst und die Artenvielfalt im Hinblick auf die planerischen Steue-
rungsmdglichkeiten im Mittelpunkt.
e) Einbindung des Projekts in ein iibergreifendes lokales bzw. regionales Konzept zur
Umsetzung der NBS

Das Projekt ist darauf ausgelegt, dass die kommunalen Biodiversitétsstrategien und die
konkreten MaRnahmen, wenn méglich, in vorhandene Ubergreifende Entwicklungskonzepte
der Stadte eingebunden werden kdnnen. Die beiden konkret zu erarbeitenden kommunalen
Biodiversitétsstrategien werden mit ggf. vorhandenen Ansdtzen auf L#nderebene abge-
stimmt. Dartber hinaus erfolgt eine Vernetzung zur internationalen Ebene der CBD (z. B.
Global Partnership und City Biodiversity Index).
f) Bundesinteresse

Das Projekt Ieistet einen zentralen Beitrag zur Umsetzung der NBS auf urbaner und
kommunaler Ebene durch die Einbindung der lokalen Umsetzungsebene. Damit wird der
COP 10-Beschluss X/22 vorbildlich unterstiitzt und umgesetzt. Die Erarbeitung von Hand-
lungsempfehlungen zur Erstellung und Umsetzung von kommunalen Biodiversitatsstrategien
erfolgt mit Blick auf eine bundesweite Ubertragbarkeit und Anwendbarkeit in anderen Stid-
ten. Das Projekt hat den Charakter eines bundesweit wirkenden Leuchtturmprojektes, insbe-
sondere im Zusammenspiel mit dem Biindnis ,Kommunen fur Biologische Vielfalt*. Es wird
beispielhaft gezeigt, wie wissenschaftliches ,know how* in die Praxis einflieBen kann.
g9) Stand der Wissenschaft, Ergebnisse bisherige Arbeiten

Zu Besonderheiten von Biodiversitat im stddtischen Bereich gibt es in Hinblick auf Pflan-
zen- und Tierartenvorkommen (z. B. Sukopp, Wittig 1998: Niemela 2011), aber auch Bio-
toptypen (Wittig et al. 2012; Wittig 2010, Rebele 1996; Kowarik 1993) eine Vielzahl an Unter-
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suchungen. Dabei stellt sich auch die Frage, welche Biodiversitét in Siedlungen erhalten und
welche Schwerpunkte geférdert werden sollen. Die CBD lisst hier groBe Interpretationsspiel-
réume zu, somit sind die strategischen Ermessensspielrdume entsprechend groRR (Sukopp
2005).

Das Konzept der OSD ist Inhalt eines breiten wissenschaftlichen Diskurses (Grunewald,
Bastian 2013; Qudenhoven 2012). Zur Anwendung auf den stidtischen Raum existieren erst
wenige Ansétze (Haase 2013; TEEB 2011). Ein wesentlicher Schwerpunkt liegt dabei auf
dem Umgang mit OSD, die in ihrer Wirkung fiir die Menschen, besonders in Zusammenhang
mit den Themen Umweltgerechtigkeit und Gesundheit, von hoher Bedeutung sind (Bauer,
Martens 2010; Charles 2009, Gebhard 2010, Hornberg et al. 2010; ClaRen et al. 2009; Cla-
Ren, Hornberg 2008). Somit kann dieser Ansatz auch fur die Kommunikation und damit fir
die Akzeptanz der Biodiversititsstrategien von hoher Bedeutung sein.

Die Steuerung und planerische Verankerung von Belangen der Biodiversitét in Stédten ist
nicht neu: Anknlpfungspunkte bieten Stadtbiotoptypenkartierungen (Schulte et al. 1993;
Schulte, Sukopp 2000). Bereits in den 1990er Jahren gab es Uberlegungen, wie eine 6kolo-
gisch orientierte Stadtentwicklung in Deutschland aussehen sollte (Schulte et al. 1997), was
auch die Vielfalt von Biotopen und Lebewesen einschlie3t. Die Belange urbaner Biodiversit&t
kénnen auf unterschiedliche Art und Weise in der Stadtplanung und -entwicklung integriert
werden: Die bestehenden Instrumente der Bauleitplanung (Hinzen, Bunzel 2000) und des
Naturschutzes, d. h. v. a. der kommunalen Landschaftsplanung, bieten bereits die Méglich-
keit, Belange des Arten- und Naturschutzes sowie der Biotopentwicklung, aber auch die Fra-
ge der Freiraumversorgung der Stadtbevolkerung zu adressieren. Ansétze zu stidtischen
Grunflichenstrategien (CABE 2004; GreenKeys-Team 2008) enthalten Tools und Leitlinien,
welche das Thema Biodiversitét jedoch nur am Rande behandeln. Speziell auf die Erstellung
von Biodiversitétsstrategien in Kommunen zugeschnittene Handlungsanweisungen gibt es
bislang nicht. Seit der Verabschiedung von CBD und NBS beschéftigten sich immer mehr
Autoren mit der Frage, wie mit Biodiversitdt in der kommunalen Planung umzugehen ist
(Koch 2008; Jessel 2008; Muller, Abendroth 2007; Muller, Werner 2010). Es gibt auch schon
einige Anséatzen fir kommunale Biodiversitatsstrategien bzw. strategische Ansétze zum Er-
halt und zur Férderung von Biodiversitédt in Kommunen (z. B. Bundesstadt Bonn o. J.; Lan-
deshauptstadt Hannover 2009; Stadt Augsburg 2009; Stadt Landshut 2008).

h) Abgrenzungen zu abgeschlossenen oder laufenden korrespondierenden Vorhaben

Die Férderung stédtischer Biodiversitat ist Thema in verschiedenen, gegenwartig gefér-
derten Praxis- und F+E-Vorhaben, z. B. ,Landschaft der Industriekultur Nord (LIK.Nord,
Saarland) im Rahmen des Wettbewerbs idee.natur zu NaturschutzgroRprojekten in Industrie-
und Ballungsr&umen?; KuLa Ruhr, geplantes Projekt ,Stadte wagen Wildnis*; E+E-Vorhaben
.Jrbaner Wald" Leipzig (Burkhardt. et. al. 2008)", Wild Cities Projekt (DUH o. J. a); LAB™.
Das von der DUH federflihrend betriebene Vorhaben zur Etablierung und Geschéftsfiihrung
des selbststdndigen Vereins des Biindnisses ,Kommunen fiir biologische Vielfalt® wird einer-
seits flir die Informationsgewinnung genutzt und ist andererseits Hauptnutznieer der Ver-
bundprojektergebnisse. Die in den Partnerstddten durchgefihrten konkreten Naturschutz-

9 http:/iwww.idee-natur.defwettbewerb.himl

10 F+E Vorhaben: Urbane Wialder: Okologische Stadterneuerung durch Anlage urbaner Waldfidchen auf inner-
stadtischen Flachen im Nutzungswandel, http:/Awww.bfn.de/0304_urbande-waslder-pdm._html

http:/fwww.bfn.de/12883.htmI?8cHash=4ef6f1585658baBd4ac613d865acTid8ix_tinews[tt_news]=2499
" | AB - Local Action for Biodiversity, ICLEls Biodiversitatsprogramm. http:/farchive.iclei.orgfindex.php?id=6237
8
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maBnahmen (z. B. Umsetzungsprogramm Zauneidechsen, Renaturierungen, Extensivierung
von Griinflachenpflege, Monitoring mit Hilfe des CBI, s. Teil B) finden sich nicht in den kon-
kreten Erprobungsréumen, kénnen aber als Elemente der Biodiversitatsférderung mit in die
Entwicklung kommunaier Biodiversitétsstrategien einbezogen werden.

Das hier beantragte Vorhaben legt den Schwerpunkt auf die Entwickiung allgemein an-
wendbarer strategischer Ansatze zur Entwicklung kommunaler urbaner Biodiversitat. Einzig-
artig sind die Verbindung wissenschaftlicher Expertise, praktischer Anwendung und der kon-
tinuierliche Diskurs zur Gewahrleistung eines Wissens- und Erfahrungstransfers zwischen
Wissenschaft und Praxis. Gleichzeitig werden pilothaft in Erprobungsrdumen Mafnahmen
zur Férderung stédtischer Biodiversitat umgesetzt. Sowohl mit den Forschungsvorhaben
(z. T. bereits bestehende Kontakte) als auch mit den praxisorientierten Vorhaben wird im
Rahmen der Projektarbeit ein intensiver Austausch gepflegt, um die Erkenntnisse und Erfah-
rungen fir das Verbundprojekt nutzbar zu machen.

4. Projektgebiet

Im Zentrum des Projekts stehen strategische und planerische Ansétze zur Umsetzung der
NBS in urbanen Gebieten. Dabei sollen schwerpunktméBig folgende Aspekte adressiert
werden: Entwicklungsdruck und Fiachennutzungskonkurrenzen im Innenbereich, Stadtum-
bau (Konversion, Brachfldchen), Integration von Biodiversitatsbelangen in die Nutzung, Ge-
staltung und Unterhaltung &ffentlicher Grinflichen, Integration von Nutzergruppen (z. B.
Kleingartner, Schillern). Zur konkreten Analyse (bergeordneter Fragestellungen und zur Er-
probung entsprechender Ansétze auf gesamtstddtischer, aber auch auf Projektebene, sind
zwei Stéidte, Bielefeld und Heidelberg, Teil des Verbundvorhabens.

Als Erprobungsraum in Bielefeld ist der ca. 34 ha groBe Griinzug am Schlosshofbach vor-
gesehen, der durch seine Heterogenitat und seine Anbindung an die freie Landschaft ge-
kennzeichnet ist (s. Teil B, Bielefeld). Der Erprobungsraum in Heidelberg umfasst ca. 37 ha
uberwiegend in 6ffentlichem Eigentum befindliche Flachen mit Schul-, Sport- und Kleingar-
tenfiachen, der méglicherweise durch angrenzende Konversionsflichen erweitert werden
kann (s. Teil B, Heidelberg).

5. Inhalte und Ablauf des Projektes

Das Verbundvorhaben wird von drei Forschungs- und zwei Umsetzungspartnern bearbei-
tet. Die Gesamtkoordination erfolgt unter der Federfuhrung des IOR. Die wissenschaftlichen
Teilprojekte haben folgende Themenschwerpunkte: (1) Expertise urbane Biodiversitit: Be-
reitsteliung von Wissensgrundlagen und Monitoringkonzepten zur praktischen Umsetzung
der NBS in Kommunen (IWU); (2) Planerische Ansitze zur Umsetzung der NBS auf kommu-
naler Ebene (IOR); (3) Wissenstransfer, kommunale Strategien und OSD (DUH). In den zwei
umsetzungsorientierten Teilprojekten werden zum einen die erarbeiteten Erkenntnisse, die
direkten Ergebnisse und das Verfahren zur Aufstellung einer Biodiversititsstrategie auf ge-
samistadtischer Ebene erprobt und umgesetzt. Zum anderen werden anhand zweier konkre-
ter ,Erprobungsrédume” exemplarisch konkrete Ziele und MaRnahmen der zu entwickelnden
kommunalen Biodiversititsstrategie umgesetzt, um die praktische Tragfahigkeit und die po-
tenziell erreichbaren Ziele zu demonstrieren.

Folgende Forschungsfragen liegen der Arbeit zur Grunde:
 Wie kdnnen wissenschaftlich neueste Erkenntnisse zur Biodiversidt besser in die kommu-

nale Praxis einflieRen?
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¢ Welche Bedeutung hat urbane Biodiversitdt im Innenbereich im Rahmen der Stadtent-
wicklung und der kommunalen Umweltplanung?

o Welche Ansétze gibt es zur Umsetzung der Ziele der NSB auf kommunaler Ebene und wo
liegen ggf. Hindernisse bzw. welche Chancen bieten sie?

+ Welche Starken bzw. Schwéchen haben bestehende Ansétze zur Férderung urbaner Bio-
diversitit bes. im Innenbereich (z. B. Biodiversitdtsstrategien, Landschaftspléne)?

» Welche Instrumente (planerisch, finanziell, kommunikativ) kénnen eingesetzt werden, um
Biodiversitat in Stadten zu schitzen und zu férdern?

= Welche Schritte sind ndtig, um kommunale Biodiversitatsstrategien zu entwickeln: welche
Kriterien sollten fir die Erstellung angewendet werden?

« Wie kénnen die zentralen Akteure der Stadtgesellschatt in die Erstellung und Umsetzung
von kommunaien Biodiversitdtsstrategien einbezogen werden?

Die Projektbearbeitung erfolgt in Arbeitspaketen (AP). Die Verantwortung fur die einzel-
nen APs ist verschiedenen Projektpartnern zugeordnet, wobei diese durchaus in mehrere
Teilprojekte mehr oder weniger stark eingebunden sein kénnen. Einen Uberblick Uber die
Teilprojekte und Arbeitsaufgaben der Projektpartner gibt Anlage 10. Viele APs schlieBen mit
einem Meilenstein (MS) als Ergebnis ab (s. Anlage 3). Im Folgenden sind die Inhalte kurz
umrissen. Ausflhrliche Beschreibungen befinden sich im Teil B der jeweiligen Teilprojekte.

Arbeitspaket 1: Experiise urbane Biodiversitat
AP 1.1: Wissensstand urbane Biodiversitit

Auf Grundlage aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse zu Biodiversitat in Stadten wer-
den auf Basis gezielier Recherchen und aufbauend auf Vorgéngerstudien die aktuellen,
fachlich relevanten Erkenntnisse fur die Praxis zusammengestellt (s. Teil B, \WU). Die Er-
gebnisse werden in den weiteren Prozess begleitend eingespielt (AP 3.2, 4.2, 5 bis 8).

- MS 01: Projektbericht urbane Biodiversitat

AP 1.2: Praxiswissen urbane Biodiversitét
Das Wissen zu urbaner Bicdiversitat (AP 1.1) wird in Reflexion der Erfahrungen der Pla-
nungspraxis fir die Praxis verwertbar aufgearbeitet (s. Teil B, IWU).

- MS 11: Projektbericht Praxiswissen urbane Biodiversitat

Arbeitspaket 2: Steuerung und Planung

AP 2.1: Analyse von Rahmenbedingungen und Instrumenten

Die gesetziich und politisch verankerten Rahmenbedingungen sowie die verfigbaren plane-
rischen und naturschutzfachlichen Instrumente, konkrete planerische Ansétze, die Finanzie-
rungsmdglichkeiten sowie die Rolle von Partizipation werden in Hinblick auf die Umsetzung
der NBS hzw. Verankerung der Ziele von Biodiversititsstrategien im urbanen Raum analy-
siert und bewertet (s. Teil B, IOR).

= MS 02: Projektbericht Rahmenbedingungen und Instrumente

AP 2.2: Erarbeitung von Planungsempfehlungen

Es werden iibertragbare Planungsempfehlungen und Empfehlungen fiir die instrumentelle
Umsetzung und Verankerung von Biodiversitdtsstrategien in Stadten sowie Finanzierungs-
moglichkeiten abgeleitet und fur die Praxis verwertbar aufgearbeitet (s. Teil B, IOR).

= MS 12. Projektbericht Praxisempfehlungen fiir die Planung
10
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Arbeitspaket 3: Kommunale Biodiversititsstrategien in Deutschiand
AP 3.1: Darstellung des Wissensstands zu Biodiversitétsstrategien

Grundiage fur die Formulierung verallgemeinerbarer Leitlinien ist eine Ubersicht tiber
kommunale Biodiversitatsstrategien in Deutschland. Dabei werden sowohl explizite Biodiver-
sitétsstrategien als auch andere, auch internationale, Ansatze (z. B. Landschaftspléne) be-
rlcksichtigt. Wichtiger Bestandteil ist eine Starke-Schwéchen-Analyse (SWOT-Analyse) der
bestehenden Strategien (s. Teil B, DUH).

> MS 03: Projektbericht Ubersicht uber Biodiversitatsstrategien in Deutschland

AP 3.2: Diskursprozess Wissenschaft und Praxis

Der Diskurs zwischen Wissenschaft und Praxis ist im Sinne des kontinuierlichen Aus-
tauschs und der Ergebnisverwertung zentrales Ziel des Projektes und erfoigt in interaktiver
Arbeitsweise Uber Riickkopplung. Dieser soll wihrend der gesamten Laufzeit aufrechterhal-
ten bleiben. Der Diskursprozess im Projekt umfasst (1) die Ebene zwischen Wissenschaft
und den kommunalen und ggf. regionalen Fachverwaltungen sowohl innerhalb der konkreten
Projektarbeit als auch Uber die Verkniipfung zu Netzwerken (z. B. Biindnis ,Kommunen fur
biologische Vielfait", CONTUREC'2, URBIO™). Im Rahmen einer breit angelegten Befragung
werden zum einen Informationen flir die wissenschaftlichen Arbeitspakete gewonnen. Zum
anderen wird damit fiir das Verbundprojekt und seine Ziele sensibilisiert und geworben. (2)
Auf einer zweiten Diskursebene werden zusatzlich die weiteren lokalen Akteure aus den Pro-
jekistédten einbezogen. Im Diskursprozess werden somit sowoh! gegenseitiger Kenntnis-
stand vermittelt und Ideen fur strategische Vorgehensweisen kreiert als auch Umsetzungs-
maRnahmen konkret liberpriift (s. Teil B, DUH). Dartiber hinaus wird der Austausch mit der
Wissenschaft und Praxis {iber die Projektbegieitende Arbeitsgruppe (PAG) (AP 9), auf den
beiden Fachtagungen (AP 8.2) und Ober wissenschaftliche Verdffentlichungen (AP 8.3) or-
ganisiert.

Arbeitspaket 4: Eckpunkte fiir Biodiversititsstrategien in Bielefeld und Heidelberg

In AP 4 soll die Entwicklung und Etablierung von Biodiversitatsstrategien bzw. Bausteinen
dazu in den Projektstadten exemplarisch diskutiert, ggf. umgesetzt und getestet werden.
Dazu sind mehrere Schritte nétig:
AP 4.1: Analyse der Ausgangsbedingungen in Bielefeld und Heidelberg

Die Analyse der Ausgangsbedingungen in den beiden Projektstéddten umfasst Untersu-
chungen Uber die bestehenden fachlichen Grundlagen und Daten, Uber die vorhandenen
Fachkompetenzen, Akzeptanz und Stellenwert des Themas Biodiversitit in der kommunalen
Verwaltung und Politik, Akteurskonsteliationen sowie bisherige Aktivititen und tangierender
Konzepte, wie Klimaanpassungsstrategien u. 4.. Neben einer gesamtstadtischen Betrach-
tung wird die Analyse auf die Erprobungsriume fokussiert. Die Analyse der Ausgangbedin-
gungen erfoigt auf zwei Ebenen: (1) Biotopsituation: Ausgangspunkt ist eine Bewertung des
Ist-Zustandes (Potenziale und Defizite) beziiglich der Arten- und Strukturvielfalt und der
réumlichen Verteilung sowie Qualitat und Quantitét von Griinstrukturen. Dabei wird méglichst

2 CONTUREC (Competence Network Urban Ecology). Das Kompetenznetzwerk Stadttkologie wurde 2007
gegrindet und ist ein offenes Netzwerk aus Institutionen/Personen von Forschungseinrichtungen und Um-
weltbehdrden, welches das Ziel verfolgt die stadtdkologische Forschung in Deutschiand weiter zu entwickeln.

'3 URBIO: Intemational Network of Urban Biodiversity and Design. URBIO ist ein offenes weltweites Wissen-
schaftsnetzwerk, zum stindigen Dialog (ber urbane Biodiversitat und Design innerhalb der CBD.
http:/fwww.fh-erfurt.defurbio/cmsfindex.php?option=com_content&view=article&id=1&Itemid=103
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auf bestehende Daten und Dokumente der Stédte zurlickgegriffen (Stadtbiotopkartierungen,
Artenerfassungen, Klimafunktionskarten etc.). (2) Rahmenbedingungen und Instrumente:
Weiterhin werden Anknupfungspunkte zu bestehenden Instrumenten und Aktivitaten zum
Thema Biodiversitidt sowie Herausforderungen bzgl. vorhandener Umsetzungshindernisse
der NBS, zum Umgang mit Ziel- und Nutzungskonflikten und zur Zusammenarbeit verschie-
dener (potenzieller) Akteure analysiert (s. Teil B, IWU, Bielefeld, Heidelberg).

- MS 04 Dokumentation Ausgangssituation Bielefeld
- MS 05 Dokumentation Ausgangssituation Heidelberg

AP 4.2: Erarbeitung von zentralen Eckpunkten einer Biodiversitatsstrategie fiir die
Stidte Bielefeld und Heidelberg

Auf Grundiage der Ergebnisse der vorhergehenden Arbeitsschritte werden von den Stad-
ten mit Unterstltzung der Forschungspartner Vorschidge zur quantitativen und qualitativen
Entwicklung der Granstrukturen als Kernelemente kommunaler Biodiversittsstrategien aus-
gearbeitet. Es werden grundsétzliche Ziele und Vorgehensweisen fir eine auf die jeweilige
Situation in den Stadten bezogene mafigeschneiderte lokale Strategie bzw. konzeptionel-
le/strategische Ansétze in gemeinsamer Arbeit entwickelt. Bestehende kommunale Konzepte
(z. B. Klimaschutz- und Anpassungsstrategien, Artenschutzprogramme, Stédtebauférderpro-
gramme) kénnen Anknipfungsmdglichkeiten fir die zu entwickelnden Biodiversitétsstrate-
gien liefern, sodass sich durch die Verknipfung verschiedener stidtischer Belange mit dem
Ziel der Biodiversitétsforderung ggf. Synergien erreichen lassen. Auf diese Weise finden hier
auch die in der NBS erwdhnten sozialen Aspekte, naturvertrdgliches Wirtschaften und der
Klimawandel Berlicksichtigung. Am Beispiel der Erprobungsrdume werden Erfahrungen aus
der teilstadtischen bzw. MaRnahmenebene riickgekoppelt, die Eckpunkte konkretisiert und in
Handlungsvorschlége umgesetzt (s. Teil B, DUH, Bielefeld, Heidelberg).
= MS 13 Eckpunktepapier zur Biodiversitatsstrategie Bielefeld
- MS 14 Eckpunktepapier zur Biodiversitatsstrategie Heidelberg

Arbeitspaket 5, analog Arbeitspaket 6: Exemplarische Umsetzung der strategischen
Eckpunkte und der fach-diskursiven Vorgehensweisen im Erprobungsraum Bielefeld
(AP 5) und im Erprobungsraum Heidelberg (AP 6)

In den Projekistéddten werden, unterstitzt durch die Forschungspartner, beispielhaft konkrete
Mafnahmen durchgefihrt, die zur Umsetzung der zu entwickelnden Biodiversitétsstrategie
beitragen (s. Teil B Bielefeld, Heidelberg). Projekischritte in Bezug auf die beiden Erpro-
bungsraume sind:

AP 5.1, AP 6.1 : Kartierungen

Mittels Kartierungen ausgewdhiter Tier- und Pflanzengruppen sowie Strukturen wird der Ist-
Zustand der Artenvielfalt erfasst (Orientierung am CBI). Dariiber hinaus werden Ausstattung,
Nutzung und bestehende Pflegekonzepte ermittelt (Unterstiitzung durchs IWU).

AP 5.2, AP 6.2: Planung von MaBnahmen

Im Rahmen eines Fachdiskurses (AP 3.2) wird das ,Biodiversitédtspotential* des jeweiligen
Erprobungsraumes ermittelt und dann eine Zielplanung mit Manahmen aufgestellt, die ge-
eignet sind, die Biodiversitat zu erhéhen und zu férdern. Berlcksichtigung finden die Anfor-
derungen der Erholungsnutzung, Verkehrssicherheit und wirtschaftlichen Grinflichenpflege
sowie Erfordemnisse des Klimaschutzes und der Anpassung an die Folgen des Klimawan-
dels. Hierzu ist eine Beteiligung der Naturschutzverbédnde und zentraler sonstiger Akteure
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(Landschaftsbeirat, Runde Tische etc.) sowie der Offentlichkeit erforderlich (AP 3.2, AP 5.5,
AP 6.5). Es werden Pflege- und Entwicklungspléne zum langfristigen Management der MaR-
nahmen auch (iber die Projektlaufzeit hinaus erstellt (Unterstiitzung durchs IOR).

-> MS 06: Abschluss der Vorbereitungen fur die UmsetzungsmaBnahmen im Bielefeld
—> MS 07: Abschluss der Vorbereitungen for die UmsetzungsmaRnahmen in Heidelberg

AP 5.3, AP 6.3: Umsetzung der MaBlnahmen
Im dritten Schritt werden die Manahmen unter Federftihrung der St4dte umgesetzt.

> MS 08: Abschiuss der Manahmen im Erprobungsraum Bielefeld
—> MS 09: Abschluss der MaRnahmen im Erprobungsraum Heidelberg
AP 5.4, AP 6.4 Durchfiihrung von Pflege- und Entwicklungsmainahmen

Mit den in AP 5.2/AP 6.2 festgelegten Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen wird begon-
nen. Sie werden in den Stadten nach Projektabschiuss in geeigneter Weise weiter gefiihrt.
AP 5.5, AP 6.5: Partizipation und Offentlichkeitsarbeit zum Thema Biodiversitit und
Mafinahmen im Erprobungsraum '

Basierend auf Erkenntnissen zur 6ffentlichen Wahrnehmung von Biodiversitit in den be-
teiligten Stadten, werden die zentralen gesellschattlichen Akteure gezielt einbezogen. In Ge-
spréchsrunden wird der Diskurs mit Umwelt- und Naturschutzverb&nden, mit Vertretern von
Unternehmen und speziellen Burgergruppen gesucht. For die Erprobungsrdume werden
kleinere Veranstaltungen vor Ort zur Einbeziehung der Bevélkerung, der Kommunalpolitiker
sowie wichtiger Umsetzungspartner (z. B. Wohnungsbaugesellschaften, Kleingartenverban-
de) und zur Akzeptanzbildung durchgefiihrt (Veranstaltungen des Ortsbeirats, Blrgerforen
etc.). Zusatzlich erfolgt in beiden Stidten eine allgemeine Offentlichkeitsarbeit zum Projekt
uber Internet, Flyer, Newsletter, Pressemitteilungen zu verschiedenen speziellen Themenbe-
reichen. Dabei geht es auch um die Aktivierung neuer Verblndeter (Kleingartenvereine,
Schulen, ,urban gardeners® etc.) sowie um die Sensibilisierung der fir die Grinflachenunter-
haitung zusténdigen kommunalen Amter/Betriebe, stadtische Grinflichen auch in der Praxis
integriert (d. h. aus Nutzungs-, Asthetik- und Biodiversitatssicht) zu betrachten.

Arbeitspaket 7: Monitoring

Im Rahmen von AP 7 sollen sowohl fir die gesamtstédtische als auch fir die teilstadti-
sche bzw. Projektebene langfristig tragfihige Monitoringkonzepte zur Einschatzung der Qua-
litét der strategischen Ansétze und der UmsetzungsmaBnahmen erstellt werden. Noch wah-
rend der Projektlaufzeit sind in beiden Projektstsidten erste Monitorings vorgesehen. Die Mo-
nitoringkonzepte sollen bestehende Indikatorensysteme einbeziehen und damit die An-
schlussfahigkeit an ggf. bestehende kommunale, aber auch thematisch verkniipfte Systeme,
wie Indikatoren der NBS, Nachhaltigkeitsindikatoren (BMU 2007) sicherstellen. Zum Monito-
ring eignet sich insbesondere der CBI (City Biodiversity Index). Er hat drei Dimensionen: (1)
Bestandsaufnahme und Entwicklung der urbanen Biodiversitt, (2) OSD Basis urbaner Bio-
diversitat, (3} Governance und Management urbaner Biodiversitit. Das AP 7 umfasst die
Erstellung von Monitoringkonzepten sowie die Begleitung des Monitoring in den Projektstad-
ten. Im Projekt gibt es zwei Ebenen des Monitorings:
AP 7.1: Entwicklung und Management von Biodiversitit auf Gesamtstadtebene

Das kommunale Monitoringkonzept soll die Entwicklung der lokalen Biodiversitat auf den
Ebenen Arten und Lebensriume widerspiegeln und somit Informationsgrundiage fiir die An-
passung bzw. Weiterentwicklung von Strategien und MaBnahmen zur Forderung der urba-
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nen Biodiversitét bilden. Als Ausgangskonzept dient der CBI, der von Heidelberg bereits an-
gewendet wird. Besonderes Augenmerk ist auf das Monitoring ausgewéhlter Pflanzen- und
Tierarten zu legen, weil der Erhebungsaufwand fir Vollerhebungen zu hoch ist. Inhaltliche
Ausrichtung und Aufwendungen fiir die Erhebungen der indikatoren ist danach auszurichten,
dass die typische stadtische rdumlich-zeitliche Dynamik und Heterogenitdt Beachtung finden.
Neben der Entwicklung der Arten und Lebensrdume sollen insbesondere auch planerische,
Steuerungs-, Umsetzungs- und Partizipationsaspekte im Kontext [okaler Biodiversitatsférde-
rung in das Monitoringkonzept einbezogen werden. Das Monitoringkonzept wird in beiden
Stadten angewendet. Erfahrungen flieBen in ein ,Monitoringkonzept kommunale Biodi-
versitédt’ zur deutschlandweiten Anwendung ein (s. Teil B Bielefeld, Heidelberg, IWU).

- MS 16: Monitoringbericht Biodiversitat Stadt Bielefeld
- MS 17: Monitoringbericht Biodiversitét Stadt Heidelberg
-> MS 18: Monitoringkonzept kommunale Biodiversitét zur deutschiandweiten Anwendung

AP 7.2: Monitoring der umgesetzten Mafinahmen in den Erprobungsrdumen

Bei dem Monitoring der umgesetzten MaBnahmen in den Erprobungsrdumen geht es
nicht nur um informationen tiber Arten, Lebensrdume und Strukturen, Aufwand fir Pflege-
maBnahmen, Kosten usw. sondern auch um Informationen zu Nutzung (kulturelle OSD),
Einbeziehung von Akteuren, Wertschopfung u &.. Der Erfolg der Manahmen wird zum einen
an einer Zunahme der Individuenzahl der definierten Zielarten oder Zielartengruppen bzw. an
der Verbesserung der typischen Artenzusammensetzung spezifischer Biotoptypen und zum
anderen an der Entwicklung ausgewdhlter OSD sowie der Nutzungspotentiale gemessen.
Eine erste Erfassung kurz nach Abschluss der UmsetzungsmalRnahmen (AP 5, AP 6) ist
noch nicht zwingend aussagekraftig, da sich die Artenpopulationen erst langsam stabilisieren
und Uber die Jahre artspezifische Schwankungen (Lebenszyklen von Pflanzen- und Tierar-
ten, Reproduktionszyklen) aufweisen kdnnen. Das im Rahmen des Projekies erarbeitete
Monitoringkonzept wird auch (iber die Laufzeit hinaus im Erprobungsraum angewendet, um
gegebenenfalls Anderungen vornehmen zu kénnen. Das Monitoring erfolgt durch die Umset-
zungspartner.{(s. Teil B, Bielefeld, Heidelberg, IWU).

- MS 19: Monitoringbericht Erprobungsraum Bielefeld
- MS 20: Monitoringbericht Erprobungsraum Heidelberg

Arbeitspaket 8: Veroffentlichung der Projektergebnisse

Hauptzielgruppen des Projekts sind die Kommunalverwaltungen, die Vertreter der Kom-
munalpolitik sowie die Scientific Community. Die Projektergebnisse sollen der Offentlichkeit
uber zielgruppengerechte Formate zugénglich gemacht werden.
AP 8.1: Kontinuierliche Verbreitung der Ergebnisse, Projektinformationen

UOber verschiedene Medien (z. B. Internet, Newsletter) wird kontinuierlich Gber Projekter-
gebnisse informiert (s. Teil B, DUH).

AP 8.2 Zwei Fachtagungen

Auf zwei eintdgigen Fachtagungen treffen sich Praktiker und Wissenschaftler zu zwei
wichtigen Themenfeldern der NBS. Teilnehmer (ca. 70) sind Experten aus ganz Deutschland
und lokale Akteure. Der fachliche Austausch auf naticnaler Ebene zu Fragen der Biodiversi-
tatsforderung in Kommunen wird durch die lokalen Beispiele bereichert. Durch die Fachta-
gung wird zudem die lokale Aufmerksamkeit auf das Projekt erhdht und die Diskussion zu
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den lokalen Themen wird die Diskussion vor Ort nachhaltig pragen kénnen. Die erste Ta-
gung (Schwerpunktthema: Biologische Vielfalt in &ffentlichen Griinanlagen) findet im Mai
2017 in Bielefeld statt (s. Teil B Bielefeld), die zweite (Schwerpunktthema: Biologische Viel-
falt in der Stadt) im Mai 2018 in Heidelberg (s. Teil B Heidelberg). Die inhaltliche Vor- und
Nachbereitung erfolgt federfihrend durch die DUH (s. Teil B, DUH).

- MS 10: Fachtagung Bielefeld und Tagungsdokumentation
= MS 15: Fachtagung Heidelberg und Tagungsdokumentation

AP 8.3 Wissenschaftliche Verdffentlichung der Projektergebnisse

Die Verbreitung wissenschaftlicher Ergebnisse erfolgt Uber drei Strénge: (1) Prasentation
und Diskussion von Projektergebnissen auf nationalen und internationalen Fachveranstal-
tungen, um die sich die Forschungspartner und gegebenenfalls die Umsetzungspartner aktiv
bewerben. (2) Vertffentlichung in wissenschaftlichen Fachzeitschriften: Es sind mindestens
ein englischsprachiger und zwel deutschsprachige Gemeinschaftspublikationen aller Pro-
jektpartner sowie weitere eigenstindige Fachpublikationen zu Teilprojekten (s. Teile B} vor-
gesehen. In Zusammenarbeit mit den Praxispartnern werden Projektergebnisse auch in nafi-
onalen, praxisorientierten Fachzeitschriften publiziert. (3) Wissenschaftlicher Abschlussbe-
richt, fiir den das IOR unter Mitarbeit aller Projektpartner hauptverantwortlich ist.

- MS 21: Wissenschaftlicher Abschiussbericht

AP 8.4: Broschiire mit Leitlinie zur Erstellung kommunaler Biodiversitétsstrategien

Zentrales Ergebnis ist die Broschiire mit Leitlinien zur Erstellung von kommunalen Bio-
diversitatsstrategien, die sowohl Fachverwaltungen als auch kommunalpolitische Gremien
ansprechen soll.

- MS 22: Broschure ,Leitlinien kommunale Brodiversitatsstrategien®

Arbeitspaket 9: Projektkoordination und Abstimmungstreffen

Der optimale Ablauf sowie die Erreichung sehr guter Ergebnisse des Verbundprojekts
werden durch die (1) Projektkoordination des gesamten Verbundprojekts, (2) die Eigenver-
antwortung der Partner fur die funf Teilprojekte und die (3) begleitende Evaluierung des Ge-
samtprojekts sichergestellt (s. Teil B IOR).
- MS 23: Stellungnahme Evaluterung

6. Akzeptanzbildung, Information, Offentlichkeitsarbeit im Gesamtverbund

Die Projektergebnisse sollen der Offentiichkeit tiber zZielgruppengerechte Formate zu-
ganglich gemacht werden: kontinuierliche Verbreitung der Ergebnisse, Projektinformationen
(AP 8.1), zwei Fachtagungen (AP 8.2), wissenschaftliche Veréffentlichung (AP 8.3), Broschi-
re mit Leitlinie zur Erstellung kommunaler Biodiversitatsstrategien (AP 8.4) (s. Teil B, IOR,
IWU, DUH). MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit und Akzeptanzbildung finden besonders in
den Stadten statt (s. Teil B Bielefeld, Heidelberg AP 5.5, AP 6.5).

7. Evaluation

Die Evaluierung des Gesamtprojekts ist in AP 9 (s. Teil B, IOR) verankert. Dafiir steht
dem Projektteam wihrend der gesamten Laufzeit eine Projektbegleitende Arbeitsgruppe
(PAG) (alte Vorhabensbeschreibung »Expertenbeirat) (ca. 7-10 Mitglieder) beratend und
prifend zur Seite. In der PAG sollten weitere Experten aus Wissenschaft und Praxis (z. B.
Vertreter aus dem Netzwerk CONTUREC, Biologe, Planer aus den Bereichen Biodiversitst
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und Umweltbildung), Verwaltungsakteure verschiedener Planungsebenen bzw. Fachbehor-
den (z. B. Vertreter einer weiteren Kommune, eines Landesministeriums, des Bundes, Ver-
treter von Stadt mit Biodiversitatsstrategie) und Interessensvertreter (z. B. Deutscher Sti3dte-
tag, Umwelt-, Naturschutzverb#nde) vertreten sein.

Die PAG fungiert als kontinuierliches Evaluierungsgremium, das durch die Teilnahme an
vier Treffen der Projektbegleitende Arbeitsgruppe gekoppelt mit internen Projektveranstal-
tungen (AT 1, AT 3, AT 5, AT 9) (s. Teil BIOR AP 9), zwei Fachveranstaltungen (AP 8.2)
sowie durch die Evaluierung ausgewdéhlter Meilensteine {tber Projektergebnisse informiert
und zum Austausch mit dem Projekiteam aufgefordert ist. Evaluiert werden alle Projekter-
gebnisse (Forschungs- und Umsetzungsergebnisse). Das heiflt, es werden die Meilensteine
(MS), die in den einzelnen Arbeitspaketen (AP) erzielt wurden in Hinblick auf ihre Qualitt
geprift. (1) Forschungsergebnisse werden den Experten zur Begutachtung vorgelegt. Gege-
benenfalls muss (berarbeitet werden. (2) Umsetzungsmafinahmen werden durch Begehun-
gen in Augenschein genommen. Bei den Umsetzungsmallnahmen ist allerdings das Prob-
lem, dass ein endglltiger Erfolg erst nach Jahren zu messen ist. Dafiir gibt es das Monito-
ring, welches iiber den Projektzeitraum hinaus durchzuflihren ist. Wéhrend der Projektlauf-
zeit, lasst sich nur prifen, ob zielflhrend geplant und gepflanzt wurde. AuBerdem werden
auch erste Ergebnisse des Monitorings vorliegen, die zur Beurteilung mit herangezogen
werden kénnen. (3) Der Entwurf des Abschlussberichts wird 2-3 ausgewahlten Vertretern der
PAG drei Monate (10/2018) vor Projektende zur Evaluierung vorgelegt, und Hinweise in die
Endfassung eingearbeitet.

8. Langfristige Wirkung des Projektes

Das Projekt liefert mit seinen Gbertragbaren, aber auch konkreten Erkenntnissen einen wert-
vollen Beitrag zur kontinuierlichen und konkreten Umsetzung der NBS im urbanen Raum.
Neben der Sensibilisierung kommunaler Akteure fir die Themen der Biodiversit4t werden
praxisorientierte Handlungsansédtze aufgezeigt. Forschungsteil: Die Broschiire ,Leitlinien
kommunale Biodiversitatsstrategien” wird bundesweit an Stiadte und Gemeinden versandt,
darGber hinaus wird im Internet und in Pressemitteilungen (iber die Ergebnisse informiert.
Dies wird interessierte Kommunen gezielt bei der Aufstellung ihrer Biodiversititsziele bzw.
ihrer Biodiversititsstrategie unterstiitzen. Die DUH wird auch nach Abschluss des Projekts,
weiter fir die Aufstellung von kommunalen Biodiversititsstrategien im Rahmen des Biindnis-
ses ,Kommunen fiir biologische Vielfalt* informieren und werben. Umsetzungsteil: Anhand
der Stadte Bielefeld und Heidelberg wird beispielhaft die Erstellung von Biodiversitats-
strategien mit konkreten UmsetzungsmaBnahmen durchgespielt, wobei Hemmnisse und
mdgliche Lésungsansitze aufgezeigt werden. AuBerdem wird in den beiden beteiligten Stad-
ten durch die konkreten UmsetzungsmaBnahmen in den Erprobungsraumen und die damit
verbundene Offentlichkeitsarbeit eine langfristige Wirkung des Projekts erzielt. Es ist beab-
sichtigt, die Ansétze auch in weiteren Vorhaben der Stédte weiterzufithren (s. Teil B).
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Teil B-neu Mai 2014
Teilprojekt IOR ,,Planerische Ansitze*

1. Ubersicht

Teilprojekt: Planerische Anséfze zur Umsetzung der NBS auf kommunaler Ebene

Institution: Leibniz-Institut fur dkologische Raumentwicklung e. V. Dresden (I0R),
Forschungsbereich Wandel und Management von Landschaften

Adresse: Weberplatz 1, 01217 Dresden

Teilprojektleiterin:  Dr. Stefanie R6Rler, E-Mail: s.roessler@ioer.de, Tel.: 0351/4679-268

Forschungspartner

Anmerkung: Die Literaturliste befindet sich in Anhang 0.

2. Ziele des Teilprojektes, Beitrag zu den Zielen des Gesamtprojektes

Das IOR nimmtim Verbundprojekt eine Doppelfunktion wahr. (1) Zum einen ist es verantwort-
lich fur die Koordination des Gesamtprojekts und (2) zum anderen obliegt ihm die Verantwortung
fur das Teilprojekt ,Planerische Ansatze*.

Im Teilprojekt sollen planerische Maglichkeiten zur Umsetzung der NBS auf kommunaler
Ebene unter Einbeziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse und praktischer Erfahrungen syste-
matisch analysiert und bewertet werden (AP 2.1). Fragen der planerischen Verankerung und
spezifischer kommunaler Biodiversititsbelange werden im Rahmen des Wissenschaft-Praxis-
Diskurses erdrtert (AP 3.2) und flieRen in die Betrachtung ein. Die gewonnenen Erkenntnisse zur
Eignung verschiedener planerischer Ans4tze sowie zur Anwendung und Anpassung des planeri-
schen Instrumentariums werden in die planungswissenschaftliche Diskussion eingespeist
(AP 8.3) und praxisorientiert aufbereitet (AP 2.2, AP 8.4). Theoretische und empirische Erkennt-
nisse zu planerischen Fragestellungen flieRen in die Erstellung der Biodiversitatsstrategien der
beiden Partnerstadte (AP 4.1, AP 4.2) sowie in die Erstellung der Monitoringkonzepte (AP 7.1)
ein. Ebenfalls steht die Expertise aus diesem Teilprojekt fur die Planung von Manahmen in den
Erprobungsraumen zur Verfigung (AP 5.2, AP 6.2).

Im Rahmen des Teilprojekts wird die Projektkoordination (AP 9) durchgeflhrt.

3. Ausgangssituation

Der kommunale Landschaftspian liefert wichtige Grundlagen fur die Umsetzung naturschutz-
fachlicher Ziele (BfN 2007), die aber erst v. a. iiber die — letztiich wenig differenzierten — Fest-
setzungen der Fl&ichennutzungsplanung Verbindlichkeit erlangen. Der Grlinordnungsplan kénnte
ein zentrales Instrument zur Starkung der Biodiversitatsbelange im Siedlungsbereich sein
(Dressler 2010) — im Naturschutzrecht der Bundesizinder ist er allerdings eher schwach veran-
kert (Mathey et al. 2011). Auch die St&rkung der Innenentwicklung durch beschleunigte Bebau-
ungsplanverfahren schrankt die Umsetzung von Umwelt- und Biodiversitétsbelangen eher ein
(Brandl 2007; Jessel et al. 2006; Janssen, Albrecht 2008). AuBerdem ist die stidtische Frei-
raumentwicklung eines der wenigen stédtischen Handlungsfelder, die Gber keine eigenstandige
Fachplanung bzw. -konzeption verfligen (DRL 2006).

Die Befunde (s. auch Teil A) zeigen zum einen, dass es vielféltige, auch neue, Ansitze der
Verankerung von Biodiversitatsbelangen gibt. Zum anderen werden aber auch die Grenzen des
bestehenden Instrumentariums und konventioneller planerischer Ansétze deutlich. Es mangelt
bisher an einer systematischen Betrachtung der Méglichkeiten und Grenzen der planerischen
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Verankerung urbaner Biodiversititshelange. (1) Vor dem Hintergrund aktueller Stadtentwick-
lungsdebatten (Innenentwicklung, Gesundheitsvorsorge, Demografischer Wandel, Wohnungs-
nachfrage, etc.) gilt es, die politisch-strategischen Ziele der Biodiversitétsférderung und ggf.
flankierende Themen auf den unterschiedlichen Ebenen im urbanen Raum zu reflektieren
(AP 2.1). (2) Neben den formellen Instrumenten der Raumplanung, insb. der Bauleitplanung, des
Besonderen Stadtebaurechts, der Landschaftsplanung, der Umweltpriifung und weiterer Fach-
planungen werden eine Vielzahl informeller Strategien und Konzepte zur Biodiversitatsentwick-
lung eingesetzt. Diese Vielfalt an Instrumenten gilt es zum einen bzgl. ihrer Steuerungswirkung
und zum anderen hinsichtlich ihrer Potenziale und Grenzen zur Integration und Umsetzung ven
Biodiversitdtsszielen zu priifen und ggf. den Bedarf der Weiterentwicklung festzustellen (AP 2.1).
(3) Ergénzend zur strategisch-polifischen und zur instrumentellen Verankerung solfen konkrete
planerische Ansé&tze zur Umsetzung von Biodiversitétsbelangen analysiert und bewertet werden.
Neben gesamtstédtischen Strategien (z. B. Leitbilder, Freiraumsysteme) (GreenKeys Team
2008; CABE 2004) werden Aspekfe wie die Umsetzung neuer Freiraumtypen (z. B. Gemein-
schaftsgérten, urbaner Wald, Stadtwildnis) (Mathey, Rink 2012; Kowarik, Langer 2005), multi-
funktionaler Griinflachen, neuer Unterhaltungsmodelle und Partizipationsansétze betrachtet.

4. Projektgebiet
Konkrete Untersuchungen beziehen sich auf die in Teil A, Punkt 4 und den Teilen B, Punkt 4

von Bielefeld und Heidelberg dargesteliten Projektgebiete.

5. Inhalte und Ablauf des Teilprojektes
Das Teilprojekt ,Planung® ist Uber folgende Arbeitspakete ins Gesamtprojekt eingebunden.

Arbeitspaket 2: Steuerung und Planung

Zur Umsetzung der Ziele der Biodiversitédtsentwicklung stellt sich die Frage, welche strategi-
schen, rechtfichen, instrumenteilen und planerischen Ansétze zur Verfligung stehen bzw. far
eine Verankerung von Biodiversitdtsbelangen im urbanen Raum geeignet und notwendig sind.
Ziel ist es, planerische Ansétze auf verschieden Steuerungs- und MaRstabsebenen zum strate-
gischen Umgang mit Biodiversitdtsbelangen und zur Integration und Umsetzung von Biodiversi-
tatsbelangen bereitzustellen.
AP 2.1: Analyse von Rahmenbedingungen und Instrumenten

Mittels einer Literatur- und Dokumentenrecherche werden politische Strategien, Programme,
Leitbilder der Stadtentwicklung, gesetzliche Regelungen, formelle sowie informelle planerische
und naturschutzfachliche Instrumente sowie konkrete planerische Ansétze bzgl. ihrer Ankniip-
fungspunkte und Grenzen der Verankerung von Themen der stédtischen Biodiversititsentwick-
lung analysiert (systematische Starken-Schwichen-Analyse nach festzulegenden Kriterien der
Biodiversitatsentwicklung, wie Artenvielfalt. Biotopvielfalt, Biotopvernetzung, Akzeptanzférde-
rung, Synergiennutzung, Finanzierung bzw. dkonomischer Wertschépfung, Steuerungswirkung,
Umsetzungsstéarke, Dauerhaftigkeit). Weiterhin werden Praxisbeispiele zu Erfahrungen in der
Anwendung und konkrete planerische Ansétze ausgewertet. Dabei wird neben den beiden Part-
nerkommunen u. a. auf die Kommunen im Biindnis fiir biologische Vielfalt zuriickgegriffen. Wei-
terhin flieBen kontinuierlich Erkenninisse aus AP 3.1 und AP 3.2 ein. Dariiber hinaus besteht ein
breiter Fundus von Praxisbeispielen aus Projekten am IOR (s. Anlage 6), die ggf. ebenfalls be-
trachtet werden kénnen.

Es werden die Ausweisungs- und Festsetzungsméglichkeiten formeller Instrumente der
Raumplanung, inshbesondere der
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- Bauleitplanung (Fldchennutzungspléne, Bebauungspléne, Bebauungspl&ne der Innen-

entwicklung),

- des Naturschutzes (Eingriffsregelung, ggf. Bundeskompensationsverordnung)

- und der Landschaftsplanung (kommunale Landschaftsplane, Griinordnungspline), aber

auch

- tangierender Instrumente (z. B. der Umweltpriifung)
analysiert und hinsichtlich der Anwendungsméglichkeiten, Umsetzungsbarrieren und hinsichtlich
méglicher Synergien bzw. Zielkonflikte bewertet. Neben den gesetzlich verankerten Regelungs-
inhalten werden insbesondere landerspezifische Aspekte (z. B. vorhandene Umsetzungsrichtli-
nien und Planungshilfen, Genehmigungsprozesse) und von verschiedenen kommunalen Rah-
menbedingungen (z. B. Verwaltungsaufbau, GroRe) abh#éngige Besonderheiten mit Einfluss auf
die Umsetzung im Sinne verschiedener Planungsroutinen ber{icksichtigt.

Einen Schwerpunkt bildet die Auseinandersetzung mit weiteren aktuellen Herausforderungen
der Stadtentwicklung und den damit verbundenen Steuerungsansétzen. So gilt es beispielswei-
se gegenwdrtig vielerorts erstelite Klimaschutz- und/oder Klimaanpassungsstrategien bzgl. ihrer
Ubertragbarkeit auf Biodiversitdtsbelange zu prifen bzw. Ankniipfungspunkte aufzudecken
(DIFU 2013). Dabei werden verschiedene Steuerungs- und MaRstabsebenen beriicksichtigt (In-
nen-, Auienbereich; gesamt- und teilstédtische, sowie konkrete Projektebene). Besonderes Au-
genmerk wird auf die Méglichkeiten der Integration des OSD-Ansatzes in die Landschaftspia-
nung gelegt. Im Rahmen der Analyse werden unterschiedliche Regelungen der Bundeslénder
und im Projektverlauf evil. stattfindende Neuausrichtungen bzw. Gesetzesnovellen beriicksich-
tigt. Bei konkreten planerischen Ansatzen werden neben Fragen der Gestaltung, Umsetzungs-
aspekte wie die Finanzierung (z. B. fiskalische Anreize, Férderprogramme) und Partizipation
betroffener Akteure analysiert und bewertet.

- MS 02: Projektbericht Rahmenbedingungen und Instrumente: Im Projektbericht werden
die Rahmenbedingungen politischer Strategien und gesetzlicher Regelungen sowie die Star-
ken und Schwéchen planerischer, naturschutzfachlicher und weiterer Instrumente sowie
konkreter planerischer Ans#tze zur Verankerung von Biodiversitatsbelangen im stidtischen

Raum dargestelit.

AP 2.2: Erarbeitung von Planungsempfehlungen

Auf Basis der Analysen in AP 2.1 und der Erkenntnisse aus der Ubersicht der Biodiversitsts-
strategien Deutschlands (AP 3.1) sowie aus dem Wissenschafts-Praxisdiskurs (AP 3.2) werden
bundesweit Ubertragbare Hinweise zur planerischen und instrumenteilen Verankerung der Be-
lange urbaner Biodiversitat unter Beriicksichtigung der Anforderungen und Steuerungsansatze
auf den verschiedenen Mafstabsebenen formuliert. Dabei werden sowohl die Anwendung als
auch die Weiterentwicklung des Instrumentariums adressiert. Empfehlungen zur Gestaltung,
Umsetzung und Finanzierung von Mainahmen, aber auch zu deren langfristiger Unterhaltung
sowie zur Umsetzung kommunaler Biodiversitatsstrategien werden formuliert. Fur die praktische
Anwendung soll ein ,Instrumentenportfolio® erstellt werden, was eine Abwégung der Anwendung
einzelner Instrumenten erleichtert. Dabei erfoigt eine rechtliche Qualitatssicherung. Ggf. bietet
sich die Darstellung geeigneter Fallstudien (aus AP 3.1) in ,Good-Practice Steckbriefen® an.

- MS 12. Projektbericht Praxisempfehlungen fur die Planung: Es werden praxisorientierte
Empfehlungen filr die planerische Verankerung und konkrete Umsetzung von unterschiedli-
chen Biodiversitatsbelangen auf gesamt- und teilstadtischer, sowie konkreter Projektebene
zusammengestellt (Grundiage fur MS 21)
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Arbeitspaket 3: Kommunale Biodiversititsstrategien in Deutschland
AP 3.2: Diskursprozess Wissenschaft und Praxis Strategien

Der Diskursprozess liegt in der Federfiihrung der DUH (siehe Teil B, DUH). Seitens des IOR
werden zum einen wissenschaftliche Erkenntnisse zum planerischen Umgang mit Biodiversi-
tatsbelangen auf kommunaler Ebene (AP 2.1) zur Diskussion gestellt. Zum anderen flieRen Er-
fahrungeh der Praxis in die Bewertung der Instrumente und in die aflgemein anwendbaren Pra-
xisempfehlungen (AP 2.2) ein. Um einen fundierten Austausch zu ermdéglichen, ist jeweils ein
Besuch der beiden Partnerstidte vorgesehen.

Arbeitspaket 4: Eckpunkte fiir Biodiversititstrategien in Bielefeld und Heidelberg
AP 4.1: Analyse der Ausgangsbedingungen in Bielefeld und Heidelberg

Auf Basis des AP 2 liefert das IOR Beitréige zum Analyserahmen bzgl. der Ankniipfungspunk-
te zu formellen und informellen Instrumenten.
AP 4.2: Erarbeitung von zentralen Eckpunkten einer Biodiversitétsstrategie fiir die
Stédte Bielefeld und Heidelberg

Die DUH erarbeitet gemeinsam mit den Partnerstadten zentrale Eckpunkte fir deren Bio-
diversitatsstrategien. Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse aus AP 2.1 und AP 2.2 steht das
IOR beratend zur Seite und macht nach Bedarf Vorschl&ge zur planerischen bzw. instrumentel-
len Verankerung sowie finanziellen Untersetzung der jeweiligen Strategie.

Arbeitspakete AP 5 und AP 6: Exemplarische Umsetzung der strategischen Eckpunkte
und der fach-diskursiven Vorgehensweisen im Erprobungsraum Bielefeld (AP 5) und
im Erprobungsraum Heidelberg (AP 6)
AP 5.2, AP 6.2: Planung von MaBnahmen

Die Planungen fr die Umsetzung konkreter Mafinahmen zur Férderung der Biodiversitsit lie-
gen in der Verantwortung der beiden beteiligten Stidte. Das IOR steht mit seiner biclogischen,
stadtdkologischen, landschafts- und freiraumplanerischen Expertise beratend zur Seite.

Arbeitspaket 7: Monitoring
AP 7.1: Entwicklung und Management von Biodiversitéidt auf Gesamtstadtebene

Das Monitoringkonzept wird federfilhrend durch das IWU bearbeitet. Auf Basis der Erkennt-
nisse aus AP 2.1, 2.2, AP 4.1, AP 5.2, 6.2 liefert das |OR Beitrige zu Indikatoren und Bewer-
tungsansétzen aus planerischer Sicht {z. B. instrumentelle Verankerung, finanzielle Unterset-
zung, Rolle von Partizipation).

Arbeitspaket 8: Verdffentlichung der Projektergebnisse
AP 8.1: Kontinuierliche Verbreitung der Ergebnisse, Projektinformationen

Ergebnisse des AP 2 werden fiir kontinuierliche Projektinformationen zur Verfligung gestellt.
AP 8.2: Zwei Fachtagungen

Es ist vorgesehen, Ergebnisse zum Thema Steuerung und planerischer Umgang mit den Zie-
len der NBS auf kommunaler Ebene in die beiden Fachtagungen einzubringen.
AP 8.3: Wissenschaftliche Veréffentlichung der Projektergebnisse

Das IOR wird auf Fachveranstaltungen das Projekt und seine Ergebnisse vorstellen. In ei-
gensténdigen und projektlbergreifenden wissenschatftlichen Publikationen werden Teilergebnis-
se des Projekts zum Thema Steuerung und planerischer Umgang mit den Zielen der NBS auf
kommunaler Ebene (AP 2, MS 02, MS 12) verbreitet. Unter Mitarbeit aller Projekipartner ist das
IOR hauptverantwortlich firr die Erstellung des wissenschaftlichen Abschlussberichts.

= MS 21: Wissenschaftlicher Abschlussbericht: Im wissenschaftlichen Abschlussbericht
4
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werden alle wichtigen Projektergebnisse zusammengefasst dargestellt.

AP 8.4: Broschiire mit Leitlinien zur Erstellung kommunaler Biodiversitétsstrategien
Die Ergebnisse zum Thema Steuerung und planerischer Umgang mit den Zielen der NBS auf
kommunaler Ebene (MS 02, 12) werden wesentliche Inhalte der Leitlinien darstellen.

Arbeitspaket 9: Projektkoordination und Abstimmungstreffen

(1) Projektkoordination: Zur interen Abstimmung aller Projektpartner koordiniert das IOR die
Durchfihrung von Telefonkonferenzen sowie von neun projektinternen Abstimmungstreffen
(AT), die zusammen mit den jeweiligen Projektpartnern vor Ort organisiert werden (AT 1:
03/2015 IOR Dresden, AT 2: 09/2015 Bielefeld, AT 3: 02/2016 Heidelberg, AT 4: 10/2016 IWU
Darmstadt, AT 5: 03/2017 IWU Darmstadt, AT 6: 05/2017 Bielefeld, AT 7: 02/2018 IOR Dresden,
AT 8: 05/2018 Heidelberg, AT 9: 11/2018 DUH Radolfzell) und zum Teil mit Treffen der Projekt-
begleitende Arbeitsgruppe (PAG) sowie mit den beiden Fachveranstaltungen gekoppelit sind. Sie
dienen zur Information Uber Bearbeitungsstand, der gemeinsamen Diskussion spezieller Frage-
stellungen, zur Lésung von Problemen und Konflikten sowie zur Abstimmung des weiteren Vor-
gehens. Durch eine intensive Kommunikation der Projektpartner untereinander werden die
Schnittstellen zwischen Forschung und Umsetzung, aber auch zwischen unterschiedlichen
Fachdisziplinen aktiv bedient.

Insbesondere durch die gemeinsame Bearbeitung von APs werden kontinuierlich Ergebnisse
der Forschung in die Praxis eingebracht und von dieser an die Forschungspartner riickgekop-
pelt. Die Koordination der Bearbeitung der Arbeitspakete erfolgt durch das IOR; es stellt die Ver-
bindungen zwischen den AP's her und achtet auf Erflillung inhaltlicher Anspriiche und die Ter-
mineinhaltung. Die in den AP's klar formulierten und den jeweiligen Projektpartnern eindeutig
zugeordneten Aufgabenfelder sollen Orientierung sein, um projektinterne Interessenkonflikte
vorab zu vermeiden. Eine intensive Kommunikation soll helfen Konflikte ggf. zu erkennen und zu
I6sen. Interessenkonflikte zwischen Akteuren im Rahmen der Umsetzungsprojekte sollen durch
eine zielgerichtete Offentlichkeitsarbeit und Partizipationsprozesse zur Akzeptanzbildung und
aktiven Einbindung (z. B. Runde Tische) (s. Teil B Bielefeld und Heidelberg) von Beginn an the-
matisiert und gemeinsam geldst werden. Die Zwischenberichte und der wissenschaftliche Ab-
schlussbericht (AP 8) werden vom IOR konzipiert und von allen Projektpartnern mit Ergebnissen
gespeist. Zur Unterstitzung der Projektkoordination wird eine studentische Hilfskraft eingestellt.

(2) Evaluierung des Gesamtprojekts: Des Weiteren istin AP 9 die Organisation der Evaluie-
rung des Gesamtprojekts verankert, fiir die das IOR verantwortlich ist. Als kontinuierliches Eva-
luierungsgremium steht dem Projektteam eine Projektbegieitende Arbeitsgruppe (PAG) (alte
Vorhabensbeschreibung ,Expertenbeirat”) beratend und prifend zur Seite (s. Teil A, AP 9,
Punkt 7). Neben der kontinuierlichen Begleitung sind folgende Treffen der PAG vorgesehen:

- PAG 1: 03/2015 IOR Dresden (gekoppelt mit projektinternem Treffen {AT 1)

- PAG 2: 02/2016 Heidelberg (gekoppeit mit projektinternem Treffen AT 3)

- PAG 3: 03/2017 IWU Darmstadt (gekoppelt mit projektinternem Treffen AT 5)

- PAG 4: 11/2018 DUH Radolfzell (gekoppelt mit projektinternem Treffen AT 9)
Als Ergebnis von Projektergebnissen erfolgt die ,Stellungnahme Evaluierung" (MS 23): Vertreter
der PAG fertigen einen Evaluierungsbericht Gber den wissenschaftiichen Abschlussbericht sowie
weitere Beobachtungen aus der Projektlaufzeit an (MS 23). Die Evaluatoren kénnen anhand des
Meilensteinplans und der dort aufgefihrten Berichte usw. den Projektfortschritt bewerten.
Auch die Vorstellung des Verbundvorhabens auf der Kick-Off-Veranstaltung (05/2015) sowie der
der Projektergebnisse auf zwei Statusseminaren (06/2017 und 11/2018) unterstiitzen die kriti-
sche Betrachtung des Projekts.

5
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- MS 23: Stellungnahme Evaluierung: Vertreter der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe
(PAG) fertigen einen Evaluierungsbericht Giber den wissenschaftlichen Abschiussbericht so-
wie weitere Beobachtungen aus der Projektiaufzeit an. Die Evaluatoren kbnnen anhand des
Meilensteinplans und der dort aufgefiihrien Berichte usw. den Projekifortschritt bewerten

6. Beschreibung der MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit

MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit und Akzeptanzbildung finden besonders in den Stadten
statt (AP 5.5, AP 6.5). Das IOR bringt die Ergebnisse des Teilprojekts kontinuierlich in die ent-
sprechenden AP's ein. Zusétzlich zur Verbreitung in wissenschaftlichen Formaten (AP 8.3) wird
das IOR iber institutseigene Medien/Plattformen eine breitere (Fach-)Offentlichkeit ansprechen
(u. a. IOR-Homepage, Newsletter IOR-Info, Lange Nacht der Wissenschaften, Aktivitdten im
Bereich der Politikberatung wie ,Science meets Parliament”}.

7. Eignung des Projektpartners fiir die Aufgabe

Aufgrund seiner planerischen Expertise liegt ein Schwerpunkt des IOR in der Analyse von
Planungsinstrumenten sowie auf Empfehiungen zu Steuerung, Planung und Instrumentennut-
zung insbesondere im Bereich der Stadt- und Freiraumentwicklung (AP 2). Diese Kenntnisse
und Erfahrungen sollen, zugeschnitten auf die spezifischen Herausforderungen im Zusammen-
hang mit der Umsetzung der NBS auf kommunaler Ebene, fir die Praxis nutzbar gemacht wer-
den. Langjéhrige Erfahrungen in der Leitung von nationalen und internationalen Verbundprojek-
ten pradestiniert das IOR zur Projektleitung und Koordination (AP 9) und zu den damit verbun-
denen wissenschaftlichen Veréffentlichungstatigkeiten (AP 8.3). Vertiefende Kenntnisse auf den
Gebieten der Stadtékologie, Biodiversitit, zu verschiedenen OSD (z. B. Kiimaregulation) sowie
in den Rechtswissenschaften erméglichen Beitrage zu allen anderen APs. Uber zahlreiche Ko-
operationen und Netzwerke auf nationaler und internationaler Ebene steht das IOR mit Wissen-
schaft und Praxis in stdndigem Austausch (s. Anlage 6, néheres zur Eignung des Projektpart-
ners).

Wegen des engen Bezuges des Vorhabens zu bereits durchgefilhrten, laufenden und geplan-
ten Projekten und zu aktuellen Fragestellungen der IOR-Forschungsbereiche besteht ein hohes
Eigeninteresse an der Durchfiihrung dieses Vorhabens. Daher ist das IOR bereit, sich mit nicht-
monetéren Eigenleistungen von ca. 2-3 Personenmonaten pro Jahr fir die Keordination des
Verbundprojekis zu beteiligen.

8. Langfristige Wirkung des Projektes

Fragen der Steuerung einer umweltgerechten Stadtentwicklung und damit Aspekte der plane-
rischen Verankerung ven Bicdiversitétsbelangen und der Weiterentwicklung des planerischen
und naturschutzfachlichen Instrumentariums sind ein zentraler Themenschwerpunkt des IOR.
Dieser wird kontinuierlich, unter wechselnden Pramissen, sowohl planungswissenschattlich als
auch aus juristischer Perspektive bearbeitet. Ebenso ist die stadttkologische Forschung fest am
IOR verankert. Angesichts aktueller Trends der Urbanisierung, aber auch der wachsenden Be-
deutung und Wertschétzung der Fragen umweltgerechter oder gesundheitsférdernder Stidte
werden die Erkenntnisse und Erfahrungen aus diesem Projekt sowie auch offene oder sich ent-
wickelnde neue Fragestellungen in weitere nationale und internationale Forschungsprojekte ein-
flieRen. Die Erkenntnisse aus dem beantragten Projekt werden in paratlel am IOR durchgefiihr-
ten Projekten reflektiert bzw. in Nachfolgeprojekten beriicksichtigt. Zum anderen erfolgt der
Transfer der Erkenntnisse im Rahmen kommunaler, nationaler und intemationaler Politikbera-
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tung. So kénnen Anforderungen an die Férderung stadtischer Biodiversitst z. B. in Zertifizie-
rungssysteme fir Stadte bzw. Stadtteile eingebracht werden (s. Anlage 6).
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Teil B-neu Mai 2014

Teilprojekt IWU ,,Expertise urbane Biodiversitat” IWU 822

1. Ubersicht

Teilprojekt: Expertise urbane Biodiversitét: Bereitstellung von Wissensgrundlagen
und Monitoringkonzepten zur praktischen Umsetzung der NBS in
Kommunen

Institution: Institut Wohnen und Umwelt GmbH, Darmstadt (IWU)

Adresse: Rheinstrae 65, 64295 Darmstadt

Teilprojektleiter: Peter Werner, E-Mail: p.werner@iwu.de, Tel.: 06151/2904-39

Forschungspartner

Anmerkung: Die Literaturliste befindet sich in Anhang 0

2, Ziele des Teilprojektes, Beitrag zu den Zielen des Gesamtprojektes

Far einen strategischen Umgang mit Biodiversitdt in urbanen Rdumen soll zunéchst die
Wissensgrundlage praxisorientiert aufbereitet werden. Es soll aufgezeigt werden, wie durch
eine enge Verknipfung zwischen Wissenschaft, Fachebenen der Verwaltung und weiteren
Akteuren die bestehende Liicke zwischen Forschung und Umsetzung verkleinert werden
kann. Weiterhin sollen Konzepte fur das Monitoring der gesamtstidtischen Biodiversitéts-
entwicklung und konkreter Projektansétze als wesentliches Element erfolgreicher Biodiversi-
tatsstrategien entwickelt werden. Ziel dieses Teilprojektes ist es, aktuelle wissenschaftliche
Kenntnisse (AP 1.1) und Praxiswissen (AP 1.2) zum Thema urbane Biodiversitét, in Analy-
sen und Umsetzungsplanungen (AP 4.1, AP 4.2, AP 5.1, AP 6.1) sowie in Diskurs- (AP 8.3)
und Monitoringprozesse (AP 7.1, AP 7.2) des Projektes einzubringen.

3. Ausgangssituation

Ankniipfend an den aktuellen Forschungsstand (s. Teil A) haben folgende Ansétze be-
sondere Bedeutung fiir das Teilprojekt: (1) Filtering: Die Systematik und die Wirkungseffekte
von so genannten Filtern, die die Verbreitung von Pflanzen und Tieren in Stadten beeinflus-
sen, ist wissenschaftlich vorangetrieben worden (Aronson et al. in review, Evans et al. 2011,
Jarosik et al. 2011, Werner 2011, Williams et al. 2009). Unter anderem werden folgende Fil-
ter, wie regionaler Artenpool, Stadt- und Vernetzungsstruktur, Sozio-Okonomie/Sozio-Kultur,
regionales Kiima und Klimawandel sowie dkologische Eigenschaften der Arten benannt. (2)
Matrix: Die biologische Vielfalt einer Stadt und das Auftreten von Neobiota lassen sich nur
erklaren, verstehen und beeinflussen, wenn alle Griinstrukturen, die das Gesamtgeflige ei-
ner Stadt mit prégen, einbezogen werden. Die Bedeutung von privaten Grinflichen an Ge-
biuden, z. B. Hausgérten, Vorgérten, ist dabei besonders ins Blickfeld gerlickt (van Heezik
2012, Doody et al. 2010, Goddard et al. 2009, Loram et al. 2008). (3) Ecosystem Services:
Die starkere Verknlpfung urbaner Biodiversitit mit dem Konzept der OSD kann das Be-
wusstsein fur deren Wert erhbhen und eréffnet neue Pfade der Unterstiitzung und Umset-
zung (Barkmann, Schréder 2011, Pataki et al. 2011, EC 2012). (4) Research-Implementation
Gap: Erhebungen haben gezeigt, dass nur 2,4 % der Naturschutzfachleute, die auf der loka-
len Ebene titig sind, wissenschaftliche Originalartikel zum Naturschutz lesen. In Léndern mit
Sprachbarrieren zum Englischen ist dieses Problem noch gravierender {Sunderland et al.
2009). Aber auch von der Wissenschaftsseite sind Defizite festzustellen, weil die Informatio-
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nen zu wenig fur die Naturschutzpraxis aufbereitet sind (Knight et al. 2007). Ein wesentliches
Ergebnis des internationalen Meetings ,BiodiverCITY* im Juni 2012 in Rio de Janeiro, an
dem Wissenschaftler und kommunale Verantwortliche aus aller Weit teilgenommen haben,
ist, dass eine enge Verzahnung zwischen wissenschaftlicher Biodiversitétsforschung und
kommunalem Naturschutzmanagement notwendig ist, und dass der Dialog zwischen Wis-
senschaftlern und den kommunalen Verantwortlichen verbessert werden muss (pers. Mittei-
lung Louise Bruno). Durch den starken und raschen Zuwachs an Informationen zur urbanen
Biodiversitét ist die Verringerung der Forschungs-Umsetzungs-Liicke von besonderer und
aktueller Bedeutung. (5) Bottom-up Steuerung: Mit dem Blick auf die urbane Matrix ist die
Bedeutung der zahlreichen Privateigentiimer firr die biologische Vielfalt sichtbarer geworden,
vor allem wenn beriicksichtigt wird, dass der grote Flachenanteil in Privatbesitz ist (Connor
et al. 2002). Die Steuerung der biologischen Vielfalt auf diesen Fléchen ist durch die &ffentli-
che Hand nur begrenzt méglich (Walker et al. 2009). Damit wird der Bestand an Pflanzen-
und Tierarten, auch bedrohter Arten, weit mehr durch die Stadtbewohnern und deren indirek-
ten und direkten Aktivitdten geprégt, als durch &ffentliches Handeln (Hostetler et al. 2011).
(6} Citizen Science: Mit den neuen Medien hat auch der Bereich des Citizen Science einen
zusatzlichen Aufschwung erfahren (s. Internet- und Smartphone-Angebote wie OPAL, Yard-
Map, ISpot, Leafsnap, PlantNet, Tagfalter-Monitoring), der zunehmend fir die informations-
sammlung Uber die Verbreitung von Tier- und Planzenarten an Bedeutung gewinnt (Palome-
ra et al. 2012). Dabei steht nicht die kostenglinstige Datenbeschaffung, sondern verstirkt die
aktive Rolle der Stadtbewohner fir den Erhalt der biologischen Vielfalt (Greenwood 2007)
und der bewusste Mensch-Natur-Kontakt im Vordergrund (Werner, Hacke 2012).

4, Projektgebiet
Untersuchungen zur Rolle verschiedener Akteure und bzgl. der Erstellung und Erprobung
von Monitoringkonzepten beziehen sich auf die Partnerstédte und ihre Erprobungsriume.

5. Inhalte und Ablauf des Teilprojektes

Das Teilprojekt ,Expertise urbane Biodiversitat* ist in mehrfacher Weise mit dem Gesamt-
projekt verschrénkt, da es einerseits Wissensgrundlagen bereitstellt, Diskursprozesse unter-
stOtzt und konkrete Analysen und Hilfen fur Umsetzung, Planung und Monitoring anbietet (s.
Punkt 2). Im Folgenden werden die Arbeitspakete beschrieben, fiir die das IWU federfithrend
verantwortlich ist bzw. Beitrége liefert.

Arbeitspaket 1: Fachexpertise urbane Biodiversitst
AP 1.1: Wissensstand urbane Biodiversitit

In AP 1.1 werden unter Auswertung aktueller Forschungsergebnisse und —erkenntnisse
wesentliche Erkenntnisse Gber ,challenges®, ,drivers’, ,monitoring processes”, ,appropriate
measures®, ,opportunites* und ,obstacles* zum Zustand, Erhalt und Entwicklung urbaner
Biodiversitat so zusammengestellt, damit diese in die weiteren Arbeitspakete integriert wer-
den kénnen. Als Grundlage werden (1) Ergebnisse aus wissenschaftlichen Diskursprozessen
(AP 3.2) genutzt, die einen konkreten Bezug zu den Forschungsfragen des Projektes haben.
AuBerdem werden (2) Literaturauswertungen und (3) Internet-Recherchen durchgefahrt so-
wie (4) Netzwerke und Forschungsgruppen gezielt angefragt werden. Hierzu z&hlt auch der
Wissenstransfer, der Uber die gesamte Projektlaufzeit in Form von Veranstaitungen und Dis-
kursen selbst organisiert wird (AP 3.2, AP 8 und AP 9).

Aufbauend auf Vorgéngerstudien (z. B. Werner, Zahner 2009) werden die aktuellen, fach-
lich relevanten Erkenntnisse (s. Punkt 3) zum Thema urbane Biodiversitat analysiert und als
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Ubersicht fur die Praxis zusammengestelit. Wissenschatftliche Ergebnisse aktuell laufender
Vorhaben sowohl auf nationaler Ebene (Studie Naturkapital Deutschland — TEEB DE, Pro-
jekte im CONTUREC-Netzwerk) als auch auf internationaler Ebene (z. B. City Biodiversity
Outlock, City Biodiversity Index, Global Research Agenda, URBIO-Netzwerk) werden be-
rlcksichtigt. Arbeitsschritte sind: 1. Festlegung thematischer Schwerpunkte; 2. Systemati-
sche Recherche (Literatur, Online, Befragung von Forschungsgruppen) der ausgewdhlten
Themen; 3. Aufarbeitung der Ergebnisse als Ubersichtsstudie mit Relevanz fir urbane Bio-
diversitatstrategien. FUr die Planung ergeben sich Hinweise, welche Besonderheiten bei der
Férderung von Biodiversitédt in der Stadt zu beachten sind bzw. welche Ma3nahmen im be-
sonderen Fall sinnvoll sind.

- MS 01: Projektbericht urbane Biodiversitiat: Zusammenstellung der fur das Projekt rele-
vanten Ergebnisse zum Thema urbane Biodiversitét

AP 1.2: Praxiswissen urbane Biodiversitét

In AP 1.2 geht es um die Darstellung und Bewertung des ,Research-Implementation-
Gaps” im Bereich stddtischer Grinstrukturen und biclogischer Vielfalt allgemein und in den
beiden Untersuchungsstédten, wobei es in den Untersuchungsstadten mit Bezug zu den
konkreten Aufgabenstellungen und zur Umsetzungspraxis in den Modellgebieten erfolgen
soll. Als Ergebnis sollen Wege aufgezeigt werden, wie der Wissenstransfer zur Entwicklung
und Gestaltung stddtischer griner infrastruktur fiir den Erhalt und die Entwicklung der biolo-
gischen Vielfalt so verbessert werden kann, dass Forschung und Praxis enger miteinander
verzahnt werden kénnen (Transdisziplinaritit, Co-Produktion, Lokales Wissensmanagement
usw.). Der Wissenstransfer kann in beide Richtungen (Wissenschaft - Praxis und Praxis =
Wissenschaft) verbessert werden. Daraus entstehen innovative Ansétze fiir die kommunalen
Biodiversitatsstrategien in beiden Stadten.

Der in AP 1.1 erarbeitete Kenntnisstand wird sowohl in Bezug auf das bisherige Wissen
bei den kommunalen und regionalen Fachleuten (Verwaltung und Verbénde ggf. weitere
Akteure) und die vorliegenden Daten als auch hinsichtlich der Herausforderungen, die in den
beiden Projekistéddten und Erprobungsrdumen (AP 4.1) von spezieller Bedeutung sind, pra-
xis- und problembezogen reflektiert und angepasst. Problemfelder, die sich im Rahmen der
Befragung zu Biodiversitatsstrategien in Deutschland (AP 3.1) und aus dem Diskursprozess
(AP 3.2) ergeben, sowie Forschungsthemen, die von der Praxisseite zusétzlich identifiziert
und benannt werden, werden integriert. Anforderungen aus anderen APs (z. B. AP 4.2} wer-
den bei der weiteren Aufarbeitung berlicksichtigt. Arbeitsschritte sind: 1. Reflexion der vor-
handenen Wissens- und Datenbasis auf kommunaler Ebene bzgl. Wissens-, Versténdnis-
und Anwendungs-/Nutzbarkeitsdefiziten unter Ruckgriff auf die Ergebnisse des AP 3.2 und
der speziellen Herausforderungen in den Projektstadten (AP 4.1); 2. Darstellung von Anfor-
derungen fur Datenerhebungen und den Wissenstransfer; 3. Aufarbeitung des Praxiswissens
urbane Biodiversitét fir die deutschlandweite Anwendung in Kommunen, auch als Grundlage
fur die Broschire ,Leitlinien kommunale Biodiversitétsstrategien® (AP 8.4, MS 22).

= MS 11: Projektbericht Praxiswissen urbane Biodiversitat: Aufarbeitung des Praxiswissens
Biodiversitét fur die deutschlandweite Anwendung in Kommunen

Arbeitspaket 2: Steuerung und Planung
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Die Ergebnisse aus AP 1 und die Expertise des IWU zu planerischen Fragestellungen
werden eingespeist.

Arbeitspaket 3: Kommunale Biodiversitiitsstrategien in Deutschland
AP 3.2; Diskursprozess Wissenschaft und Praxis

Der Diskursprozess wird federfiihrend von der DUH betreut (s. Teil B, DUH). Uber die
Verankerung des Netzwerks CONTUREC am IWU sowie die Teilhabe im Netzwerk URBIO
wird der Wissenschaftsdiskurs zum Thema Biodiversitat in Stadten aktiv verfolgt. Desweite-
ren nimmt das /WU am Diskurs mit bedeutsamen Akteuren in den Erprobungsrdumen der
Projektstédte teil. Im Rahmen von Gesprachsrunden vor Ort werden die Interessen und
Handlungsspielrdume diskutiert. Um einen fundierten Austausch zu ermdéglichen, sind Besu-
che in beiden Partnerstédten vorgesehen. Unter Hinzuziehung sozialwissenschaftlicher Ex-
pertise (Teilnehmende Beobachtung, Dokumentauswertung, ggf. Interviews) werden die Ge-
spréchsrunden dokumentiert, analysiert und bewertet im Hinblick auf Wissensunterschiede,
Verstéandigung und Umsetzungsrelevanz. Einen weiteren Baustein des Diskurses zwischen
Wissenschaft und Praxis stellen die internen Abstimmungstreffen dar. Auf diesen sollen ex-
plizit auch grundsétzliche Fragen der Forschung-Umsetzung-Llicke thematisiert werden.
Dieser Austausch wird sitzungsbezogen und tiber den gesamten Projektablauf mit sozialwis-
senschaftlichen Methoden reflektiert (Auswertung von Sitzungsprotokollen, vertiefende Inter-
views mit den Projektmitarbeitern).

Arbeitspaket 4: Eckpunkte fiir Biodiversititstrategien in Bielefeld und Heidelberg
AP 4.1: Analyse der Ausgangsbedingungen in Bielefeld und Heidelberg

In der Hauptverantwortung des IWU erfolgt die Zusammenstellung und Bewertung vor-
handener Fachgrundiagen, Daten und Informationen mit Blick auf zukiinftige Biodiversitts-
strategien zu: 1. Biotopkartierungen, Artenlisten, Grlnausstattung, Gewasserkartierungen
etc.; 2. Informationen zu ,Ecosystem Services”; 3. Allgemeinen Strategien/Planen (Aussagen
in Flachennutzungs-, Landschaftsplan, etc.), bisherigen Strategien zu Natur und Landschaft,
tangierenden Konzepten z. B. zum Klimawandel); 4. Konzepten und Umsetzungen von na-
turschutzrelevanten Projekten; 5. Fachkompetenzen in und auBerhalb der lokalen Verwal-
tung; 6. Beteiligte Akteure; 7. Sonstige Aktivititen zu Bioidiversitst. Angaben des Fragenka-
talogs des Wettbewerbs ,Hauptstadt der Biodiversitat*! und zum CBI Heidelberg werden be-
riicksichtigt.
- MS 04 Dokumentation Ausgangssituation Bielefeid
-> MS 05 Dokumentation Ausgangssituation Heidelberg
Zusammenstellung und Bewertung vorhandener Fachgrundlagen, Daten, informationen

AP 4.2: Erarbeitung von zentralen Eckpunkten einer Biodiversititsstrategie filr die

Stddte Bielefeld und Heidelberg _

Die DUH erarbeitet gemeinsam mit den Partnerstadten zentrale Eckpunkte fir deren Bio-
diversititsstrategien. Das IWU steuert aus den AP 1, AP 1.2 und AP 4.1 Grundlagen und
Ergebnisse sowie die Erfahrungen aus dem Diskursprozess (AP 3.2) bei.

Arbeitspaket 5, analog Arbeitspaket 6: Exemplarische Umsetzung der strategischen

' Im Rahmen des nationalen und europaweiten Wetibewerbs +Hauptstadt der Biodiversitat' (2010,
2011) wurden mittels eines Fragebogens Daten zu Aspekten der Biodiversitat in Kommunen (Natur in
der Stadt, Umweltbildung und Umweltgerechtigkeit, Arten- und Biotopschutz, Nachhaltige Nutzung,
Konzeption, Kommunikation und Kooperation, Monitoring) erhoben {DUH o. J. b).
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Eckpunkte und der fach-diskursiven Vorgehensweisen im Erprobungsraum Bielefeld
und Heidelberg
AP 5.1, 6.1: Kartierungen

Aus AP 1.1 und 4.1 werden Hinweise fiir die Kartierungen abgeleitet, z. B. welche FI&-
chen einzubeziehen sind, welche Daten zu Struktur, Artenbestand und Steuerung (Eingriffs-
mdglichkeiten) zu erheben sind. Die Kartierungsergebnisse flieRen als Erfahrungswert in
AP 1.2 zurlck.
AP 5.2, AP 8.2: Planung von MaSnahmen

Aus AP 1.1 werden Hinweise fir die Planung von MaRnahmen abgeleitet. Die Erfahrun-
gen bei der Aufstellung der Planungen flieRen als Erfahrungswert in das AP 1.2 zuriick.
AP 5.3, AP 6.3: Umsetzung der Mainahmen

Das IWU steht den Kommunen bei der Umsetzung von MaBnahmen beratend zur Seite.
AP 5.4, AP 6.4: Durchfiihrung von Pflege- und EntwicklungsmafSinahmen

Das IWU steht den Kommunen bei der Durchfithrung der Fflege- und Entwicklungsmaf-
nahmen beratend zur Seite.

Arbeitspaket 7: Monitoring

Das AP 7 umfasst die Erstellung von Monitoringkonzepten sowie die Begleitung des Moni-
toring in den beiden Projektstadten.

Fir die Entwicklung eines kommunalen Monitoringkonzeptes werden zum einen bereits
vorhandene konkrete Ansétze genutzt, die zum Teil in den beiden Stédten schon angewen-
det worden sind, und zum anderen die Mdglichkeiten des Einsatzes von Ressourcen, die vor
Ort vorhanden sind, Gberprift (hier z. B. der Ansatz Citizen Science).

(1) Die Richtlinien fir Biotopkartierungen im besiedelten Bereich der Arbeitsgruppe Me-
thodik von 1986 bzw. 1993 enthalten bereits Vorschldge fiir Wiederholungskartierungen und
fur Indikatoren, die zur Bewertung von Biotoptypen und Biotopen herangezogen werden
kénnen. Diese Richtlinien wurden auch in den beiden Untersuchungsstddien mit herangezo-
gen und mehr oder weniger praktisch umgesetzt. In einzelnen Stédten, z. B. Erlangen,
Frankfurt am Main, sind Wiederholungskartierungen erfolgt, die eine Uberpriifung der Vor-
schldge der Indikatoren von damals erméglichen. (2) In mehreren Workshops ist die An-
wendbarkeit des City Biodiversity Index (CBIl) auf Deutschland tiberprOft worden. Ein ent-
sprechendes Gutachten mit den Ergebnissen der Workshops liegt vor. Studien aus Bonn und
Neu-Brandenburg haben die Anwendbarkeit des CBI an konkreten Beispieien kritisch (ber-
pruft. Die Stadt Heidelberg hat den CBI eingesetzt und hierzu ein Gutachten an die CBD
geliefert. (3) Die Arbeitspakete AP 1.1 und AP 1.2 liefern darliber hinaus weitere konkrete
Ergebnisse auf Basis der Analyse von Literatur zum Thema Biodiversitdt in urbanen R&u-
men.

Aus den oben genannten drei Informationshintergriinden wird im Austausch mit den
Fachpersonen in den beiden Stédten, mit den beiden Landesanstalten bzw. Landes&mtern
und weiteren Forschungsgruppen des Netzwerkes CONTUREC ein erstes Konzept ausge-
arbeitet. Da das Konzept der Frage nachgehen wird, wie insbesondere aufwéndig zu erhe-
bende Daten zur Pflanzen- und Tierwelt regelméafiig und systematisch erhoben werden kén-
nen, wird ebenfalls Gberpraft, welche Ressourcen an Personen einbezogen werden kénnen,
um auch hierliber eine zufriedenstellende Informationsdichte zu erhalten. (4) Es wird an
Hand von Gespriachen und Analysen bisheriger Unterlagen vor Ort jeweils analysiert, wie
Fachpersonen aus der Verwaltung bzw. von dieser beauftragte Fachbiros, Fachpersonen
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usw. bei Bestandsaufnahmen vor Ort titig waren und wie diese Daten abgelegt sind. (5) Es
wird an Hand von Gespréchen und Analysen vor Ort jeweils analysiert, wie Universit4ten und
Umwelt- bzw. Naturschutzverbsnde bei der Erhebung von Biotop- und Artendaten mitgewirkt
haben bzw. mitwirken und welche Fachpersonen vor Ort vorhanden sind, die z. B. am Vo-
gelmonitoring des DDA oder an der floristischen Kartierung Mitteleuropas teilnehmen. (6) Es
wird vor Ort durch Gespréche und Analysen eruiert, ob besondere Formen des Einsatzes
des Konzeptes ,Citizen Science" méglich sind. Zum Beispiel in Zusammenarbeit mit Bil-
dungseinrichtungen, Verbénden etc. Lokale Erfahrungen von Kampagnen wie ,Stunde der
Gartenvogel* oder ,Naturdetektive" sollen mit beriicksichtigt werden. Hierzu gehdrt auch die
Uberpriifung von moglichen Kampagnen wie BioBlitz und des Einsatzes von Internetportalen
und Apps fir Smartphones (z. B. Project Noah). Das IWU hat eine globale Sammlung von
Citizen Science Projekten im Bereich urbaner Biodiversitat bereits erstellt. Dabei sind auch
Eckpunkte fir die erfolgreiche Umsetzung von Citizen Science Projekten formuliert worden
(siehe Ergebnisse des vom BMBF geforderten Projektes Transmonitor).

Aus den Analysebereichen 4 bis 6 werden neben der konzeptionellen Herangehensweise
(Analysebereiche 1 bis 3) auch die vorhandenen nutzbaren Ressourcen berlicksichtigt. Erst
wenn Konzept und Ressourcen in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen, ist zu erwar-
ten, dass ein Monitoringkonzept Eingang in die Praxis finden kann.

Fur die Entwicklung des Citizen Science Ansatzes ist vorrangig das IWU zusténdig, da es
Uber die oben genannte Expertise verfiigt. Die lokalen Datenbanken soliten durch lokale Ak-
teure betreut werden. Ein Vorschlag, wie diese zu handhaben sind, kann erst nach Auswer-
tung der Ergebnisse der Analysebereiche 4 bis 6 erfolgen. -

AP 7.1: Emtwicklung und Management von Biodiversitit auf Gesamtstadtebene

Das IWU ist verantwortlich fur folgende Arbeitsschritte: 1. Entwickiung eines Monitoring-
konzepts zur Anwendung in deutschen Stidten mit besonderem Augenmerk auf die Projekt-
stadte: Unter Verwendung des CBI werden unter Beriicksichtigung der Ergebnisse aus
AP 1.1, 1.2 Indikatoren zu den drei Dimensionen: (a) Bestandsaufnahme urbane Biodiversi-
tat, (b) OSD auf Basis urbaner Biodiversitét, (c) Governance und Management urbaner Bio-
diversitat entwickelt. Dabei soll die Mdglichkeit kontinuierliche Artenbestandserhebungen,
auch in Zusammenarbeit mit Verbénden usw. (Nutzung des Ansatzes Citizen Science) (iber-
pruft werden.; 2. Entwicklung eines kommunalen Konzeptes jeweils fir beide Stadte. 3. Erste
Erprobung in beiden Stadten; 4. Auswertung der Erfahrungen des ersten Durchlaufs; 5. Wei-
terentwicklung des Konzeptes mit dem Ziel einer deutschlandweiten Anwendbarkeit.

—> MS 16. Monitoringbericht Biodiversitat Stadt Bielefeld
- MS 17: Monitoringbericht Biodiversitat Stadt Heldelberg
- MS 18: Monitoringkonzept kommunale Biodiversitat zur deutschlandweiten Anwendung

AP 7.2: Monitoring der umgesetzten MaBnahmen in den Erprobungsriumen

Das IWU ist federfilhrend verantwortlich fir das Monitoring der UmsetzungsmalRnahmen
in beiden Erprobungsrdumen: 1. Fur die Einschitzung der Biotopqualitit Giber einen langen
Zeitraum bedarf es eines spezifischen Monitoringkonzepts (Berlicksichtigung der speziellen
Biotopsituation und Artenzusammensetzung). Dafir werden auch Indikatoren aus dem ge-
samistadtischen Konzept (AP 7.1) Ubernommen, die fir die Erprobungsrdume unmittelbar
Ubertragbar sind. 2. Spezifizierung des Monitoringkonzeptes an Hand der Besonderheiten
der Erprobungsréume und der Zielsetzungen der MaRnahmen (z. B. Auswahl von Zielarten,
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Indikatorarten, Strukturen u. &.). 3. Testldufe in den Erprobungsrdumen. 4. Auswertung der
Testldufe, Anpassung des Konzeptes bzw, Weiterentwicklung des Verfahrens.

-> MS 19: Monitoringbericht Erprobungsraum Bielefeld

= MS 20: Monitoringbericht Erprobungsraum Heidelberg

Das IWU erstellt jeweils einen Monitoringbericht fir die Erprobungsraume der beiden Pro-
jektstadte, der neben der Analyse und ersten Interpretationen auch Trends in Hinblick auf die
Weiterentwicklung des Monitoringkonzeptes uber die Projektlaufzeit hinaus enthélt.

Arbeitspaket 8: Verdffentlichung der Projektergebnisse
AP 8.1: Kontinuierliche Verbreitunyg der Ergebnisse, Projektinformationen

Die Ergebnisse des Teilprojektes werden flr die kontinuierlichen Projektinformationen in
Kurzform der DUH zur Verfiigung gestellt.
AP 8.2: Zwei Fachtagungen

Es ist vorgesehen, Ergebnisse zum Expertenwissen Biodiversitdt und Erkenntnisse zum
Monitoring in die beiden Fachtagungen einzubringen.
AP 8.3: Wissenschaftliche Veréffentlichungen

Besonders die Ergebnisse der Studien zum Expertenwissen Biodiversitdt (AP 1), zum
Diskursprozess (AP 3.2 zusammen mit DUH) und Erkenntnisse zum Monitoring (AP 7) wer-
den in Fachver&ffentlichungen in deutschsprachigen bzw. internationalen Zeitschriften publi-
ziert. Auf wissenschaftlichen Konferenzen werden die Ergebnisse vorgestellt und diskutiert.
AP 8.4: Broschiire mit Leitlinien zur Erstellung kommunaler Biodiversitéitsstrategien

Das Praxiswissen zu urbanen Biodiversitit (AP 1.2) und zu Monitoringkonzepten (AP 7.1,
7.2) werden wesentliche Inhalte der Leitlinien darstellen.

Arbeitspaket 9: Projektkoordination und Abstimmungstreffen

Das IWU wird sich Uber kontinuierliche Kommunikation mit den Projektpartnern und Gber
die Teilnahme an den internen und externen Projekitreffen in das Gesamtprojekt einbringen.
Zwei interne Projekttreffen werden am IWU stattfinden (10/2016: 4. AT, 03/2017:
5. AT/PAG 3).

6. Beschreibung der MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit

Das IWU bringt die Ergebnisse des Teilprojekts in die Arbeitspakete zu Veréffentlichun-
gen (AP 8) und in die Offentlichkeitsarbeit vor Ort (AP 5.5, AP 6.5) kontinuierlich ein. Darliber
hinaus werden die Ergebnisse Uber die wissenschaftliche Community verbreitet.

7. Eignung des Projektpartners fiir die Aufgabe

Das IWU ist traditionell in Forschungs-, aber auch Transferprojekte, zum Thema Biodiver-
sitat im nationalen und internationalen Kontext eingebunden. So war das IWU federfiihrend
an der Erstellung einer Ubersichtsstudie ,Biologische Vielfalt und Stadte* (Werner, Zahner
2009) tétig. Das IWU ist (iber die Netzwerke CONTUREC bzw. URBIO aktiv in die internatio-
nale Diskussion zur Anwendung und Weiterentwicklung des CBI eingebunden. In zahleiche
Veranstaltungen des Bindnisses ,Kommunen fur biologische Vielfalt® hat das IWU seine
Expertise aktiv eingebracht. Es liegen weiterhin vielféltige Erfahrungen im Rahmen der Bera-
tung von Kommunen bel der Erstellung von Klimaschutzkonzepten vor. Von Seiten des Sek-
retariats zur Konvention Uber die biologische Vielfalt ist angeregt worden, eine ,Global Rese-
arch Agenda® zum Thema urbane Biodiversitét aufzustellen. Das IWU nimmt an den Vorbe-
reitungsdiskussionen der Agenda teil. Ndhere Erlauterungen zur Eignung s. Anlage 6.
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8. Langfristige Wirkung des Projektes

Fragestellungen der Entwicklung urbaner Biodiversitzt spielen auch langfristig eine wichti-
ge Rolle im Forschungsprogramm des IWU. Die Erkenntnisse dieses Projektes werden in
parallel am IWU durchgefiihrten Projekten reflektiert bzw. in Nachfolgeprojekten weiter be-
rucksichtigt. Im Rahmen kommunaler, nationaler und internationaler Politikberatung wird der
Praxis-Transfer gew&hrleistet. Dabei wird das Thema urbane Biodiversitst auch im Kontext
weiterer Herausforderungen der Stadtentwicklung diskutiert. So kénnen langfristig Synergien
und ggf. Zielkonflikte adressiert werden, die die Umsetzung der Belange der biologischen

Vielfalt in Stidten stérken kénnen.
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Teil B-neu Mai 2014

Teilprojekt DUH ,,Wissenstransfer @ DeutscheUmwelthilfe

1. Ubersicht

Teilprojekt: Wissenstransfer, kommunale Strategien und Okosystemdienstleistungen

Institution: Deutsche Umwelthilfe e. V. (DUH), Bundesgeschéftsstelle Radolfzell,
Bereich Kommunaler Umweltschutz

Adresse: Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell

Teilprojektleiter: Robert Spreter, E-Mail: spreter@duh.de, Tel.: 07732/9995-30

Forschungspartner

Anmerkung: Die Literaturliste befindet sich in Anhang 0

2. Ziele des Teilprojektes, Beitrag zu den Zielen des Gesamtprojektes

Ziele des Teilprojektes sind, die Kommunikation zum Thema biologische Vielfalt auf kommu-
naler Ebene zu verbessern sowie die Erstellung kommunaler Biodiversititsstrategien zu férdern
und wissenschaftlich zu hinterlegen.

Zentraler Punkt des Teilprojekts ist die wissenschaftliche Analyse vorhandener kommunaler
Biodiversitétsstrategien (Starken-Schwiichen-Analyse, Stellenwerts von Okosystemdienstleis-
tungen (OSD), Erstellung einer qualifizierten Ubersicht iiber die Situation in Deutschland;
AP 3.1). Dies korrespondiert eng mit den AP 1.1 zur Biodiversit4t und AP 2.1 zur Planung. In
diesen drei Arbeitspaketen ist das Konzept der OSD von besonderer Bedeutung. Die Grundla-
gen und insbesondere Schnittstellen werden im Rahmen dieses Teilprojekts herausgearbeitet
und in diese drei Arbeitspakete eingebracht.

Mit Hilfe eines kontinuierlichen Diskurses zwischen Projektpartnem, und weiteren Akteuren
aus Wissenschaft und Praxis (AP 3.2) wird der Transfer wissenschaftlicher Grundlagen und
praktischer Expertise in alle Arbeitspakete gewahrleistet. Dabei sollen auch weitere Kommunen
eingebunden werden. Eine zentrale Kommunikationsgrundlage stellt auch hier der Ansatz der
OSD dar. Die Erkenntnisse sollen in die strategische Ansatze/Eckpunkte flir Biodiversit4tsstrate-
gien fir Bielefeld und Heidelberg einflieRen (AP 4.2).

Die DUH ist weiterhin federfihrend fiir die Offentlichkeitsarbeit auf verschiedenen Ebenen
des Projektes verantwortlich: In den AP 5.5 und AP 6.5 werden insbesondere die lokalen Akteu-
re in Bielefeld und Heidelberg durch eine gezielte Offentlichkeitsarbeit eingebunden. Bundeswei-
te Akteure in der wissenschaftlichen Fachéffentlichkeit, aber v. a. auch in den Stédten und Ge-
meinden werden in den AP 8.1, 8.2 und 8.4 informiert. Zentarles Ergebnis ist die Erstellung von
Leitlinien zu Biodiversitatsstrategien als Handlungsanleitung fir Stadte und Gemeinden (AP 8.4).

3. Ausgangssituation

Aktueile Prozesse und Bestrebungen zur Erstellung kommunaler Biodiversitatsstrategien (s.
Teil A) gilt es mit Blick auf Starken und Schwéchen der unterschiedlichen Ansatzpunkte aufzu-
arbeiten. Das Konzept der OSD ist in der wissenschaftlichen Diskussion fest verankert (s. Teil
A). Dieses Konzept und seine Anwendung ist fur kommunale Fachstellen noch recht neu, kdnnte
aber insbesondere in der Kommunikation des Nutzens einer Biodiversititsstrategie eine hohe
Bedeutung entfalten. Ein besonderer inhaltlicher Schwerpunkt liegt daher auf der Frage, inwie-
weit das Konzept der OSD zur Unterstiitzung von Biodiversit4tsstrategien in der kommunalen
Praxis dient bzw. dienen kann.
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4. Projektgebiet

Konkrete Untersuchungen beziehen sich auf die in Teil A, Punkt 4 und den Teilen B, Punkt 4
von Bielefeld und Heidelberg dargesteliten Projektgebiete.

5. Inhalte und Ablauf des Tellprojektes
Arbeitspaket 3: Kommunale Biodiversititsstrategien in Deutschland

AP 3.1: Darstellung des Wissensstands zu Biodiversititsstrategien

Die bestehenden kommunalen Biodiversitatsstrategien in Deutschland werden erfasst. Im
Rahmen der Befragung in AP 3.1 werden die kommunalen Interessen und Zielstellungen im Be-
reich Biodiversitét (Bezug zu AP 1) und die strategische und planerische Verankerung sowie die
Akteurseinbindung erfasst (Bezug zu AP 2). Bestehende kommunale Ansétze werden systema-
tisch analysiert. Insbesondere bei den seit Jahren im Biodiversitatsschutz erfolgreichen Kommu-
nen kann Ober einen l&ngeren Vergleichszeitraum analysiert werden, ob sich strategisches Vor-
gehen in praktisches Handeln umsetzen l4sst. Die DUH wird nach einer Vorauswahl etwa 20-30
Kommunen néher untersuchen. Exemplarisch werden auch internationale Ansatze mit einbezo-
gen. Erfasst werden sollen einzelne Strategien bzw. andere Handlungsansatze, mit der Entste-
hungsgeschichte und den bisherigen Umsetzungserfolgen. Dabei werden die Strategien ver-
schiedener Vorgehensweisen in den Bereichen Inhalt, Struktur, Vorgehen und Umsetzung ana-
lysiert. Durch den Quervergleich verschiedener Typen werden Bewertungen vorgenommen und
eine Starken-Schwéchen-Analyse (SWOT-Analyse) im Hinblick auf: die strategische Ausrich-
tung, Gewichtung der einzelnen thematischen Bereiche, Umgang mit Okosystemdienstleistun-
gen (OSD) konkrete Manahmenplane, Umsetzungsdefizite, Finanzierung, Beteiligung der rele-
vanten Akteure, Zusammenarbeit in der Verwaltung, Beriicksichtigung von Biodiversitat im In-
nenbereich, Ziel- und Nutzungskonflikte, Innenentwicklung/AuBenentwickiung, Umweltgerechtig-
keit, Stadtklimaanpassung, Gesundheit, Umweltbildung durchgefiihrt.

Diese bildet wiederum die Grundlage fur Empfehlungen zur Erstellung kommunaler Biodiver-
sitdtsstrategien und die spéter zu entwickelnden Leitlinien (AP 8.4).

- MS 03. Projekibericht Ubersicht tiber Biodiversitatsstrategien in Deutschland: Der Bericht
enthalt eine Ubersicht uber Biodiversitatsstrategien und strategische Ansétze zur Férderung von
Biodiversitat in Deutschland als Grundlage fiir Hinweise fiir das strategische Vorgehen in Kom-
munen (Grundlage fir AP 8.4 und MS 21).

AP 3.2: Diskursprozess Wissenschaft und Praxis
Zur Sicherstellung des kontinuierlichen Wissenschafts-Praxis-Transfers wird tiber die gesam-
te Projektlaufzeit unter Federflihrung der DUH ein Diskursprozess initiiert, gestaltet und durchge-
fuhrt. Die DUH wird dafur Impulse aus Wissenschaft und Praxis aufnehmen und in die Projektar-
beit einbringen. Eine wichtige Kontaktstelle zur Praxis ist dabei das Bndnis ,Kommunen far
biologische Vielfalt“. Die DUH ist von diesem Blindnis mit der Geschiftsfiihrung beauftragt wor-
den und hat dadurch die Méglichkeit, den Kontakt zu zahlreichen Praxispartnern kontinuierlich
aufrecht zu erhalten, Zwischenergebnisse des Projekts laufend in die Organe des Blndnisses
einzuspeisen und dort zu diskutieren. Dies wird dadurch unterstiitzt, dass die beiden Praxis-
-partner, die Stédte Heidelberg und Bielefeld, im Vorstand des Biindnisses vertreten sind. Dar-
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Uber hinaus hat die DUH Kontakte zu iiber 1000 Kommunen - die sich in den letzten Jahren an
DUH-Projekten beteiligt haben — Gber die Impulse in das Projekt eingebracht werden kénnen. In
den St&dten Bielefeld und Heideiberg werden die ersten wissenschaftlichen Ergebnisse im Jahr
2015 vor Ort diskutiert. In AP 3.2 geht es darum einen Diskurs zu organisieren. AP 3.2 ist kein
Arbeitspaket, in dem eigene Forschungsergebnisse erzielt werden sollen. Die Diskursprozesse
werden von der DUH und dem IWU nicht nur passiv begleitet, sondern es werden konkrete Fra-
gesteflungen in den Diskurs gingebracht und die jeweiligen Diskussionen dokumentiert, einge-
ordnet und daraus Schlussfolgerungen fir die weitere Arbeit in den verschiedenen Arbeitspake-
ten gezogen.

Der Diskursprozess mit den Netzwerken Biindnis der Kommunen und CONTUREC, aber
auch weiteren (z. B. URBIQ) wird durch folgende Arbeitsschritte gestaltet: 1. Einbringen der Pro-
jektergebnisse der AP 1.1 und AP 2.1 in die Netzwerke Uber Newsletter und Veranstaltungen; 2.
Durchfiihrung einer Befragung (vsl. Internetbasiert) unter Mitgliedern der Netzwerke zu den
Themenfeldern: Forschungsfragen und -bedarf, Planungs- und Steuerungsansétze und Umset-
zung in der Planungspraxis; Wissens- und Datensituation; Verhéltnis Forschung und Praxis,
Citizen Science; 3. Auswertung der Ergebnisse und Riickspiegelung in das Projekt (AP 1.2, 2.2,
4.2) und zum Expertenbeirat (AP 9) bzw. in die Netzwerke (z. B. Uber die ‘Fachtagungen,
AP 8.2).

Arbeitspaket 4: Eckpunkte fiir Biodiversititsstrategien in Bielefeld und Heidelberg

AP 4.2: Erarbeitung von zentralen Eckpunkten einer Biodiversitiitsstrategie fiir die
Stidte Bielefeld und Heidelberg

Die Eckpunkte zielen auf die quantitative und qualitative Entwicklung der Griinstrukturen der
Partnerstadte, was auch mit den Umsetzungsprojekten in den beiden Erprobungsrdumen kor-
respondiert. Gemeinsam mit den anderen Forschungspartnern und den Kommunen werden von
der DUH alle notwendigen Schritte begleitet. An einigen Stellen werden auch alternative Szena-
rien aufgezeigt. Ziel des Arbeitspakets ist es, die Mdglichkeiten einer Biodiversitatsstrategie flir
Heidelberg und fir Bielefeld auszuloten und diese voraussichtlich im Jahr 2016 mit den Akteuren
vor Ort zu diskutieren. Daraus sollen dann wiederum Schlsse fiir andere Stédie gezogen wer-
den. Eine besondere Bedeutung hat dabei AP 3.2, weil dariiber auch Informationen und Emp-
fehlungen von projektexternen Experten aus Wissenschaft und Praxis einflieRen.

- MS 13 Eckpunkiepapier zur Biodiversitétsstrategie Bielefeld

- MS 14 Eckpunktepapier zur Biodiversititsstrategie Heidelberg

Die im partizipativen Prozess erarbeiteten strategischen Ansétze fir die Biodiversitéts-
entwicklung werden fir beide Partnerstédte in je einem Eckpunktpapier zusammengefasst.

Arbeitspaket 5, analog Arbeitspaket 6: Exemplarische Umsetzung der strategischen
Eckpunkte und der fach-diskursiven Vorgehensweisen im Erprobungsraum Bielefeld
und Heidelberg

AP 5.5, AP 6.5: Partizipation und Offentlichkeitsarbeit zum Thema Biodiversitit und
Mafnahmen im Erprobungsraum

Die DUH wird die Stadte Bielefeld und Heidelberg bei der Einbindung der Birger sowohi bei
der Umsetzung der Manahmen, als auch bei der Vorbereitung der Biodiversitatsstrategien, mit
einem auf die konkrete Situation abgestimmten Vorgehen unterstitzen. In den Jahren 2017 und
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2018 wird es dazu jeweils ein Treffen in den Stadten geben. Detaillierter siehe hierzu Teile B,
Bielefeld AP 5.5 und Heidelberg AP 6.5.

Arbeitspaket 8: Verdffentlichung der Projektergebnisse

AP 8.1: Kontinuierliche Verbreitung der Ergebnisse, Projektinformationen

Im Rahmen des Projektes werden zielgruppengerechte Formate zur Information Gber Pro-
jektergebnisse, zum Diskurs tber verschiedene lokalspezifische, aber auch (ber Ubergreifende
Themen, sowie zur Einbindung der lokalen Offentlichkeit angewendet. Auf einer laufend aktuali-
sierten Internetseite wird Uber das Projekt informiert. Hintergrundinformationen und relevante
Links zu den Themen des Projekts werden bereitgehalten. Fragen und Zwischenergebnisse des
Projekts werden in kurzen Factsheets zusammengefasst und praxisorientiert aufgearbeitet, im
Internet bereitgehaiten und an die Mitglieder des Bindnisses und weitere relevante Akteure ver-
sandt sowie mit Vertretern aus Praxis und Wissenschaft diskutiert (z. B. im Rahmen der Fachta-
gungen AP 8.2 und auf reguléren Treffen des Bindnisses).

AP 8.2 Zwei Fachtagungen

Die DUH ist fUr die Konzeption, Organisation, Moderation und Nachbereitung der Fachtagun-
gen (s. Teil A) verantwortlich. Gemeinsam mit den Projektpartnern werden die Referenten aus-
gesucht und das Programm gestaltet. Die Ergebnisse werden als internes Protokoll festgehalten
und in ¢ffentlichen Factsheets dargestellt. Die Tagungsdokumentationen, inkl. der Vortrige,
werden im Internet veréffentlicht.

— MS 10: Fachtagung Bielefeld und Tagungsdokumentation
- MS 15: Fachtagung Heidelberg und Tagungsdokumentation

AP 8.3 Wissenschaftliche Verdffentlichung der Projektergebnisse

Insbesondere die Erfahrungen aus dem Diskursprozess (AP 3.2) und aus dem Prozess der
Erarbeitung der Eckpunkte der Biodiversitatsstrategien (AP 4.2) werden in eigensténdigen Fach-
veréffentlichungen in deutschsprachigen bzw. internationalen Zeitschriften publiziert. Uber die
aktive Tellnahme an wissenschaftlichen Fachtagungen bzw. Konferenzen werden die Ergebnis-
se vorgestellt und diskutiert.

AP 8.4: Broschiire mit Leitlinien zur Erstellung kommunaler Biodiversititsstrategien

Um bundesweit Stédte und Gemeinden zu erreichen und die Projektergebnisse fir die Praxis
verwertbar zu machen, wird eine Broschiire mit Leitlinien zur Erstellung von kommunalen Bio-
diversitétsstrategien ersteilt. Diese wird gemeinsam mit dem Deutschen Stédte- und Gemeinde-
bund (DStGB) und dem Deutschen Stadtetag herausgegeben (DStGB Dokumentationsreihe)
und durch die Projektpartner (iber kommunale Spitzenverbénden sowie das Bandnis ,Kommu-
nen fir biologische Vielfalt* bundesweit an nahezu alle Stadte und Gemeinden versandt. Damit
werden sowohl Fachverwaltungen als auch kommunalpolitische Gremien angesprochen. Insbe-
sondere die Kooperation mit den kommunalen Spitzenverbanden erlaubt eine direkte Ansprache
der Verwaltungsspitzen in den Kommunen.

- MS 21: Broschiire L eitlinien kommunale Biodiversit4tsstrategie*: In der Broschire werden die
Projektergebnisse praxisorientiert dargestellt und Leitlinien far die Erstellung kommunaler Bio-
diversitatsstrategien formuliert.

Arbeitspaket 9: Projektkoordination und Abstimmungstreffen
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Die DUH bringt sich in alle Abstimmungstreffen etc. ein. Das abschlieBende mit der PAG 4
gekoppelte Projekttreffen (9. AT) im Jahr 2018 wird von der DUH ausgerichtet.

6. Beschreibung der MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit
Diese sind in den AP 5.5, AP 6.5 und AP 8 beschrieben.

7. Eignung des Projektpartners fiir die Aufgabe

Die DUH bringt ihre ausgewiesene Expertise zu kemmunaien Bicdiversitétsstrategien, zur
Anwendung des Ansatzes der OSD, zu den Themen Umweltgerechtigkeit im Zusammenhang
mit sozialen und gesundheitlichen Wirkungen von urbaner Natur, innerstadtische biologische
Vielfalf sowie zu innerstidtischem Griin ein (siehe Anlage 6). Die DUH ist im Projektbeirat der
Studie ,Naturkapital Deutschland — TEEB DE“ vertreten und ist daher tGber die aktuellen Ent-
wicklungen laufend informiert. _

Einen Uberblick Uber die strategischen Ansétze in Kommunen hat die DUH unter anderem
durch die Ausrichtung des Wettbewerbs ,Bundeshauptstadt der Biodiversitét® sowie durch den
europdischen Wettbewerb ,Capitals of Biodiversity" auch im européischen Kontext. Im Rahmen
der Unterstiitzung des Biindnisses ,Kommunen fiir biclogische Vielfalt* verfligt die DUH tber
sehr gute Kontakte zu den Kommunen und hat sehr viel Erfahrung mit deren politischen und
organisatorischen Strukturen.

Dariiber hinaus hat die DUH tber ihre zahlreichen Kommunalprojekte in den letzten 10 Jah-
ren einen umfassenden Uberblick Giber kommunale Aktivitéten im Bereich Biodiversitét und ist
daher in einer sehr guten Position den Transfer der wissenschaftlichen Ergebnisse zu den
Kommunen zu Gbemehmen. Durch die enge Verbindung mit den kommunalen Praxispartnem ist
eine optimale Verwertung der wissenschaftlichen Ergebnisse in der Praxis zu erwarten. Dane-
ben wird die DUH die Stadte Heidelberg und Bielefeld mit der jahrelangen Erfahrung in Modera-
tion und Veranstaltungsmanagement unterstitzen. Die DUH bringt Erfahrungen als Koordinator
von Forschungsvorhaben im kommunalen Bereich ein. Uber seitens der DUH etablierte Kom-
munikations- und Informationsstrukturen werden die Projektergebnisse laufend in das kommuna-
le Bundnis flr biclogische Vielfalt eingespeist. Ebenso kann fir die Verbreitung des Leitfadens
zu Bicdiversitétssirategien (AP 8.4) auf etablierte Strukturen zuriickgegriffen werden (z. B. Ko-
operation mit kommunalen Spitzenverb&nden). Die DUH hat schon zahlreiche Broschiiren fir
Kommunen herausgegeben.

8. Langfristige Wirkung des Projektes

Die Aufstellung von kommunalen Biodiversitatsstrategien wird die nichsten Jahre voraus-
sichtlich in zahlrsichen Kommunen anstehen. Die DUH wird die Ergebnisse des Projekts in wei-
teren Projekien an Kommunen weitergeben. Dabei hat die Zusammenarbeit mit dem Bindnis
LKommunen fir biologische Vielfalt" und den kommunalen Spitzenverbdnden eine hohe Bedeu-
tung. DarOber hinaus wird die DUH auch auf internationaler Ebene den weiteren Prozess der
Aufstellung von Biodiversititsstrategien begleiten, die DUH steht dazu im Austausch mit europé-
ischen Partnemn.
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Teil B-neu Mai 2014

e
Teilprojekt Stadt Bielefeld ,,Griinzug“ §is
1. Ubersicht
Teilprojekt: Stérkung der biologischen Vielfalt im Griinzug Schlosshofbach
Institution: Stadt Bielefeld, Umweltamt, Abt. Landschaft, Gewésser, Naturschutz
Adresse: 33597 Bielefeld

Teilprojektieiter: Amt Becker, E-Mail: arnt.becker@bielefeld.de, Tel.: 0521/51-2880
Umsetzungspartner

2. Ziele des Teilprojektes, Beitrag zu den Zielen des Gesamtprojektes

Das Bielefelder Stadtgriunnetz ist das bedeutendste Lebensraumangebot fir die heimische
Natur im Siedlungsraum und ein wichtiges Biotopverbundelement. Die lebensraumtypischen
Potentiale fiir die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten in den Grinanlagen werden nicht ausge-
schépft. Ziel dieses Teilprojektes ist die Hebung dieser Potentiale durch Umsetzung praktischer
MaRnahmen und den Eintritt in eine ffentliche Diskussion tiber den Wert der Artenvielfalt, die
Strategien und die Kosten. Die Ergebnisse dieses Teilprojektes werden dann Grundlage allge-
meiner Handlungsempfehiungen. Das Teilprojekt ,Grinzug® ist damit ein wichtiger Baustein im
Gesamtprojekt, welches allgemeine Handlungsempfehlungen und konkrete MaRnahmen zur
Umsetzung der nationalen Strategie zur Biologischen Vieifalt auf der Ebene urbaner Landschaf-
ten entwickeln méchte. Die Stadt Bielefeld erarbeitet zusammen mit den Forschungspartnern
zentrale Eckpunkte einer Biodiversitétsstrategie. Am Beispiel eines Erprobungsraumes werden
diese konkretisiert und in direkte Handlungsvorschldge umgesetzt. Dazu fuhrt die Stadt Bielefeld
auf eigenen Fléchen Manahmen durch, die der Férderung der innerstéidtischen Biodiversitét
dienen. Praktische Erfahrungen sowohl im strategischen Umgang mit Belangen urbaner Bio-
diversitdt als auch bei der Umsetzung konkreter Projekte fliefen in die wissenschaftlichen Be-
trachtungen ein. Die Stadt Bielefeld entwickelt — unterstiitzt durch die Projektpartner aus der
Forschung und die lokalen Kooperationspartner — Eckpunkte fir eine Biodiversitatsstrategie
(AP 4.2), fohrt die Offentlichkeitsarbeit vor Ort durch (AP 5.5), setzt die geplanten MaBnahmen
in den Erprobungsréumen um (AP 5.2, AP 5.3) und koordiniert das Monitoring (AP 7.2) vor Ort.

3. Ausgangssituation

Die Stadt Bielefeld sieht in den Aufgabenbereichen Klimaschutz und Biodiversitat die gréten
Handlungsbedarfe ihrer Umweitarbeit. Die Stadt hat die Deklaration ,Biologische Vielfalt in
Kommunen* unterzeichnet und ist Grindungsmitglied des Bundnisses ,Kommunen fir biologi-
sche Vielfalt®. Sie positioniert sich in allen vier Handlungsfeidern der Deklaration; naturnahe Ge-
wasserunterhaltung und -renaturierung, konkrete Artenschutzprojekte z. B. fir Amphibien, Fle-
dermduse, Mehlschwalben oder Hautfitigler, nutzungsfreie stédtische Waldparzellen und Infor-
mationsbereitstellung und -veranstaltungen in Kooperation mit zahlreichen Partnern z. B. aus
dem ehrenamtlichen Naturschutz. Der Wunsch, sich in der Folge im Aufgabengebiet Biodiversi-
tat weiter zu entwickeln, ist in der Politik, der Verwaltung, bei den Naturschutzverb&nden und bei
Teilen der Bevélkerung gro. Das in diesem Teilprojekt im Fokus stehende Handlungsfeld &f-
fentliche Grlnanlagen und Biodiversitat stellt aus Sicht der Stadt Bielefeld einen Bereich dar, in
dem deutliche Verbesserungen erreicht werden kénnen.
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4. Projektgebiet

In der Stadt Bielefeld leben mehr als 320.000 EW auf einer Fl&che von 258 km?. Die Stadt ist
von starken Umstrukturierungsprozessen betroffen (z. B. Stadtumbau). Im Stadigebiet treffen
drei Naturrdume zusammen {Senne als Teil des Westfalischen Tieflandes, Teutoburger Wald,
Ravensberger Hugelland als Teil des Weserberglandes). Bielefeld verfiigt tber vielféltige und
grofle Grinflichen (ca. 1.120 ha &ffentlich). Ein herausragendes Qualititsmerkmal ist die Ver-
netzung dieser Grinflichen untereinander und ihre Anbindung an die umgebende Landschaft
sowie die Waldbereiche des Teutoburger Waldes. Als Erprobungsraum (s. Anlage 9.1) ist der
ca. 34 ha grofRe Griinzug am Schlosshofbach vorgesehen. Dieser Griinzug ist gekennzeichnet
durch seine Heterogenitat und seine Anbindung an die freie Landschaft. Geprégt ist er durch
seine Lage entlang der Béche Schlosshofbach und Gellershagener Bach. Die Nutzung der Fl&-
chen umfasst ein Mosaik von intensiv gepflegten Wegen und Grinflachen, Spielfldchen, exten-
siv gepflegten (gemulchten) Offenlandbereichen, alten Gehdlzstrukturen und Waldresten, Gra-
beland und Kleingérten, Teichanlagen sowie an die Wasserldufe angrenzenden Feuchtberei-
chen. Die umliegenden Siedlungsbereiche umfassen dltere Stadthéuser, Einfamilienhduser mit
Garten, Reihenhduser mit Kleinstgrundstiicken aber auch gréRere \Wohnbléicke. Diese Vielfalt an
Nutzungen und Strukturen in der Griinaniage und an Wohnstrukturen im Umfeld l&sst erwarten,
dass die Ergebnisse dieses Teilprojektes auf andere Kommunen ibertragbar sind.

5. Inhalte und Ablauf des Teilprojektes

Im Rahmen des Teilprojektes ,Stérkung der biologischen Vielfalt im Grinzug Schlosshof-
bach® sollen MaBnahmen zur Férderung der biologischen Vielfalt in der Grinanlage geplant,
durchgefihrt, gepflegt und in ihrer Wirkung beurteilt werden. Dabei sind auch die vielféltigen
anderen Nutzungen in der Griinanlage zu bericksichtigen. Dieser Prozess soll mit zahlreichen
Akteuren sowohl direkt vor-Ort als auch gesamtstédtisch begleitet werden. Zu beteiligende Ak-
teure sind die Nutzer der Griinanlage, die direkt vor Ort wohnenden Bilrgerinnen und Birger,
anliegende Nutzer des Grabelandes und der Kleingérten, die lokalen Naturschutzverbande und
auch die Universitat Bielefeld im Rahmen der Initiative ,,Bielefeld 2000plus — Forschungsprojekte
zur Region®. Der Arbeitskreis Umwelt in der Initiative Bielefeld 2000plus und hier inshesondere
die Fakultéten fur Biologie und Gesundheitswissenschaften, haben groRes Interesse an einer
Kooperation (s. Anlage 5). Weitere Akteure k&nnten sich im Rahmen der begleitenden Offent-
lichkeitsarbeit ergeben. Die entsprechenden Landesbehdrden wie die Bezirksregierung Detmold
und das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz wurden informiert und begriRen
das Projekt ausdricklich. Sowohl durch die Organisation der betrieblichen Grinflachenunterhal-
tung (Umweltbetrieb) und der Belange des Natur- und Artenschutzes (Umweltamt) im federfiih-
renden Umweltdezernat, als auch durch die Zugriffsméglichkeiten auf die Grinzige als stédti-
sche Liegenschaften liegen gute Voraussetzungen flr das Projekt vor. Im Folgenden werden die
Arbeitspakete beschrieben, fir die Bielefeld federfihrend verantwortlich ist bzw. Beitrége liefert.

Arbeitspaket 4: Eckpunkte fiir Biodiversitidtsstrategien in Bielefeld und Heidelberg
AP 4.1: Analyse der Ausgangshedingungen in Bielefeld und Heidelberg

Curch das IWU wird zunéchst die Ausgangssituation fiir die Erarbeitung von Eckpunkten flir
eine Biodiversitatsstrategie analysiert. Die Stadt Bielefeld stellt dafiir erforderliche Datengrund-
lagen, bereits erstellte Konzepte usw. zur Verfitgung. Weiterhin stehen Mitarbeiter der Stadtver-
waltung flr Gesprache zur Verfligung. Das Projektgebiet umfasst sehr unterschiedliche dkologi-
sche Strukturen (s. Punkt 4, Anlage 9.1), die auch in unterschiedlichem Umfang durch Men-
schen genutzt werden. Nicht alle eignen sich, um vorrangig biologische Vielfalt zu férdern. Flr
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eine effiziente Strategie sind als Grundlage fir die Biodiversitat steigernde Manahmen daher
Erhebungen z. B. zur aktuellen Nutzung durch die Btirgerschatft, Kartierungen der Biotoptypen
und der biologischen Ausstattung der Fischen (Indikatorarten) im Projektgebiet geplant (AP 5.1 ).
Zurickgegriffen werden kann auf die aktuelien Pflegedaten der Grinfiichendatei des Umweltbe-
triebes.

AP 4.2: Erarbeitung von zentralen Eckpunkten einer Biodiversititsstrategie fiir die
Stédte Bielefeld und Heidelberg

Die Stadt Bielefeld erarbeitet unter Federfiihrung und Beratung der DUH ein Strategiekonzept
Biodiversitét fir den Innenbereich von Bielefeld, in dem die bisherigen Ergebnisse zusammen-
geftihrt und um neue Erkenntnisse erganzt werden. Aus der Analyse der bestehenden Verhait-
nisse zur Flachenstruktur, -nutzung und -pflege sowie zur biologischen Ausstattung'werden Ein-
zelfléchen identifiziert, die das 6kologische Potential fiir Aufwertungen im Sinne der biclogischen
Vielfalt aufweisen, ohne durch prioritare Nutzungsanspriiche eingeschrankt zu sein. In den wei-
teren Schritten werden fur die infrage kommenden Aufwertungsflichen Leit- bzw. Zielarten (oder
Artengruppen) definiert und VerbesserungsmaRnahmen festgesetzt. Alle Schritte sollen durch
interessierte Gruppen begleitet werden (Naturschutzverbinde, Initiative Bielefeld 2000plus, Nut-
zer der Griinanlage, Anwohner). Begleitend findet die Beteiligung der politischen Gremien (Be-
zirksvertretung, Ausschuss fiir Umwelt und Klimaschutz und Landschaftsbeirat) statt. Insbeson-
dere die partizipativen Elemente dieses AP werden von den Forschungspartnern intensiv beglei-
tet.

Arbeitspaket 5: Exemplarische Umsetzung der strategischen Eckpunkte und der fach-
diskursiven Vorgehensweisen im Erprobungsraum Bielefeld

In Bielefeld werden beispielhaft konkrete MaBnahmen durchgefiihrt, die zur Umsetzung einer
zu entwickelnden Biodiversitétsstrategie beitragen. Dieses sind freiwillige Aufgaben der Stadt
Bielefeld, fir die keine gesetzlichen Verpflichtungen bestehen. Die vielfaltigen bereits durchge-
fuhrten Mal3nahmen im Bereich des Artenschutzes werden damit durch einen neuen strategi-
schen Ansatz im Bereich der offentlichen Grinfléichen ergénzt. Einzelne Projektschritte in Bezug
auf die beiden Erprobungsraume sind:

AP 5.1: Kartierungen

Grundlage flr die Planung von MaRnahmen zur Erhhung der biologischen Vielfalt im Pro-
jektgebiet sind Erhebungen der Fléchenstruktur und -nutzung sowie der aktuellen okologischen
Ausstattung (z. B. Biotoptypen, Pflanzeninventar, Indikator- und Zielarten). Fiir den gesamten
Erprobungsraum wird eine Biotoptypenkartierung erstelit. Nicht fldchendeckend sondern ange-
passt an die unterschiedlichen Flachentypen werden ausgewiéhlte Bicindikatoren (z. B. Avifau-
na, Tagfalter, Heuschrecken) kartiert, welche eine Aussage zur biologischen Vielfalt der Flzchen
erméglichen, aktuell und nach eventuelien Aufwertungsmafnahmen. Die Kartierungen werden
durchgeflhrtim Rahmen der Zusammenarbeit mit der Fakultat fur Biologie der Universitat Biele-
feid (Bielefeld 2000plus) als studentische Arbeiten, Bachelorarbeiten und erganzend durch Auf-
trége an Kartierungsbiros oder die Biologische Station. Eine vergleichbare Qualitét bei den Kar-
tierungen durch studentische Hilfskrafte wird durch eine detaillierte Aufgabenbeschreibung und
Methodenvorgabe sowie die laufende Kontrolle durch die Fachleute auf Seiten des Umweltam-
tes und der Universitdt gewéhrleistet.

AP 5.2: Planung von Mafinahmen
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Auf der Grundiage der Ergebnisse aus AP 5.1 werden fiir ausgewdéhlte Flichen und gezielt
auf dann festzulegende Zielarten/-artengruppen konkrete die Biodiversitét verbessernde Mal-
nahmen entwickelt. Die Erarbeitung umfasst die Erstellung und die notwendige Pflege zur lang-
fristigen Aufrechterhaltung der Funktion. In die Erarbeitung der Mafnahmen sind neben den
Fachleuten der Stadt Bielefeld insbesondere die Universitét Bielefeld, Fakultét fur Biologie, die
Biologische Station und die Naturschutzverbande soweit erforderlich lber Aufirige eingebun-

den,

- MS 086. Abschluss der Vorbereitungen fur die Umsetzungsmafinahmen im Erprobungs-
raum in Bielefeld: Ergebnisse der Kartierungen, Gutachten, Planwerke etc.; Gesamtkonzept,
Pflege- und Entwicklungsplan zum langfristigen Management

AP 5.3: Umsetzung der MaBnahmen

Die unter AP 5.2 konkret und flichenbezogen entwickelten MalRinahmen werden im zweiten
Projektjahr vom Bielefelder Umweltbetrieb oder durch beauftragte Fachfirmen umgesetzt. Dies
kénnten z. B. die Anlage und Einsaat von speziellen Blihwiesen und ihre Pflege, Erhalt und
Neuanlage sowie gezieltes Management von Heckenstrukturen, Entwicklung und Sicherung von
.Biotopbaumen® sein. Zum gegenwértigen Zeitpunkt sind genaue Aussagen zu Art und Umfang
von Maf3nahmen nicht mdéglich.

- MS 08: Abschluss der MaRnahmen im Erprobungsraum Bielefeld. Pflanz- und bauliche MaR-
nahmen im Erprobungsraum Bielefeld sind abgeschlossen.

AP 5.4 Durchfilhrung von Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen

Nach der Ersteinrichtung der Malinahmen (AP 5.3) werden fiir die Restlaufzeit des Projekies
und fiir die weitere Zukunft die in AP 5.2 aufgestellten notwendigen Pflege-, Erhalfungs- und
Entwicklungsmafinahmen verbindlich umgesetzt. Soweit es sich hierbei um regelmanige MaR-
nahmen der Grinunterhaltung handelt, werden diese in die Pflegeplédne des Umweltbetriebes
{lbernommen. Akteure sind hier neben dem Umweltbetrieb der Stadt Bielefeld beauftragte Fach-
firmen, im Prozess involvierte Gruppen oder auch Einzelpersonen als Paten.

AP 5.5; Partizipation und Offentlichkeitsarbeit zum Thema Biodiversitit und Mainah-
men im Erprobungsraum

Die Planung, Erstellung und Pflege von die biologische Vielfalt stirkenden MaRnahmen wer-
den laufend durch Offentlichkeitsarbeit begleitet. Diese lokale Offentlichkeitsarbeit erfoigt feder-
fihrend durch die Stadt Bielefeld und umfasst Presseberichte, Informationstafeln, Exkursionen
sowie offene Informationsveranstaltungen. Neben den konkreten MalRnahmen werden hier auch
das Themenfeld Biodiversitat/Biodiversitatsstrategie allgemein sowie die gesamtstédtische Vor-
gehensweise angesprochen und Notwendigkeiten und Ziele vermittelt. Die Stadt Bielefeld wird
dabei von der DUH unterstitzt.

Arbeitspaket 7: Monitoring

AP 7.1: Entwicklung und Management von Biodiversitit auf Gesamtstadfebene
Im Rahmen des projektiibergreifenden Monitorings durch die Forschungspartner liefert die
Stadt Bielefeld die notwendigen lokalen Informationen und Daten.

AP 7.2: Monitoring der umgesetzten Manahmen in den Erprobungsridumen
Die Stadt Bielefeld wird entsprechend des durch das IWU ersteliten Monitoringkonzeptes die
umgesetzten MalRnahmen beobachten und evaluieren. Das Monitoring der umgesetzten Mal3-
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nahmen umfasst zum einen die Kontrolle des naturschutzfachlichen Erfolgs. Hierzu sollen im
Jahr nach der Umsetzung (3. Projektjahr) bzw. soweit biologisch geboten auch im 4. Projektjahr
die unter AP 5.1 festgelegten Zielarten/-artengruppen emeut kartiert und die Wirkung der umge-
setzten MaRnahmen auf die biologische Vielfalt ermittelt werden. Hier ist eine enge Zusammen-
arbeit mit der Universitét Bielefeld Fakultat fir Biologie und der Biologischen Station geplant. Es
ist beabsichtigt, auch nach Ablauf des Projektes dieses Monitoring zu wiederholen und so auch
die mittel- bis langfristigen Wirkungen zu erfassen. Die zweite Siule des Monitoring ist eine Er-
hebung, wie die umgesetzten Mafinahmen von den Nutzerinnen und Nutzern der Grinanlage
beurteilt werden. Dies umfasst sowohl die subjektive Einschatzung des Erfolgs auf der Ebene
der biologischen Vielfalt als auch eine Beurteilung der Auswirkungen auf die Nutzbarkeit der
Grunanlage fir Freizeit und Erholung. Hierbei ist eine Zusammenarbeit mit der Universitat Fakul-
tat fur Gesundheitswissenschaften vorgesehen.

Arbeitspaket 8: Verdffentlichung der Projektergebnisse

AP 8.2 Zwei Fachtagungen

Im dritten Projektjahr ist in Bielefeld eine Veranstaltung zum Thema .Biologische Vielfait in &f-
fentlichen Griinlagen* (planerischer Aspekt) vorgesehen. Die fachliche Vor- und Nachbereitung
der Veranstaltung erfolgt durch die DUH. Hier sollen die teilweise oder auch nur vermeintiich
vorhandenen Gegensétze zwischen biologischer Vielfalt, kostenextensiver Griinunterhaltung
und den vielféltigen Anspriichen der nutzenden Biirgerinnen und Barger im Fokus stehen und
Wege zum Einvernehmen aufgezeigt werden. Fur die Organisation vor Ort (Raumlichkeiten,
Catering etc.) ist die Stadt Bielefeld verantwortlich. Die Vorstellung der konkreten MaRnahmen
im Erprobungsraum ist vorgesehen, um die Méglichkeiten des praktischen Umgangs mit dem
Thema Biodiversitét/Biodiversitatsstrategie zu verdeutlichen.

Arbeitspaket 9: Projektkoordination und Abstimmungstreffen

Die Vertreter der Stadt Bielefeld werden sich ber kontinuierliche Kommunikation mit den
Projektpartnern und uber die Teilnahme an internen und externen Projekttreffen in das Gesamt-
projekt einbringen. Das 2. Abstimmungstreffen im Jahr 2015 wird von der Stadt Bielefeld ausge-

richtet.

6. Beschreibung der MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit

Wie bereits beim AP 5.5 ausfihrlicher formuliert, werden die Planung, die Erstellung und die
Pflege von die biologische Vielfalt stérkenden MaRnahmen auch laufend durch lokale Offentlich-
keitsarbeit begleitet. Dabei steht neben dem konkreten Projekt auch die gesamte Thematik um
biolegische Vielfalt und die Nationale Biodiversitatsstrategie im Fokus.

7. Eignung des Projektpartners fiir die Aufgabe

Durch Erfahrungen bei der Planung, Durchfiihrung und Pflege von Arten- und Biotopschuiz-
maRnahmen in der Stadt Bielefeld und die Kooperation mit lokalen Akteuren, ist die Umsetzung
der Projekiziele gewéhrleistet. Der Wunsch, sich im Aufgabengebiet Biodiversitit weiter zu ent-
wickeln, ist in Politik, Verwaltung, bei den Naturschutzverbinden und Teilen der Bevdlkerung
groB. Die aktive Rolle der Stadt Bielefeld beim Thema Biologische Vielfalt (BV) (Dialogforum BV,
Deklaration BV in Kommunen, Expertenworkshop zur Gritndung des Bindnisses ,Kommunen
fur BV und Vorstandsarbeit) zeigen das groRe Interesse. Erfahrungen im Bereich Wissenschaft-
Praxis-Projekten liegen vor,
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8. Langfristige Wirkung des Projektes

Das im Rahmen dieses Projektes aufgestellte strategische Konzept zur Erhéhung der biologi-
schen Vielfalt in Griinanlagen soll im Folgenden in weiteren Griinanlagen Bielefelds angewendet
werden und so (iber das Projektgebiet hinaus die biologische Vielfalt in Bielefeld verbessern. Die
im Projekt realisierten Umsetzungsmafinahmen werden dauerhaft erhaiten und gepflegt. Dazu
stehen die laufenden Mittel des Umweltbetriebes und des Umweltamtes zur Verfiigung. Es ist
beabsichtigt, die Wirkung der Malnahmen auch nach Projektende zu beobachten, um den mit-
tel- bis langfristigen Erfolg sicherzustellen. Das Monitoring soll Gber die Laufzeit hinaus fortge-
fihrt werden. Die im Projekt durchgefilhrte Offentlichkeitsarbeit und die erstellten Materialien
haben langer wirkende positive Auswirkungen auf die Bewusstseinsbildung zum Thema Bio-

diversitét und Artenvielfalt.
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Teil B-neu Mai 2014

N Stadt
Teilprojekt Stadt Heidelberg ,,Siedlungsbereich” AR Heldelberg
1. Ubersicht
Teilprojekt: Biclogische Vielfalt im Siedlungsbereich
institution: Stadt Heidelberg, Amt fir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie,
Natur- und Landschaftsschutz
Adresse: Prinz Carl, Kornmarkt 1, 69117 Heidelberg

Teilprojektleiter: Ridiger Becker
E-Mail: ruediger.becker@heidelberg.de, Tel.: 06221/58-18 170

Umsetzungspartner

2. Ziele des Teilprojektes, Beitrag zu den Zielen des Gesamtprojektes

Die Stadt Heidelberg erarbeitet zusammen mit den Forschungspartnem zentrale Eckpunkte
einer Biodiversitétsstrategie. Am Beispiel eines Erprobungsraumes werden diese konkretisiert
und in direkte Handlungsvorschidge umgesetzt. Dazu fiihrt die Stadt Heidelberg auf eigenen
Fl&chen MaRnahmen durch, die der Foérderung der innerstidtischen Biodiversitit dienen. Prakti-
sche Erfahrungen sowohl im strategischen Umgang mit Belangen urbaner Biodiversitit als auch
bei der Umsetzung konkreter Projekte flieBen in die wissenschaftlichen Betrachtungen ein.

Das im vorliegenden Antrag dargestellte Projektgebiet soll den bestehenden Artenschutzplan
um ein weiteres Schwerpunktgebiet ergsinzen, das die Biodiversit4t auf den Griin- und Freifis-
chen des Innenbereichs sowie an und in den Gebauden beriicksichtigt. Im Erprobungsraum sol-
len ausgehend von den Ausgleichsfléchen fur den neuen Staditteil ,Bahnstadt* benachbarte Fla-
chen und Nutzungsformen im Sinne einer Starkung der Biodiversitit entwickelt, gestaltet und
gepflegt werden. Primér ist bei der Umsetzung an die Einbeziehung stadteigener Flachen und
Gebé&ude gedacht, die den Ausgleichsflachen unmittelbar benachbart sind. Dartiber hinaus wird
die Beteiligung privater Eigentimer und MaBnahmenumsetzung auch auf privaten Flichen auf
lange Sicht ausdriicklich angestrebt. Diese ist jedoch fur die im Projekt angestrebten Erprobun-
gen nicht zwingend notwendig. Eine gezielte Offentlichkeitsarbeit ist hierfur die Voraussetzung.

3. Ausgangssituation

Die Stadt Heidelberg verftigt bereits {iber zahlreiche Projekte und Mafnahmen, die dem Er-
halt der biologischen Vielfalt dienen oder die Grundlagen hierfir liefern: (1) Stadtbiotopkartie-
rung und Artenkartierungen (z. B. Flederméuse), (2) Artenschutzplan Heidelberg — Erhait der
biologischen Vielfalt in der Kulturlandschaft (ASP), (3) Artenhilfsprogramme auf stadteigenen
Grundstiicken, (4) AusgleichsmaBnahmen Bahnstadt (laufendes Monitoring), (5) Klimagutachten
fur die Gesamtstadt. Der Schwerpunkt der Kartierungen lag bistang auf Fl&chen des AuRenbe-
reichs, aber auch fir den Innenbereich wurden Daten erhoben (s. Anlage 6, Referenzen Heidel-
berg). Auf dieser Grundlage wurde ein Artenschutzplan mit finf Schwerpunktgebieten im Au-
Benbereich erstellt. Bedingt durch die glinstige Datenlage war die Stadt in der Lage, aktuell den
City Biodiversity Index (CBI) zu erstellen.

Auf einer Brachfidche des ehemaligen Guterbahnhofs und auf benachbartem Gelénde ent-
steht zurzeit die Bahnstadt. Das Artenaufkommen in diesen Bereichen machte vor Beginn der
Baumaiinahme umfangreiche artenschutzrechtliche Ausgleichsmanahmen notwendig. lhre
Gestaltung und Pflege ist Teil der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung des RP Karls-
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ruhe, zu der die Stadt rechtlich verpflichtet ist. Die Ausgleichsflachen fir die Bahnstadt deren
Herstellung bis auf kleine Teilfldchen abgeschiossen ist, werden 2014 in das Eigentum der Stadt
tibergehen. Auf diesen Fl&chen wurden und werden im Rahmen des Monitorings und im Rah-
men padagogischer Aktivitdten Artenvorkommen erhoben. Fir die ibrigen Fléchen im Erpro-
bungsraum liegen bislang jedoch wenige Informationen Uber Arten und Biotopausstattung vor.
Die mehr oder weniger &ffentlichen Fldchen der Schulen und der Sportanlagen werden entspre-
chend der Oblichen Praxis gepflegt. Dies gilt auch fir die Kleingartenanlage und die privaten
Flachen. MaRnahmen zur Férderung der Biodiversitdt sind die Ausnahme und auf kleine Fl3-
chen begrenzt {z. B. Amphibienteich im Schulgelédnde). AuBerdem liegen auch Konversionsfl&-
chen ehemaliger militdrischer Nutzung (Kasernen, Verwaltung, Wohnen, der sogenannte Motor-
pool) den Ausgleichsflachen benachbart. Zu diesen gibt es bislang noch keine Kenntnisse zu
Arten und Biotopen. Zurzeit finden Planungsworkshops und Blrgerforen statt, um die Entwick-
lung der Konversionsflachen voranzutreiben sowie stidtebauliche Konzepte und ldeen zu formu-
lieren.

Das Interesse und die Bereitschaft, sich in geselischaftiiche Prozesse einzubringen, sind in
Heidelberg sehr ausgepragt, was auch die aktuellen Teilnehmerzahlen zur Biirgerbeteiligung im
Zusammenhang mit der Entwicklung der Konversionsflachen belegen. Die Stadt Heidelberg hat
die Nassauische Heimstétte Wohnungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH mit der Begleitung
und der Koordination des Planungsprozesses und der Projektentwicklung beauftragt. Gerade
Themen wie Erhalt und Erweiterung von GrinfiZichen, Griinvernetzung, sowie Sport- und Spiel-
flachen besafien bei den Teilnehmer/-innen einen hohen Stelienwert. Auch von Seiten des Ge-
meinderats wird nachhaltige Politik betrieben und Mainahmen zum Erhalt der Biclogischen Viel-
falt und Naturerfahrung werden begrifdt.

4. Projektgebiet

Zur Stadt Heidelberg gehéren heute 14 Stadtieile auf einer Flache von 109 km? und rund
140.000 EW. Die Richtschnur fiir die Stadtentwicklung Heidelbergs ist der ,Stadtentwicklungs-
plan Heidelberg 2015". Heidelberg unterliegt einem starken Nachfragedruck und verfugt tber
geringe Entwicklungspotenziale im Innenbereich. Der Neckar, die Streuobstwiesen und die an-
grenzenden Wilder sind die herausragenden Lebensriaume. Innerstédtische Grinflichen sind
kaum vorhanden, dennoch wird Heidelberg als griine Stadt wahrgenommen. Auf Grund des
Landschaftsraumes ist die Artenvielfalt in Heidelberg hoch. Der Erprobungsraum (s. Anlage 9.2)
mit den Schul-, Sport- und Kleingartenflichen umfasst ca. 37 ha. Er liegt in der Rheinebene im
Bereich des Neckarschwemmkegels. Durch geeignete Achsen innerhalb des Erprobungsraumes
lassen sich die Naturrdume Oberrheinebene und Odenwald miteinander vernetzen. Sie sind
damit Verbundachsen zwischen Innen- und Aufienbereich und streckenweise auch innerhalb
des Siedlungsbereichs. Die Einbeziehung &ffentlicher wie privater Griinflichen kann das FPoten-
tial dieser Fléchen fiir den Naturschutz steigern und zu einer Stabilisierung von Populationen
beitragen. Angrenzende Schul- und Sportgeldnde sichern die Einbeziehung wichtiger Akteure
und Multiplikatoren. Die Flachen befinden sich gréBtenteils im &ffentlichen Eigentum, daher ist
die Erreichung der Projekiziele gesichert. Da zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht bekannt ist, in
welchem Umfang die angrenzenden Konversionsfléchen zur Verfiigung stehen, sind weiterge-
hende konkrete Flachenangaben momentan nur schwer méglich. Bei Einbeziehung aller ameri-
kanischen Liegenschaften wilrde das Projektgebiet ca. 85 ha betragen. Wir streben an, zumin-
dest Teilbereiche der Konversionsfladchen in das Projekt zu integrieren. Eine rédumliche Abgren-
zung des Erprobungsraumes erfolgt im Rahmen des Projekts.
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5. Inhalte und Ablauf des Teilprojektes

Die Stadt Heidelberg fohrt auf eigenen Fléchen im Erprobungsraum MaBnahmen durch, die
der Férderung der innerstédtischen Biodiversitat dienen. Zuvor erfolgen Erhebungen ausgewshl-
ter Arten (AP 6.1) und eine Konzepterarbeitung (AP 6.2) zusammen mit den Wissenschaftspart-
nern. Das Projekt ist bereits Bestandteil der stadtischen Vorhabenliste, das heillt, es ist der
Verwaltungsspitze und dem Gemeinderat bekannt; seine Durchfihrung wird beftirwortet. Auier
dem Amt fur Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie werden weitere stadtische Amterin-
volviert sein: das Amt fur Liegenschaften, das Landschafts- und Forstamt, das Sportamt, das
Amt fir Geb&udemanagement und das Schulamt. Weitere Akteure werden Sportvereine und
Kleingartenverein sowie Arbeitsgruppen in Schulen sein. Das Projekt wird 2015 dem ,Runden
Tisch Naturschutz” vorgestelit werden — ein beratendes Gremium fur die Stadt Heidelberg, in
dem unter FederfUhrung des Umweltamtes, Naturschutzvereine und -verbénde, Universitétsinsti-
tute, Architekten, Wasserwirtschaft, Landwirtschaft, Naturschutzbeauftragte, Landschafts- und
Forstamt vertreten sind. Dieses Gremium soll auch wihrend der gesamten Laufzeit das Projekt
begleiten und seinen Sachverstand einbringen. Im Folgenden werden die Arbeitspakete be-
schrieben, fir die die Stadt Heidelberg federfuihrend verantwortlich ist bzw. Beitrdge liefert.

Arbeitspaket 4: Eckpunkte fiir Biodiversititstrategien in Bielefeld und Heidelberg
AP 4.1: Analyse der Ausgangsbedingungen in Bielefeld und Heidelberg

Durch das IWU wird zunéchst die Ausgangssituation fur die Erarbeitung von Eckpunkten fur
eine Biodiversitétssirategie analysiert. Die Stadt Heidelberg stellt daflir erforderliche Daten-
grundlagen, bereits erstellte Konzepte usw. zur Verfigung. Weiterhin stehen Mitarbeiter der
Stadtverwaltung fur Gespréche zur Verfiigung.

AP 4.2: Erarbeitung von zentralen Eckpunkten einer Biodiversititsstrategie fiir die
Stédte Bielefeld und Heidelberg

Die Stadt Heideiberg erarbeitet unter Federflihrung und Beratung der DUH ein Strategiekon-
zept Biodiversitét fir den innenbereich von Heidelberg, in dem die bisherigen Ergebnisse zu-
sammengeflhrt und um neue Erkenntnisse ergénzt werden. Der Artenschutzplan soll um Aus-
sagen zur Biodiversitéit des Innenbereiches erweitert werden. Ein Vernetzungskonzept fur den
Erprobungsraum mittels bestehender bzw. zu schaffender Strukturen rundet dieses Vorgehen

ab.

Arbeitspaket 6: Exemplarische Umsetzung der strategischen Eckpunkte und der fach-
diskursiven Vorgehensweisen im Erprobungsraum Heidelberg

In Heidelberg werden beispielhaft konkrete MaRnahmen durchgefiihrt, die zur Umsetzung der
zu entwickelnden Biodiversitétsstrategie beitragen. Die vorgesehenen méglichen Ma3nahmen
(AP 6.2) sind freiwillige Manahmen der Stadt Heidelberg, fiir die keine gesetzliche Verpflich-
tung besteht. Fiir den Erprobungsraum gibt es bislang kein Gesamtkonzept zur Biodiversitéts-
entwicklung.

AP 6.1: Kartierungen

Die oben aufgefiihrten Erhebungen werden nicht ausreichen, um die Flachen des Projektge-
bietes beschreiben und bewerten zu kénnen. Dies gilt insbesondere fir die Konversionsfiéchen,
die bistang nicht untersucht werden konnten. Vorgesehen sind Erhebungen der Biotoptypen, der
Pflanzenarten, der Vgel, der Tagschmetterlinge und der Heuschrecken auf ausgewahlten Fli-
chen. Fur die Artenerhebung wird ein Auftrag an geeignete Fachleute vergeben.

AP 6.2: Planung von MaBBnahmen
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In Abhéngigkeit von den Ergebnissen der Kartierungen ist fiir konkrete Flachen ein Gesami-
konzept zu definieren. Es ist wichtig, dass die Flachen weiterhin durch die Menschen nutzbar
und erfahrbar bleiben. Die bisherigen Nutzungen sollen méglichst bestehen bleiben. Die Eigen-
timer der Flachen, Nutzer oder Nutzergruppen werden in die Konzepterstellung eingebunden.
Im Verfahren wird zu kldren sein, inwieweit sie sich auch an der Gestaltung und der Pflege der
Flachen beteiligen. Fir die stadteigenen Fldchen ist anzustreben, dass ein moglicherweise ver-
andertes Pflegeregime kostenneutral umgesetzt werden kann. Hierzu ist ein Pflege- und Ent-
wicklungsplan zu erstellen, der an ein geeignetes Fachbiiro zu vergeben ist.

= MS 07: Abschluss der Vorberertungen fiir die Umsetzungsmanahmen im Erprobungsraum in
Heidelberg: Ergebnisse der Kartierungen, Gutachten, Planwerke etc.; Gesamtkonzept, Pflege-
und Entwicklungsplan zum langfristigen Management

AP 6.3: Umsetzung der MaBnahmen

Die unter AP 6.2 entwickelten MaBnahmen werden im zweiten Projektjahr durch beauftragte
Fachfirmen umgesetzt. Diese kénnen beispielsweise sein: Gehdlzumbau (mehr heimische Ar-
ten), dem Einbringen von Habitatstrukturen (Steinriegel, liegendes Totholz etc.) oder Extensivie-
rungsmafnahmen (reduzierte Haufigkeit der Mahd), Anbringen von Nistgelegenheiten an Ge-
bauden. Zum gegenwértigen Zeitpunkt sind genaue Aussagen zu Art und Umfang von MaRk-
nahmen nicht méglich.

- MS 09: Abschiuss der MaBnahmen im Erprobungsraum Heidelberg: Pflanz- und bauliche
MaBnahmen im Erprobungsraum Heidelberg sind abgeschlossen.

AP 6.4: Durchfiihrung von Pflege- und Entwicklungsmafinahmen

Nach der Ersteinrichtung der MaRnahmen (AP 6.3) werden fur die Restlaufzeit des Projektes
und fir die weitere Zukunft die in AP 6.2 aufgesteliten notwendigen Pflege-, Erhaltungs- und
Entwicklungsmainahmen verbindlich umgesetzt. Akteure sind hier stidtische Amter oder von
ihnen beauftragte Fachfirmen, im Prozess involvierte ehrenamtlich tatige Gruppen oder auch
Einzelpersonen im Sinne von Paten. Die stadtischen Amter sind am Prozess zu beteiligen und
ihre Einwilligung ist fir die Umsetzung und Aufrechterhaltung konkreter MaBnahmen notwendig.

AP 6.5: Partizipation und Offentlichkeitsarbeit zum Thema Biodiversitit und MaBnah-
men im Erprobungsraum

Die Planung, Erstellung und Pflege von die biologische Vielfalt stdrkenden MaBnahmen wer-
den laufend durch Offentlichkeitsarbeit begleitet. Ebenso werden Naturschutzverbénde und die
Teilnehmer ,Runder Tisch Naturschutz* zu beteiligen sein. Diese lokale Offentlichkeitsarbeit er-
folgt federfiihrend durch die Stadt Heidelberg und umfasst Presseberichte, Exkursionen sowie
offene Informationsveranstaltungen. Neben den konkreten Manahmen werden hier auch das
Themenfeld Bicdiversitat/Biodiversitédtsstrategie allgemein sowie die gesamtstédtische Sichtwei-
se angesprochen und die Notwendigkeiten und Ziele vermittelt. Die Stadt Heidelberg wird dabei
von der DUH unterstiitzt. Die Partizipationsprozesse werden an ein Bliro vergeben. Fir die Tref-
fen werden Unterlagen/Materialien und kieine Imbisse vorbereitet.

Arheitspaket 7: Monitoring
AP 7.1: Entwicklung und Management von Biodiversitédt auf Gesamtstadtebene
Im Rahmen des projektibergreifenden Monitorings durch die Forschungspartner liefert die
Stadt Heidelberg die notwendigen lokalen Informationen und Daten.
AP 7.2: Monitoring der umgesetzten MaSnahmen
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Die Stadt Heidelberg wird entsprechend des durch das IWU erstellten Monitoringkonzeptes
die umgesetzten MalRnahmen becbachten und evaluieren. Das Monitoring beginnt ein Jahr nach
Umsetzung der ersten MaBBnahmen. Das Monitoring wird zum Teil durch Ehrenamtliche oder
schulische Arbeitsgemeinschaften stattfinden; die Einbeziehung von Fachleuten oder Biros wird
jedoch unerlésslich sein. Als weiterer Indikator soll die Offentlichkeitsbeteiligung erfasst werden
(z. B. Anzahl der Begehungen, Erfassung durch Schulklassen). Die Stadt Heidelberg wird auf
jeden Fall, auch tiber den Projektzeitraum hinaus, das Vorkommen relevanter Arten im Erpro-
bungsraum im Rahmen wiederkehrender Begehungen erfassen.

Arbeitspaket 8: Veréffentlichung der Projektergebnisse
AP 8.2: Zwei Fachtagungen

Im Jahr 2018 ist in Heidelberg eine Fachveranstaltung zum Thema ,Biologische Vielfalt in der
Stadt* geplant. Die fachliche Vor- und Nachbereitung der Veranstaltung erfolgt durch die DUH.
Fur Organisation vor Ort ist die Stadt Heidelberg verantwortlich. Die Vorstellung konkreter Maf-
nahmen im Erprobungsraum ist vorgesehen, um die Méglichkeiten des praktischen Umgangs
mit dem Thema Biodiversitét zu verdeutlichen.

Arbeitspaket 9: Projektkoordination und Abstimmungstreffen

Die Vertreter der Stadt Heidelberg werden sich iiber kontinuierliche Kommunikation mit den
Projektpartnern und tber die Teilnahme an internen und externen Projekttreffen in das Gesamt-
projekt einbringen. Das 3. Abstimmungstreffen mit bis zu 5 Vertretern des Expertenbeirats wird
im Jahr 2016 von der Stadt Heidelberg ausgerichtet.

6. Beschreibung der MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit

Wie bereits im AP 6.5 formuliert, werden die Planung, die Erstellung und die Pflege von die
biologische Vielfalt stérkenden MaRnahmen laufend durch lokale Offentiichkeitsarbeit begleitet.
Dabei steht auch die gesamte Thematik um biologische Vielfalt und die NBS im Fokus.

7. Eignung des Projektpartners fiir die Aufgabe

Heidelberg hat umfangreiche Erfahrungen bei der Planung, Durchfithrung und Pflege von Bio-
topschutzmaflnahmen sowie in der Kooperation mit lokalen Akteuren. Die vorhandene und im
Rahmen des Projektes erfahrene Expertise fliet in die Qualifizierung der Handlungsempfehiun-
gen ein (AP 8.4). Die Stadt Heidelberg sieht sich den Zielen der internationalen Konvention zum
Erhalt der biologischen Vielfalt von Ric de Janeiro (1992) verpflichtet und will dafur auf lokaler
Ebene Verantwortung Obernehmen, was sich auch darin zeigt, dass Heidelbergs Oberbtrger-
meister Vorsitzender des Blindnisses ,Kommunen fir biologische Vielfalt® ist. Die Stadt Heidel-
berg war in den Gremien zur Vorbereitung des Biindnisses durch den Projektleiter vertreten. Die
Abteilung Natur- und Landschaftsschutz im Amt flir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie
verfigt Uber langjahrige Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Instituten (s. Anhang 6).

8. Langfristige Wirkung des Projektes

Das im Rahmen des Projektes aufgestellte strategische Konzept zur Erhdhung der biologi-
schen Vielfalt in Heidelberg soll auch auf andere stéidtischen/privaten Fldchen angewendet wer-
den. Die Stadt erhofft sich, dass die entwickelte Strategie tUber die lokale Anwendung hinaus
Wirkung entfaltet und die Biodiversitét regional und uberregional gestérkt wird. Die Ergebnisse
werden durch Gemeinderatsbeschluss Bestandteil des Artenschutzplans. Die im Projekt reali-
sierten Umsetzungsmafinahmen sollen dauerhaft erhalten und gepflegt werden. Da wir davon
ausgehen, dass die dauerhafte Pflege und Unterhaltung der umgesetzten MaBnahmen weitest-
gehend kostenneutral erfolgt, stehen dazu laufende Mittel aus dem stadtischen Haushait zur
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Verfigung. Es ist beabsichtigt, die Wirkung der Malnahmen auch nach Projektende zu be-
obachten, um den mittel- bis langfristigen Erfolgt sicherzustellen (langfristiges Monitoring).





