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Vorblatt

Stadt

Einwohnerzahl am 30.06.2007
30.06.2011

Leitung der Verwaltung
seit 14.12.2006

Erster Beigeordneter
bis 31.07.2008

seit 01.08.2008
Weitere Beigeordnete

seit 24.01.2005

seit 10.09.2007
seit 01.11.2013

Fachbediensteter fiir das Finanzwesen
bis 30.11.2007
seit 01.12.2007

Leitung des Rechnungsprifungsamts
seit 01.07.2003

Eigenbetrieb Stadtbetriebe Heidelberg

Betriebsleitung
seit 08.07.2010

Kaufmannisches und organisatorisches

Management
seit 01.09.2010
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Heidelberg

144.828
148.271

Oberburgermeister
Dr. Eckart Wirzner

Erster Blrgermeister

Prof. Dr. Raban von der Malsburg
Erster Burgermeister Bernd Sta-
del

Burgermeister Dr. Joachim Ger-
ner

Burgermeister Wolfgang Erichson
Blrgermeister Hans-Jirgen Heil3

Herr Walter Lenz
Herr Hans-Jirgen Heil3

Herr Waldemar Schmidt

Herr Hans-Jurgen Heil3

Stadtwerke Heidelberg GmbH
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Technische Betriebsfuhrung fur die

Wasserversorgung

seit 01.09.2010 Stadtwerke Heidelberg Netze
GmbH

Betriebsfuhrung fur die Bergbahn

seit 01.09.2010 Heidelberger Stral3en- und Berg-
bahn GmbH

Die Stadt Heidelberg verwaltet die rechtlich selbststandigen Stiftungen
- Allgemeiner und Landfriedscher Unterstitzungsfond

- Stadt-Heidelberg-Stiftung

- Stadt-Kumamoto-Stiftung

- Theater- und Orchesterstiftung Heidelberg

und die rechtlich unselbststandigen Stiftungen

e Geheimrat-Dr.-Hermann-Schmitz-Stiftung

« Max-Deneke-Stiftung

« Vermachtnis-Vollandscher-Fonds.
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1 Allgemeine Hinweise zur Prifung

Die GPA ist fur die Gberortliche Prifung bei der Stadt zustandig (8 113 Abs. 1
Satz 1 GemO). Die Priufung erfolgte in der Zeit vom 11.09.2013 bis 20.12.2013 bei
der Verwaltung und anschlieend bei der GPA.

Prufer waren Herr Kurt Schafer (Prifungsleiter), die Damen Susanne Behringer und
Sabine Genthner sowie die Herren Karl Euchner, Thorsten Fix, Steffen Koukola, Jirgen
Leis und Konrad Rechner.

Gegenstand der Prifung waren gemaf 8§ 114 Abs. 1 GemO die Haushalts-, Kassen-
und Rechnungsfiihrung der Stadt in den Haushaltsjahren 2007 bis 2011 sowie die Wirt-
schaftsfuhrung und das Rechnungswesen der Stadtbetriebe Heidelberg in den Wirt-
schaftsjahren 2010 bis 2012. Der Prufung haben die Jahresabschliisse der Stadt sowie
die Jahresabschlusse der Stadtbetriebe Heidelberg mit folgenden Druckdaten zugrunde
gelegen:

2007 2008 2009 2010 2011 2012
JA Stadt 23.07.2009 u. 12.03.2010 19.08.2011 07.02.2013 12.03.2013
29.07.2009
JA Stadtbetriebe 10.04.2011 22.03.2012 25.03.2013
Heidelberg

Die Bauausgaben sind Gegenstand gesonderter Uberdrtlicher Prifungen. Sie wurden
zuletzt fur die Haushaltsjahre/Wirtschaftsjahre 2008 bis 2012 geprift (Priufungsbericht
der GPA vom 04.11.2013).

Der gesetzliche Prifungsauftrag der GPA beinhaltet keine umfassende und vollstéandige
Prifung der Verwaltung. Die Finanzprifung beriicksichtigt gem. § 114 Abs. 1

Satz 2 GemO, uber die gesamten Prifungsinhalte hinweg, vorhandene Ergebnisse der
ortlichen Priifung und beschrankt sich im Ubrigen auf einzelne Schwerpunkte und auf
Stichproben (8 15 GemPrO). Eine wirksame 0drtliche Prifung, die im Rahmen ihres Pri-
fungsauftrags die prufungsrelevanten Verwaltungsbereiche insgesamt und sachgerecht
pruft und deren zutreffende Prifungsergebnisse von der Verwaltung beachtet und erfor-
derlichenfalls umgesetzt werden, entlastet mithin die Gberértliche Prifung durch die
GPA mal3geblich. In die sachliche Prufung (§ 11 Abs. 1i.V.m. 8 6 GemPrO) sind auch
Verwaltungsvorgange bis in die Gegenwart einbezogen worden.
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Die Prifungsfeststellungen sind mit der Verwaltung im Zuge der Prifung besprochen
worden. Unwesentliche Anstéande wurden, soweit moéglich, bereits wahrend der Prifung
bereinigt (8 14 Abs. 1 GemPrO).

Von einer Schlussbesprechung (8 12 Abs. 2 GemPrO) konnte abgesehen werden. Der
Leiter der Verwaltung ist am 24.02.2014 Gber die wesentlichen Ergebnisse der Prifung
mundlich unterrichtet worden.

Der Prifungsbericht beschrankt sich im Rahmen des Prifungszwecks schwerpunkt-
maRig auf wesentliche Feststellungen (8§ 17 Abs. 2 Satz 1 GemPrO) und enthalt dartiber
hinaus Hinweise zur Erledigung der festgestellten Anstadnde sowie Vorschlage und An-
regungen zu bedeutsamen finanzwirksamen Sachverhalten und Problemstellungen.

Der Prifungsbericht ist mit fortlaufenden Randnummern versehen. Randnummern,
die mit dem Buchstaben ,A* besonders gekennzeichnet sind, beinhalten wesentliche
Ansténde, die nicht im Prifungsverfahren ausgeraumt werden konnten (8 17 Abs. 2
Satz 2 GemPrO) und zu denen Stellung zu nehmen ist. Dabei ist mitzuteilen, ob und
inwiefern den Feststellungen Rechnung getragen wird (8 114 Abs. 5 Satz 1 GemO).
Eine abschlie3ende Beurteilung aufgrund der Stellungnahme bleibt vorbehalten.

Enthalt der Bericht Hinweise zur Erledigung von Anstanden sowie Empfehlungen zur
Effizienzsteigerung, Haushaltskonsolidierung und Optimierung des Verwaltungshan-
delns, handelt es sich um Vorschlage im Rahmen der prifungsbegleitenden Beratung
und nicht um aufsichtsrechtliche Anordnungen i.S. der 88§ 121 und 122 GemO.

Soweit wesentliche Anstande nicht erledigt werden, schrankt die Rechtsaufsichtsbehor-
de die Bestatigung zum Abschluss der Prifung entsprechend ein. Dariber hinaus kann
dies zu Rechtsaufsichtsmal3nahmen fihren (8 114 Abs. 5 Satz 3 GemO).

Soweit die Verwaltung ihr zustehende Anspriiche gegentber Dritten - insbesondere
durch fehlerhaftes oder unterlassenes Verhalten - nicht, nicht vollstéandig oder nicht
rechtzeitig geltend gemacht hat und dadurch Vermégensnachteile entstanden oder zu
besorgen sind, wird auf die aus den haushaltswirtschaftlichen Grundsatzen resultieren-
de Pflicht hingewiesen, die rechtlichen Mdglichkeiten zum Ausgleich zu prifen (ins-
besondere Forderungsrealisierung, Rickforderung, Inanspruchnahme der Versiche-
rung, Haftung der Verantwortlichen) und gegebene Anspriiche sachgerecht zu verfol-
gen. Ggf. sind rechtzeitig verjahrungshemmende MalRnahmen zu treffen.

Die Einhaltung der Geheimhaltungsvorschriften und des Datenschutzes in Bezug
auf den Inhalt des Priufungsberichts ist von der Verwaltung sicherzustellen.
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Zum Abschluss der vorangegangenen uberértlichen Prifung der Haushalts-, Kas-
sen- und Rechnungsfihrung der Stadt in den Haushaltsjahren 2001 bis 2006 (Pri-
fungsbericht der GPA vom 14.08.2008) hat die Rechtsaufsichtsbehdrde mit Verfiigung
vom 01.02.2010 Az. 14-2244.4-1 hinsichtlich der Rdnrn. 22 bis 24 (Neue Feuerwache)
eine eingeschréankte Bestatigung nach § 114 Abs. 5 Satz 3 GemO erteilt. Die Rechts-
aufsichtsbehdrde hat aufgrund der weiteren Stellungnahmen der Stadt vom 12.03.2010
und 05.11.2010 mit Verfigung vom 13.12.2010 Az. 14-2244.4-1 die Rdnr. 22 als erle-
digt erklart und mitgeteilt, dass die Rdnrn. 23 und 24 bis auf weiteres beruhen kénnen.

Das Verfahren fur die Prufung der Eré6ffnungsbilanz zum 01.01.2007 wurde von

der Rechtsaufsichtsbehérde mit Verfligungen vom 31.03.2011 und 07.07.2011
Az. 14-2244.4-1 ohne Einschrankungen abgeschlossen.
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2 Wesentliche Ergebnisse der Prifung

2.1 Finanzielle und wirtschaftliche Verhaltnisse

2.1.1 Stadt

Im Prufungszeitraum 2007 bis 2011 waren die finanziellen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse der Stadt nach den Anforderungen einer gesicherten stetigen Aufgabenerfil-
lung insgesamt betrachtet gut.

Die Ergebnisrechnung hat mit einem Uberschuss beim ordentlichen Ergebnis von ins-
gesamt 44,6 Mio. EUR und einem Uberschuss beim Sonderergebnis von 19,2 Mio. EUR
abgeschlossen. Das ordentliche Ergebnis lag um insgesamt 101,2 Mio. EUR deutlich
Uber den Planungen. Der Deckungsgrundsatz der Ergebnisrechnung, nach dem das
ordentliche Ergebnis unter Berticksichtigung von Fehlbetragen aus Vorjahren ausgegli-
chen werden muss, wurde insgesamt eingehalten und es wurde sogar ein beachtlicher
Uberschuss beim ordentlichen Ergebnis von jahresdurchschnittlich 8,9 Mio. EUR erzielt.
In den Jahren 2009 und 2011 konnten die ordentlichen Aufwendungen (Ressourcenver-
brauch) allerdings nicht vollstandig durch die ordentlichen Ertrage (Ressourcenaufkom-
men) gedeckt werden.

Die Ertrage aus Steuern und allgemeinen Zuweisungen nahmen im Vergleich zum vo-
rangegangenen Prifungszeitraum deutlich zu, wobei insbesondere die Ertrage aus der
Gewerbesteuer und den Schllisselzuweisungen nach der mangelnden Steuerkraft kraf-
tig anzogen. Der starke Anstieg bei den Transferaufwendungen, ausgelost durch die
Verlustzuweisungen an die Stadtwerke Heidelberg GmbH und die Zuschusse fir die
Kita- und Kleinkinderbetreuung aufgrund des ausgeweiteten Betreuungsangebots,
konnte dadurch mehr als kompensiert werden.

Der Zahlungsmitteliiberschuss aus laufender Verwaltungstatigkeit von insgesamt

177,7 Mio. EUR reichte bei weitem zur Deckung der Auszahlungen fiir die ordentliche
Tilgung von Krediten von 16,7 Mio. EUR aus. Dartiber hinaus konnten Nettoinvestitions-
finanzierungsmittel von insgesamt 161,0 Mio. EUR oder jahresdurchschnittlich

32,2 Mio. EUR erwirtschaftet werden, die zur Eigenfinanzierung von Investitionen zur
Verfigung standen. Die Nettoinvestitionsfinanzierungsmittel tbertrafen einwohnerbezo-
gen mit jahresdurchschnittlich 222 EUR deutlich den Landesdurchschnitt von 64 EUR.

Im Prifungszeitraum nahm der Zahlungsmittelbestand um 1,1 Mio. EUR auf
10,3 Mio. EUR ab. Einschlief3lich der Einlagen aus Kassenmittel haben sich die verfiig-
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baren liguiden Eigenmittel um 25,1 Mio. EUR auf 35,3 Mio. EUR wesentlich verbessert.
Die Zahlungsbereitschaft der Stadt war im Prifungszeitraum stets gewahrleistet.

Die im Vergleich zum vorangegangenen Prifungszeitraum deutlich hdheren Auszahlun-
gen aus Investitionstatigkeit von 314,8 Mio. EUR (jahresdurchschnittlich 63,0 Mio. EUR)
sind zu 72,5 % mit Eigenmitteln (228,1 Mio. EUR), 7,8 % mit Investitionszuwendungen
(24,6 Mio. EUR) und 19,7 % mit Investitionskrediten (62,1 Mio. EUR) solide finanziert
worden. Die haushaltswirksamen Einzahlungen haben die haushaltswirksamen Auszah-
lungen um 28,6 Mio. EUR Uberstiegen.

Die Bilanzsumme wuchs um 12,0 % auf 1.364 Mio. EUR an. Griinde waren auf der Ak-
tivseite die Investitionen, die Forderungen und die Geldanlagen aus Kassenmitteln. Auf
der Passivseite nahmen die Kapitalposition und die Verbindlichkeiten deutlich zu, wah-
rend die Rickstellungen infolge der Auflésung der (nicht mehr zuldssigen) Pensions-
rickstellungen massiv abnahmen.

Die Verbindlichkeiten aus Krediten fur Investitionen sind im Prifungszeitraum durch
neue Kreditaufnahmen (62,0 Mio. EUR) sowie ordentliche Tilgungen (6,7 Mio. EUR),
trotz Ubertragungen auf den neu gebildeten Eigenbetrieb ,Stadtbetriebe Heidelberg*
(9,7 Mio. EUR), um 35,7 Mio. EUR auf 174,3 Mio. EUR deutlich gestiegen. Ende 2011
Ubertraf die Pro-Kopf-Verschuldung der Stadt mit 1.175 EUR den Landesdurchschnitt
von 819 EUR um 43,5 %. Unter Einbeziehung der Investitionskredite der Stadtbetriebe
Heidelberg hat die Gesamtverschuldung der Stadt mit 1.651 EUR/Einw. um 8,2 % unter
dem Landesdurchschnitt von 1.798 EUR/Einw. gelegen. Die Verbindlichkeiten aus kre-
ditahnlichen Rechtsgeschéaften haben durch die Bilanzierung der Verpflichtungen aus
dem OPP-Projekt ,Internationale Gesamtschule Heidelberg“ von 1,1 Mio. EUR um
34,4 Mio. EUR auf 35,5 Mio. EUR stark zugenommen.

Im Jahr 2012 hat die Ergebnis- und Finanzrechnung wiederum deutlich besser als die
Planung abgeschlossen. Anstatt eines Fehlbetrags beim ordentlichen Ergebnis von
37,9 Mio. EUR konnte ein Uberschuss von 13,2 Mio. EUR erwirtschaftet werden. Beim
Sonderergebnis entstand durch die Sofortabschreibung der Kapitaleinlage in die Stadt-
werke Heidelberg GmbH ein Fehlbetrag von 16,0 Mio. EUR. Das Gesamtergebnis war
mit 2,8 Mio. EUR negativ. Der Zahlungsmitteliberschuss aus laufender Verwaltungsta-
tigkeit belief sich auf hohe 55,6 Mio. EUR; geplant war ein Zahlungsmittelbedarf von

9,4 Mio. EUR. Zur Finanzierung der Investitionen von 42,2 Mio. EUR wurden Kredite von
16,9 Mio. EUR aufgenommen. Die Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen stiegen
dadurch um 14,1 Mio. EUR auf 188,3 Mio. EUR oder 1.253 EUR je Einwohner weiter an.
Der Bestand an Zahlungsmitteln nahm um 5,1 Mio. EUR auf 15,4 Mio. EUR zu. Die ver-
fugbare Liquiditat verbesserte sich um 21,9 Mio. EUR auf 57,3 Mio. EUR deutlich.
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Nach der aufgrund der Orientierungsdaten aus dem Jahr 2012 aufgestellten mittelfris-
tigen Finanzplanung zeichnet sich in den Jahren 2013 bis 2017 eine deutliche Ab-
schwachung der Leistungskraft des Ergebnishaushalts ab. Demnach wird es der Stadt
in keinem Jahr mehr gelingen, die ordentlichen Aufwendungen durch ordentliche Ertra-
ge auszugleichen. Die Fehlbetrdge des ordentlichen Ergebnisses von insgesamt

54,9 Mio. EUR oder jahresdurchschnittlich 11,0 Mio. EUR kdnnen aus der Riicklage aus
Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses und des Sonderergebnisses gedeckt wer-
den.

Der Zahlungsmittelliberschuss aus laufender Verwaltungstatigkeit soll insgesamt

92,8 Mio. EUR betragen und mit jahresdurchschnittlich 18,6 Mio. EUR oder einwohner-
bezogen 122 EUR nur etwas mehr als die Halfte des Werts der Jahre 2007 bis 2011
(35,5 Mio. EUR oder einwohnerbezogen 222 EUR/Einwohner) erreichen. Die Nettoin-
vestitionsfinanzierungsmittel sollen jahresdurchschnittlich in den Jahren 2007 bis 2011
von 32,2 Mio. EUR auf nur noch 12,3 Mio. EUR zurtickgehen.

Es ist vorgesehen, dass die mit 329,1 Mio. EUR oder jahresdurchschnittlich

65,8 Mio. EUR weiterhin hohen Auszahlungen aus Investitionstéatigkeit mit Kreditauf-
nahmen von 159,2 Mio. EUR und damit mit einem hohen Kreditfinanzierungsanteil von
48,4 % finanziert werden. Die Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen sollen von

188,3 Mio. EUR zum 31.12.2012 um 162,1 Mio. EUR auf 350,4 Mio. EUR (2.261 EUR je
Einwohner) zum 31.12.2017 massiv ansteigen. Der Finanzierungsmittelbestand nimmt
demnach um 45,3 Mio. EUR auf nur noch 5,4 Mio. EUR zum 31.12.2017 ab und wird
damit die stetige Zahlungsfahigkeit nicht mehr sicherstellen kénnen.

Unbeschadet der zwischenzeitlich absehbaren glnstigeren wirtschaftlichen Entwicklung
der Ertrage ist die mit der ausgeweiteten Investitionstatigkeit zusammenhangende mas-
sive Zunahme der Verschuldung der Stadt bedenklich, zumal die positive Entwicklung
des stadtischen Haushalts wesentlich durch die gute konjunkturelle Lage getragen wur-
de. Bei einer Abschwéachung der Konjunktur kénnte der ausgeweitete Schuldendienst
die dauernde Leistungskraft des Haushalts gefahrden, wobei bei diesen Prognosen die
Belastungen aus den GroRRprojekten ,Neckarufertunnel“ und ,Konferenzzentrum“ noch
nicht berticksichtigt sind.
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Hoéchste Prioritat sollte daher die Begrenzung der Neuverschuldung haben, zumal Risi-
ken aus der Stadtebaulichen EntwicklungsmaRnahme ,Bahnstadt* sowie der Entwick-
lung der Heidelberger Stadtwerke GmbH bestehen. Eine der wichtigsten neuen Aufga-
ben der Stadt ist die Entwicklung der ehemaligen Militarflachen, wobei mégliche finanzi-
elle Auswirkungen noch nicht absehbar sind.

(Rdnrn. 1 bis 17)

2.1.2 Stadtbetriebe Heidelberg

Das langfristig gebundene Vermoégen des Eigenbetriebs war bereits zum Zeitpunkt der
Aufnahme der operativen Geschéftstatigkeit zum 01.09.2010 mit langfristigen Mitteln
(Stammkapital und Fremddarlehen) erheblich tGberfinanziert. Im Prufungszeitraum hat
diese Uberfinanzierung weiter um 6,4 Mio. EUR auf 8,6 Mio. EUR zugenommen. Die
Guthaben bei Kreditinstituten von insgesamt 7,4 Mio. EUR sind hauptsachlich auf die-
sen Finanzierungstiberschuss zurtickzufihren.

Im Prifungszeitraum sind Jahresgewinne von insgesamt 1,4 Mio. EUR erzielt worden.
Die Benutzungsgebihren flr die Wasserversorgung sind seit 01.09.2010 unverandert.

Nach der mittelfristigen Finanzplanung fur die Jahre 2013 bis 2016 werden Jahresge-
winne von insgesamt 2,1 Mio. EUR erwartet. Die vorgesehenen Investitionsausgaben
von insgesamt 20,9 Mio. EUR sollen nahezu ausschlief3lich mit Eigenmitteln finanziert
werden. Die Fremdkredite nehmen voraussichtlich um 4,0 Mio. EUR auf 68,0 Mio. EUR
ab. Obwohl eriibrigte Finanzierungsmittel aus Vorjahren von insgesamt 3,6 Mio. EUR
eingeplant wurden, wird der langfristige Deckungsmitteliberschuss zum 31.12.2016
voraussichtlich noch 5,0 Mio. EUR betragen.

(Rdnrn. 138 bis 140)

2.2 Wesentliche Feststellungen der Prifung einzelner Prufgebiete

Gesamteindruck

Die Uberértliche Prufung hat sich schwerpunktmaRig auf finanzwirtschaftlich bedeutende
Vorgange erstreckt und ist im Ubrigen auf Stichproben beschréankt worden (§ 15 Gem-
PrO). Die gepriften Bereiche wurden zur Vermeidung von Doppelprifungen vorab mit
dem Leiter des Rechnungsprifungsamts abgestimmt.
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Die Verwaltung hat, trotz der hohen Anforderungen aufgrund der Umstellung auf das
Neue Kommunale Haushalts- und Rechnungswesen (NKHR), - von wenigen Ausnah-
men abgesehen - gesetzes- und ordnungsgemar gearbeitet.

Ortliche Prufung

Das Rechnungsprifungsamt hat auf der Grundlage eines risikoorientierten Prifungsan-
satzes anhand von Prufungsplanen wirksam gepruft. Die GPA konnte sich in den ge-
priften Bereichen Uberwiegend auf eine wirksame Priufung durch das Rechnungspru-
fungsamt stitzen. Die Uberortliche Prifung ist dadurch entlastet worden. Mit einer Per-
sonalaufstockung zum Jahresende 2013 wurden die Voraussetzungen dafur geschaf-
fen, dass die Prifung des im Jahr 2010 gebildeten Eigenbetriebs ,Stadtbetriebe Heidel-
berg“ und die drtliche Betatigungsprifung kinftig anforderungsgerecht erfolgen kénnen.
(Rdnrn. 18, 121 und 137)

Haushalts- und Rechnungsprifung

Das Haushalts- und Rechnungswesen ist im Prifungszeitraum insgesamt sorgféltig und
sachkundig bearbeitet worden. (Rdnr. 21)

Die Haushaltssatzungen fir die Jahre 2007 und 2011 wurden der Rechtsaufsichtsbe-
horde verspatet vorgelegt. (Rdnr. 22)

Die Jahresabschlisse sind erheblich verspatet aufgestellt und vom Gemeinderat festge-
stellt worden. (Rdnr. 23)

In den gepriften Jahren sind jeweils hohe Ansétze fir Auszahlungen aus Investitionsta-
tigkeit in das folgende Jahr Ubertragen worden. (Rdnr. 24)

In den Jahresabschliissen wurde der sich standig u.a. durch fortdauernde Jahresverlus-
te und hohe Sach- und Kapitalzufihrungen verandernde Wert der Beteiligung an der
Heidelberger Stadtwerke GmbH teilweise nicht korrekt nachgewiesen. (Rdnr. 29)

In der Bilanz wurden im Zusammenhang mit dem OPP-Projekt ,Sanierung und Moderni-
sierung der Geb&aude der Internationalen Gesamtschule Heidelberg“ zu hohe Forderun-
gen und Verbindlichkeiten, die wirtschaftlich Kreditaufnahmen gleichkommen, ausge-
wiesen. (Rdnr. 30)

Die Hohe der noch ungewissen, voraussichtlich erheblichen Verpflichtungen der stadte-
baulichen EntwicklungsmalRnahme ,Bahnstadt Heidelberg® ist noch unter der Bilanz bei

gpabw 14



Prifungsbericht 19.01.2015
Stadt Heidelberg

den Vorbelastungen fir kiinftige Haushaltsjahre zu vermerken und im Anhang anzuge-
ben. Die Stadt sollte rechtzeitig Vorsorge fir die bereits heute absehbaren Belastungen
bei Abschluss der Mal3nahme im Jahr 2022 treffen. (Rdnrn. 33 und 34)

Die Mdglichkeit, die der Stadt zuzurechnenden Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten
aus der EntwicklungsmalRnahme ,Bahnstadt Heidelberg" auRerhalb der Vermégens-
rechnung in einer Sonderrechnung nachzuweisen ist mit der Umstellung des Haushalts-
und Rechnungswesen der Stadt auf die Kommunale Doppik zum 01.01.2007 entfallen.
Eine neue Sonderrechnung hétte demnach nicht mehr begonnen werden dirfen.

(Rdnr. 36)

Die gebildeten Rickstellungen fir den Ausgleich von ausgleichspflichtigen Gebiihren-
Uberschissen haben nicht mit den tatsachlich ausgleichspflichtigen Gebihrentber-
schissen korrespondiert. (Rdnr. 37)

Bei den Anlagen im Bau sind noch Korrekturen notwendig. (Rdnr. 42)

Bei der Aktivierung von Geb&uden oder Gebaudeteilen ist kiinftig auf deren selbstandi-
ge Nutzbarkeit abzustellen; fest verbundene Technik ist grundsétzlich nicht separat zu
erfassen und auf eine andere (kilirzere) Nutzungsdauer abzuschreiben. (Rdnr. 43)

Die Bewertung der Sonderposten und deren Zusammenfassung nach Jahren ist mit den
Vereinfachungsregeln noch vereinbar; die Dauer der Auflésung ist aber entsprechend
der Art des Sonderpostens zu differenzieren und an die Abschreibungsdauer der damit
finanzierten Anlagen anzupassen. (Rdnr. 45)

Innere Verwaltung

Die Verwendung der den Fraktionen, gemeinderatlichen Gruppierungen und Einzelper-
sonen des Gemeinderats zur Bestreitung von Geschéftskosten zur Verfigung gestellten
Haushaltsmittel wurde nicht immer fristgerecht nachgewiesen. (Rdnr. 48)

Uber das Konto einer Fraktion sind auch in diesem Priifungszeitraum nicht nur die von
der Stadt Uberwiesenen Fraktionsmittel bewirtschaftet worden. (Rdnr. 49)

Die Inventarisierung der aus Haushaltsmitteln erworbenen und zur Aufgabenerfillung
Uberlassenen Vermogensgegenstande ist nicht erfolgt. (Rdnr. 50)
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Personalwesen

Die seit dem Jahr 2007 gezahlte Leistungszulage an einen Beamten ist nicht rechtma-
Big. (Rdnr. 54)

Die Voraussetzungen fir eine Zulage aufgrund der Wahrnehmung héherwertiger Funk-
tionen lagen nicht vor. (Rdnr. 55)

Die an einen Beamten gezahlte Mehrarbeitsvergitung wurde ohne Rechtsgrund ge-
wahrt. Bei im Tagdienst der Berufsfeuerwehr eingesetzten Beamten wurde nicht doku-
mentiert, inwieweit die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen. (Rdnrn. 56 und 57)

Die herausragende besondere Einzelleistung, fiir die einem Beamten eine Leistungs-
pramie gewahrt wurde, war nicht im erforderlichen Maf3 begrindet. (Rdnr. 58)

Leistungspramien sind dem Grunde und der Hohe nach durch eine GmbH festgesetzt
worden, obwohl dafiir die oberste Dienstbehdrde zustandig ist. (Rdnr. 59)

Soziale Hilfen - Kinder-, Jugend- und Familienhilfe

Aufwandsentwicklung

Der Gesamtaufwand fur die Soziale Sicherung ist gegeniiber dem ersten Jahr des Pru-
fungszeitraums (2007) deutlich um 18,0 Mio. EUR oder 21,2 % auf 103,0 Mio. EUR
(2011) angestiegen. Ursachlich waren insbesondere deutliche Aufwandssteigerungen
im Zusammenhang mit dem Ausbau der Kinderbetreuung (Produktgruppe 36.50 - For-
derung von Kindern in Tageseinrichtungen und Tagespflege). Zudem waren bei den
Produktgruppen 31.10 (Grundversorgung und Hilfen nach dem SGB XIlI) und 36.30 (Hil-
fen fur junge Menschen und ihre Familien) erhebliche Aufwandssteigerungen zu ver-
zeichnen. (Rdnrn. 61 bis 66)

Einnahmesicherung

Die Einnahmesicherung erfolgte nicht immer mit dem nétigen Nachdruck. Einzelne For-
derungen waren zu Unrecht im Forderungsbestand enthalten. Teilweise ist die Werthal-
tigkeit von Forderungen zu prifen. (Rdnrn. 67 bis 70)

Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen

Die Kosten der Unterkunft fir Personen in Einrichtungen wurden nicht regelmafig ge-
prift und angepasst. (Rdnr. 72)
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Die fachliche Qualitat der Hilfeplanung war noch nicht optimal. Die Ziele waren meist
sehr allgemein formuliert. Auch wurde die Zielerreichung nicht konsequent und konkret
kontrolliert. (Rdnrn. 73 und 74)

Das Auswahlverfahren der Leistungserbringer wurde nicht aktenkundig dokumentiert.
(Rdnr. 75)

Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem SGB I

Die Angemessenheit der Kosten der Unterkunft wurde regelméRig anhand der Vorga-
ben der Stadt geprift; Betriebskostenabrechnungen sind aber nicht jahrlich verlangt
worden. In Einzelfallen kam es zu Bearbeitungsfehlern mit finanziell nachteiligen Aus-
wirkungen fir die Stadt. (Rdnrn. 77 bis 93)

Hilfe fir junge Menschen und ihre Familien

Die Ausgaben und Fallzahlen der Sozialpadagogischen Familienhilfe sind merklich ge-
stiegen. Die Laufzeiten waren in den gepruften Einzelféllen lang; die aktive Steuerung
durch die Verwaltung war noch nicht optimal. (Rdnrn. 95 bis 98)

Die Ziele der Jugendhilfemalinahmen waren nicht immer klar, detailliert und messbar
formuliert. Auch wurde die Zielerreichung nicht konsequent und konkret kontrolliert. Die
fachliche Qualitat der Hilfeplanung war noch recht unterschiedlich. (Rdnrn. 99 bis 102)

Das Auswahlverfahren der externen Leistungserbringer wurde nicht aktenkundig doku-
mentiert. (Rdnr. 103)

Teilweise wurden vergttete Leistungen nicht nach den getroffenen Vereinbarungen
nachgewiesen. (Rdnr. 104)

Foérderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege

Die von der Stadt und den freien Tragern an das Statistische Landesamt mitgeteilten
Berechnungsgrundlagen fir den Sonderlastenausgleich fir die Kindergartenférderung
und die Forderung der Kleinkindbetreuung waren zum Teil fehlerhaft. (Rdnr. 109)

Ver- und Entsorgung

Die tatséchlich berechneten StralBenentwéasserungskostenanteile wurden nicht verrech-
net; stattdessen wurde eine fiktive Niederschlagswassergebihr gebucht und die Diffe-
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renz nach Bericksichtigung von Vorjahrestbertragen wiederum vorgetragen.
(Rdnr. 113)

Die Zufuihrungen bzw. Entnahmen aus der Gebuihreniberschussriickstellung haben
nicht mit den in die Kalkulation eingestellten Betragen tbereingestimmt. Die Zufuihrung
zur Gebuhrenuberschussrickstellung muss zudem getrennt fur die beiden Gebihrenar-
ten erfolgen und darf nicht saldiert werden. (Rdnr. 114)

Fur Anlagen im Bau dirfen keine kalkulatorischen Zinsen berechnet und in die gebtih-
renfahigen Kosten eingerechnet werden. (Rdnr. 115)

Betatigung der Stadt in Beteiligungsunternehmen

Die drtliche Betatigungsprifung ist im Prifungszeitraum nicht in der erforderlichen In-
tensitat durchgefuhrt worden; sie bedarf der Verstarkung. (Rdnr. 121)

Die Beteiligung an der Stadtwerke Neckargemind GmbH sollte im Benehmen mit dem
Steuerberater so optimiert werden, dass deren Gewinne direkt den Gesellschaftern zu-
gerechnet und dort mit méglichen negativen Ergebnissen verrechnet werden kdnnen.
(Rdnr. 125)

Bei einzelnen Beteiligungsgesellschaften sind die Gesellschaftsvertrage noch an die
gesetzlichen Bestimmungen anzupassen. (Rdnr. 132)

Im Hinblick auf die Verlustabdeckungen bzw. Birgschaftsiibernahmen durch die Stadt
bestehen maoglicherweise beihilferechtliche Risiken. (Rdnr. 134)

Stadtbetriebe Heidelberg

Das Stammkapital sollte in gebotenem Umfang zurtickgeftihrt werden. (Rdnr. 142)

Die Anlagennachweise sind zu tUberprifen. (Rdnr. 143)

Die Ertragszuschusse wurden bisher generell passiviert und ertragswirksam aufgeldst.
Dabei sind die Wasserversorgungsbeitrage und Kostenerstattungen fur Wasserhausan-

schlisse jahrlich mit 5 % aufgeldst worden. Die bilanzielle Behandlung ist anzupassen.
(Rdnr. 146)
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Es ist zu prifen, ob und ggf. inwieweit bei Grundstiicken durch die Schaffung einer An-
schlussmdoglichkeit an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage eine Beitragsschuld
entstanden ist. (Rdnr. 147)

In den Jahren 2011 und 2012 sind Kredite im Gesamtbetrag von 4,6 Mio. EUR aufge-
nommen worden, obwohl ausreichende Eigenfinanzierungsmittel aus Vorjahren verfig-
bar waren. (Rdnr. 150)

Eine Vermdgensplanabrechnung wurde bisher nicht erstellt. (Rdnr. 151)

Die Benutzungsgebihren fir die Wasserversorgung sollten neu kalkuliert werden.
(Rdnr. 152)
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3 Finanzielle und wirtschaftliche Verhaltnisse der Stadt

Die wichtigsten Kennzahlen und finanzwirtschaftliche Daten der Haushalts- und Finanz-
wirtschaft der Stadt im Prifungszeitraum 2007 bis 2011 sind - soweit bekannt oder we-
gen der unterschiedlichen Rechnungssystematik tberhaupt vergleichbar - mit den
Durchschnittswerten der Stadtkreise des Landes zwischen 100.000 und 200.000 Ein-
wohnern (im Folgenden: Landesdurchschnitt) in den Anlagen 1 bis 6 dargestelltl.

Die Stadt hat das Rechnungswesen bereits zum 01.01.2007 auf das Neue Kommunale
Haushalts- und Rechnungswesen (NKHR) umgestellt. Wesentliche Veranderungen
ergaben sich mit in Kraft treten der GemHVO zum 01.01.2010 infolge der nicht mehr
zulassigen Bildung von Pensions- und Beihilfertickstellungen. Diese sind nunmehr zent-
ral beim Kommunalen Versorgungsverband Baden-W Urttemberg zu bilden (8 27 Abs. 5
des Gesetzes Uber den Kommunalen Versorgungsverband Baden-W lrttemberg und

§ 41 Abs. 2 Satz 2 GemHVO).

Der Gesetzgeber hat in Art. 13 Abs. 6 des Gesetzes zur Reform des Gemeindehaus-
haltsrechts vom 04.05.2009, GBI. S. 185 bestimmt, dass die Gemeinden, die ihr Haus-
halts- und Rechnungswesens bereits auf die Kommunale Doppik umgestellt haben, bei
der Beurteilung der finanziellen Leistungsfahigkeit nicht schlechter gestellt werden.
Demnach dirfen Abschreibungen und Rickstellungen bereits im Jahresabschluss des
laufenden Haushaltsjahres auf das Basiskapital verrechnet werden, soweit sie trotz
Ausnutzung aller Sparmdglichkeiten und Ausschépfung aller Ertragsmaoglichkeiten nicht
erwirtschaftet werden kénnen.

Zum Verlauf der Haushalts- und Finanzwirtschaft im Prifungszeitraum und im Haus-
haltsjahr 2012 sowie zur mittelfristigen Finanzplanung ist zusammengefasst zu bemer-
ken:

Die unterschiedliche periodische Zuordnung von Einnahmen und Ertrdgen sowie Ausgaben und Aufwendungen in der
Kameralistik und im NKHR, z.B. Finanzausgleichsriuickstellungen und Rickstellungen fur den Ausgleich von aus-
gleichspflichtigen Gebuhreniiberschiissen, kann zwar groRe Auswirkungen auf die einzelnen Ergebnisse haben; im
mehrjahrigen Vergleich gleichen sich diese jedoch weitestgehend aus. Die den Aussagen zugrunde gelegten Berech-
nungen wurden - soweit erforderlich - anforderungsgerecht modifiziert.
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3.1 Ertragslage
3.1.1 Ergebnisrechnung

3.1.1.1 Jahresergebnis

Im Priifungszeitraum hat die Ergebnisrechnung mit einem Uberschuss von saldiert
63,8 Mio. EUR abgeschlossen. Das Ergebnis setzt sich zusammen aus einem Uber-
schuss beim ordentlichen Ergebnis von 44,6 Mio. EUR und einem Uberschuss beim
Sonderergebnis von 19,2 Mio. EUR (Anlage 1).

3.1.1.1 Ordentliches Ergebnis

Im Prifungszeitraum lagen die ordentlichen Ertrage (2.328 Mio. EUR) um rd. 2,0 % Uber
den ordentlichen Aufwendungen (2.283 Mio. EUR). Insgesamt betrachtet wurde ein
Uberschuss beim ordentlichen Ergebnis von 44,6 Mio. EUR oder jahresdurchschnitt-
lich 8,9 Mio. EUR (einwohnerbezogen 61 EUR) erzielt. Damit wurde der Deckungs-
grundsatz fur die Ergebnisrechnung, nach dem das Ergebnis aus ordentlichen Ertragen
(Ressourcenaufkommen) und ordentlichen Aufwendungen (Ressourcenverbrauch) unter
Berucksichtigung von Fehlbetrdgen aus Vorjahren ausgeglichen werden soll, im Ganzen
gesehen eingehalten (8 80 Abs. 2 Satz 2 GemO).

Das ordentliche Ergebnis hat sich im Prifungszeitraum im Vergleich zum Planansatz
wie folgt entwickelt:

Jahr Plan Ergebnis Abweichung
TEUR TEUR EUR/Einw. TEUR
2007 941 17.037 118 16.096
2008 -5.824 9.922 68 15.746
2009 645 -14.018 -96 -14.663
2010 -16.786 43.211 295 59.997
2011 -35.606 -11.570 -78 24.036
Summe -56.630 44,582 307 101.212
Jahresdurchschnitt -11.326 8.916 61

Demnach konnte der Ressourcenverbrauch in den Jahren 2009 und 2011 nicht voll-
standig gedeckt, der Ausgleich der Fehlbetrage jedoch in den jeweiligen Folgejahren
erreicht werden.

Ursachlich fur die starken Ergebnisschwankungen waren neben den konjunkturabhan-

gigen Ertréagen aus Gewerbesteuer, Gemeindeanteil an der Einkommensteuer und
Schlusselzuweisungen und den Aufwendungen fur die Finanzausgleichsumlage auch
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die Bildung und Auflésung von Finanzausgleichsrickstellungen sowie - in den Jahren
2009 und 2011 - die Zuweisungen an die Stadtwerke Heidelberg GmbH zur Abdeckung
von Verlusten und fur RestrukturierungsmafRnahmen (Anlage 1 Nrn. 6, 7, 16, 30, 51, 56
und 57).

Die ordentlichen Ergebnisse haben die Planungen um insgesamt 101,2 Mio. EUR Uber-
troffen. Diese positive Entwicklung war im Wesentlichen auf verbesserte Ertrage aus der
Gewerbesteuer (119,0 Mio. EUR) und den Schlisselzuweisungen (30,4 Mio. EUR) so-
wie auf hohere sonstige ordentliche Ertrage (62,1 Mio. EURl) zuruckzufuhren. Die tber
dem Ansatz liegenden Personalaufwendungen (33,0 Mio. EUR2), Transferaufwendun-
gen (64,4 Mio. EUR3) und planmafigen Abschreibungen (72,1 Mio. EUR) konnten
dadurch mehr als kompensiert werden.

Die Uberschiisse des ordentlichen Ergebnisses der Jahre 2007, 2008 und 2010 sind
gemaR § 23 GemHVO der Riicklage aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses
zugefuhrt worden. Die Fehlbetrage beim ordentlichen Ergebnis der Jahre 2009 und
2011 wurden durch Entnahme aus der Riicklage aus Uberschiissen des ordentlichen
Ergebnisses verrechnet (§ 25 Abs. 1 GemHVO).

3.1.1.2 Sonderergebnis

Ausschlaggebend fiir die Uberschiisse des Sonderergebnisses von insgesamt

19,2 Mio. EUR waren realisierte auRerordentliche Ertrage von 52,5 Mio. EUR und reali-
sierte aul3erordentliche Aufwendungen von 33,3 Mio. EUR. Die hohen auf3erordentli-
chen Ertrage (Anlage 1 Nr. 60) wurden insbesondere durch Vermodgensveraul3erungen
Uber dem Buchwert, Bewertungskorrekturen beim Infrastrukturvermoégen, Bewertung
von Flachen aus Baulandumlegungen (Baugebiet ,Im Bieth*) und Rickabwicklung der in
den Jahren 2007 bis 2009 uber den Ergebnishaushalt gebildeten Pensions- und Beihil-
fertickstellungen erzielt. Von den aulRerordentlichen Aufwendungen (Anlage 1 Nr. 61)
entfielen auf Abschreibungen auf den Beteiligungswert der Stadtwerke Heidel-

berg GmbH 9,2 Mio. EUR in den Jahren 2008 und 2010, auf die unentgeltliche
Ubertragung von Grundstiicken an die Theater- und Orchesterstiftung Heidelberg

10,3 Mio. EUR im Jahr 2009 und auf Korrekturen der StralRenbewertung 3,8 Mio. EUR.
Wegen Details wird auf die Erlauterungen in den Rechenschafts- und Schlussberichten
sowie auf Rdnr. 29 verwiesen.

1

Im Wesentlichen Inanspruchnahme bzw. Auflésung von Pensions- und Finanzausgleichsruckstellungen.
2

Weitestgehend durch Zufiihrungen zu den Pensions- und Beihilferiickstellungen verursacht.

3
GroRtenteils hthere Gewerbesteuerumlagen (18,6 Mio. EUR) und Zufiihrung zu den Finanzausgleichsriickstellungen
(43,4 Mio. EUR).

gpabw 22



Prifungsbericht 19.01.2015
Stadt Heidelberg

Die Uberschiisse des Sonderergebnisses der Jahre 2007, 2010 und 2011 wurden der
Rucklage aus Uberschiissen des Sonderergebnisses zugefiihrt. Die Fehlbetrage beim
Sonderergebnis der Jahre 2008 und 2009 wurden im Jahr 2010 durch Entnahme aus

der Riicklage aus Uberschiissen des Sonderergebnisses verrechnet.

3.1.2 Strukturen

Zusammengefasst, nach den beiden Hauptblécken des Haushalts, war die Entwicklung
der Netto-DeckungsmitteIl (Rdnr. 5) und des Betriebszuschusses? (Rdnr. 6) wie nach-
stehend beschrieben fiir die Uberschiisse und Fehlbetrage beim ordentlichen Ergebnis
ausschlaggebend (Anlage 2). Im Interesse einer verbesserten Aussagefahigkeit wurden
hierbei die Personal- und Versorgungsaufwendungen um die Ertrage aus der Auflésung
von Rickstellungen fur Pensionen und Beihilfen vermindert sowie die hohen Zufihrun-
gen zu und die Entnahmen aus den Riickstellungen im Rahmen des Finanzausgleichs
eliminiert (Anlage 1, Nrn. 30 und 57).

Netto-Deckungsmittel

Die Entwicklung der Ertrage aus Steuern und d@hnlichen Abgaben, der allgemeinen
Finanzzuweisungen und der nach Abzug der steuerkraftabhangigen allgemeinen Umla-
gen verbliebenen Netto-Deckungsmittel ergibt sich aus den Anlagen 1 bis 3. Hierzu wird
Folgendes bemerkt:

Die Ertrége aus der Grundsteuer von 25,1 Mio. EUR im Jahr 2011 haben das Aufkom-
men im Jahr 2007 um 0,8 Mio. EUR oder 3,3 % Uberstiegen. Der Hebesatz fir die
Grundsteuer A ist von 250 % auf 400 % zum 01.01.2011 erheblich angehoben worden;
er lag im Jahr 2011 um 29,9 % Uber dem Landesdurchschnitt. Der Hebesatz flr die
Grundsteuer B wurde im Prufungszeitraum bei 470 % belassen und lag im Jahr 2011
um 4,2 % Uber dem Landesdurchschnitt (451 %). Trotz dieser Uberdurchschnittlichen
Hebesatze lag das jahresdurchschnittliche Istaufkommen bei der Grundsteuer A und B
einwohnerbezogen mit 169 EUR um 4,0 % unter dem Landesdurchschnitt von 176 EUR
(Anlage 3 Nrn. 2, 3, 5 und 6). Dieses Ergebnis wird u.a. durch das vom Landesdurch-
schnitt abweichende Verhaltnis zwischen Bebauung und Bevidlkerungsdichte bestimmt.

1 . . .
Das nach Abzug der steuerkraftabh&ngigen Umlagen verbleibende Aufkommen aus Steuern und steueréhnlichen
Ertrégen und allgemeinen Finanzzuweisungen.

2
Die nach Abzug der Betriebs- und Finanzertrage verbleibenden, aus den Netto-Deckungsmitteln zu deckenden Be-
triebsaufwendungen.
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Die Ertrage aus der Gewerbesteuer waren mit insgesamt 444,0 Mio. EUR die zweit-
wichtigste Ertragsquelle in der Ergebnisrechnung; sie haben mit jahresdurchschnittlich
88,8 Mio. EUR das Ergebnis im vorangegangenen Prifungszeitraum von 50,1 Mio. EUR
um 77,2 % deutlich Ubertroffen. Trotz des mit 400 % Uberdurchschnittlichen Hebesat-
zes' lag das jahresdurchschnittliche Ist-Aufkommen je Einwohner von 590 EUR struk-
turbedingt um 10,6 % unter dem Landesdurchschnitt von 660 EUR (Anlage 3 Nrn. 4
und 7).

Die Ertrédge aus dem Gemeindeanteil an der Einkommensteuer und an der Umsatz-
steuer waren mit insgesamt 299,1 Mio. EUR die drittgro3te Ertragsart der Stadt. Das
jahresdurchschnittliche Aufkommen hat sich von 49,2 Mio. EUR im vorangegangenen
Prufungszeitraum um Uber ein Funftel auf 59,8 Mio. EUR im Prifungszeitraum deutlich
verbessert. Die Ertrage sind als Ausfluss der riicklaufigen Arbeitslosigkeit und der kon-
junkturell bedingten Einkommensverbesserungen zunéchst gestiegen, fielen aber im
Jahr 2009 aufgrund der Wirtschaftskrise wieder deutlich zuriick. Dabei konnte die Stadt
noch durch den Anstieg des fur die Verteilung des Aufkommens aus der Einkommens-
teuer maRRgeblichen Verteilungsschlissels um 2,0 % zum 01.01.2009 profitierenz. Das
jahresdurchschnittliche Pro-Kopf-Aufkommen lag mit 407 EUR nur minimal (0,5 %) un-
ter dem Landesdurchschnitt von 409 EUR (Anlage 3 Nrn. 8 und 9).

Insgesamt hat das jahresdurchschnittliche Aufkommen aus Steuern und steuerdhnli-
chen Ertragen mit 174,4 Mio. EUR den Wert im vorangegangenen Prifungszeitraum
von 121,5 Mio. EUR um 52,9 Mio. EUR oder 43,5 % deutlich Gberstiegen (Anlage 2
Nr. 6).

Die Steuerkraft der Stadt, gemessen an der Steuerkraftmesszahl3, stieg einwohnerbe-
zogen von jahresdurchschnittlich 623 EUR im vorangegangenen Prifungszeitraum auf
728 EUR; sie lag um 12,7 % unter dem Landesdurchschnitt von 834 EUR (Anlage 3
Nr. 10).

Die allgemeinen Zuweisungen (hauptsachlich Schlisselzuweisungen nach der man-
gelnden Steuerkraft, Zuweisungen fur den Familienleistungsausgleich und Zuweisungen
des Landes aus dem Aufkommen der Grunderwerbssteuer) betrugen jahresdurch-
schnittlich 107,7 Mio. EUR; sie bewegten sich in Abhangigkeit von der Entwicklung der
eigenen Steuerkraft und des allgemeinen Steueraufkommens zwischen 96,0 Mio. EUR

1
Der Landesdurchschnitt lag z.B. im Jahr 2011 bei 379 %.
2
Der Verteilerschliissel hat sich ab dem Jahr 2012 weiter um 2,54 % verbessert.

Die Steuerkraftmesszahl wird nach § 6 FAG aufgrund des Steuer-Istaufkommens im zweitvorangegangenen Jahr
ermittelt. Bewegungen wirken sich daher nur mit zeitlicher Verzdgerung aus.
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(im Jahr 2011) und 119,3 Mio. EUR (im Jahr 2008). Die Schlusselzuweisungen, mit ins-
gesamt 462,6 Mio. EUR die wichtigste Ertragsquelle in der Ergebnisrechnung, haben
gegeniuber dem vorangegangenen Prifungszeitraum von jahresdurchschnittlich

60,1 Mio. EUR um 53,9 % auf 92,5 Mio. EUR im Prifungszeitraum kréftig zugenommen.
Die Ertrage aus Zuweisungen des Landes aus dem Aufkommen der Grunderwerbssteu-
er haben sich gegentber dem vorangegangenen Prifungszeitraum jahresdurchschnitt-
lich von 7,3 Mio. EUR um 33,1 % auf 9,8 Mio. EUR verbessert. Signifikant war der An-
stieg auf 13,6 Mio. EUR im Jahr 2011 (Anlage 2 Nrn. 7 bis 11).

Die Summe der Steuern und allgemeinen Zuweisungen betrug 1.410 Mio. EUR oder
jahresdurchschnittlich 282,1 Mio. EUR (Anlage 2 Nr. 12).

Die steuerkraftabhangigen Finanzumlagen (Gewerbesteuer- und Finanzausgleichs-
umlage) erhohten sich aufgrund der gestiegenen Gewerbesteuerertradge und Steuerkraft
jahresdurchschnittlich von 42,7 Mio. EUR im vorangegangenen Prifungszeitraum um
37,7 % auf 58,8 Mio. EUR im jetzigen Priufungszeitraum (Anlage 2 Nrn. 13 bis 15).

Per Saldo haben die Netto-Deckungsmittel insgesamt 1.117 Mio. EUR oder jahres-
durchschnittlich 223,3 Mio. EUR betragen. Sie lagen einwohnerbezogen mit 1.529 EUR
pro Jahr um 7,3 % unter dem Landesdurchschnitt von 1.650 EUR (Anlage 2 Nr. 16).

Betriebszuschuss

Die Entwicklung der Betriebs- und Finanzertrage, der Betriebsaufwendungen und des
Zuschussbedarfs sowie der Netto-Abschreibungen und des Betriebszuschusses im
Verwaltungs- und Betriebsbereich ergibt sich aus der Anlage 1 und - entsprechend auf-
bereitet - aus Anlage 2 Nrn. 17 bis 32. Ergénzend hierzu wird bemerkt:

Die Betriebs- und Finanzertrage haben seit 2007 um 14,8 Mio. EUR oder 9,7 %
zugenommen. Die Betriebsertrage verbesserten sich im Vergleich zum Jahr 2007 um
20,6 Mio. EUR oder 14,2 % auf 165,7 Mio. EUR im Jahr 2011. Von diesem Zuwachs
entfielen auf die Zuweisungen fur die Kinderbetreuung nach 88 29 b und 29 c FAG rd.
5,4 Mio. EUR. Die 6ffentlich-rechtlichen Entgelte haben sich nach dem Rickgang im
Jahr 2008 zuletzt im Jahr 2011 wieder erholt. Der jahresdurchschnittliche Kostende-
ckungsgrad beim Bestattungswesen lag mit 67 % - auch wegen der im NKHR vorge-
schriebenen periodengerechten Zuordnung der Grabplatzgebuhren - deutlich unter dem
von der GPA erhobenen Vergleichswert von etwa 77 % (s. hierzu Anlage 7 und GPA-

1
Fur den Rickgang im Jahr 2008 war im Wesentlichen die Bildung von Ruckstellungen fur den Ausgleich von aus-
gleichspflichtigen Gebuhrenuberschiissen in Hohe von 3,2 Mio. EUR urséchlich.
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Geschafts- und Kommunalfinanzbericht 2013, 35). Bei den wichtigsten kostenrechnen-
den Einrichtungen Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung sind ausgleichspflichtige
Kostenuberdeckungen von insgesamt 5,8 Mio. EUR entstanden’. Der Zuwachs bei den
sonstigen ordentlichen Ertrdgen war auf die gednderte Zuordnung der Bu3gelder,
Saunmiszuschlage und Nachforderungszinsen ab dem Jahr 2011 von den Finanzer-
trdgen zu den sonstigen ordentlichen Ertragen zurtickzufihren.

Urséchlich fur den Einbruch bei den Finanzertrédgen im Jahr 2011 war die vorstehend
beschriebene Anderung der Zuordnung der BuRgelder, Sdumniszuschlage und
Nachforderungszinsen aufgrund der Kontenplanénderung.

Die Betriebsaufwendungen stiegen gegeniiber dem Jahr 2007 um 52,0 Mio. EUR oder
16,5 % auf 367,1 Mio. EUR im Jahr 2011 an.

Die Personal- und Versorgungsaufwendungen waren mit insgesamt 612,1 Mio. EUR
mit Abstand die gréRte Gruppe bei den Aufwendungen; sie lagen zuletzt mit

128,5 Mio. EUR (2011) um 9,9 Mio. EUR oder 8,4 % Uber dem Wert des Jahres 2007
von 118,6 Mio. EUR (Anlage 2 Nr. 20). Die Werte der Jahre 2007 bis 2010 beinhalten
allerdings Zufiihrungen zu und Auflésungen von Pensions- und Beihilfeverpflichtungen
sowie Ertrage aus deren Rickabwicklung; sie sind deshalb nicht zum unmittelbaren
Vergleich geeignet (Anlage 1 Nrn. 29 und 35 bis 39). Die in damaligen Referentenent-
wirfen (z.B. Gesetz zur Reform des Gemeindehaushaltsrechts 2007) fur die Kommunen
vorgesehene Verpflichtung zum Ansatz von Pensionsrickstellungen ist nach Art. 5 Ge-
setz zur Reform des Gemeindehaushaltsrechts vom 04.05.2009 entfallen. Bereinigt um
diese Einflisse zeigen die Personal- und Versorgungsaufwendungen folgende, konstant
steigende Entwicklung:

2007 2008 2009 2010 2011
TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
115.270 118.776 123.373 126.121 128.538

Demnach sind die Personal- und Versorgungsaufwendungen seit 2007 um 11,5 % ge-
stiegen.

Die Gesamtzahl der Stellen nahm im Vergleich der Stellenpléne der Jahre 2005/2006
und 2011/2012 um 25 Stellen auf 2.027,5 Stellen ab. Der Stellenabbau betraf im We-
sentlichen den Wechsel von abgeordneten Beschaftigten zum Zweckverband ,Kommu-

1
Hierbei handelt es sich um die von den Fachamtern gemeldeten Ergebnisse, die allerdings noch zu uberpriifen und zu
berichtigen sind (s. Rdnr. 37). Von den Kostenliberdeckungen entfallen auf die Abwasserbeseitigung 1,7 Mio. EUR
und die Abfallwirtschaft 4,1 Mio. EUR.
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nale Informationsverarbeitung Baden-Franken® (8 Stellen) und Abwasserzweckverband
Heidelberg (20 Stellen). Die Stellenzuwéchse z.B. bei den Kindertagesstatten

(38 Stellen) und beim Theater und Philharmonischen Orchester (11 Stellen) konnten
durch Stellenkirzungen in anderen Bereichen kompensiert werden (s. auch Rdnr. 51).
Einwohnerbezogen lagen die durchschnittlichen Personalausgaben im Prifungszeit-
raum mit 838 EUR strukturell beeinflusst (nur wenige Ausgliederungen, Musik- und
Singschule, Theater) um 13,7 % Uber dem Vergleichswert von 737 EUR (Anlage 2

Nr. 20).

Die Sachaufwendungen und die sonstigen ordentlichen Aufwendungen Uberstie-
gen im Jahr 2011 mit 119,2 Mio. EUR um 10,9 Mio. EUR oder 10,1 % die des Basisjah-
res 2006 von 108,3 Mio. EUR (Anlage 2 Nrn. 21 bis 23).

Die Zinsen und &hnliche Aufwendungen beliefen sich auf insgesamt 36,7 Mio. EUR
oder jahresdurchschnittlich 7,3 Mio. EUR. Von den Gesamtaufwendungen entfielen im
Durchschnitt 5,8 Mio. EUR auf Zinsen fur die Investitionskredite. Letztere haben infolge
des Anstiegs der Verschuldung von 5,6 Mio. EUR (2007) um 1,1 Mio. EUR auf

6,7 Mio. EUR (2011) zugenommen. Mit 40 EUR/Einw. lagen die Zinsaufwendungen tber
dem Landesdurchschnitt von 36 EUR/Einw. (Anlage 2 Nrn. 24 und 25).

Die Transferaufwendungen (dies sind im Wesentlichen Zuweisungen und Zuschisse
fur laufende Zwecke; ohne steuerkraftabhangige Finanzumlagen) waren mit insgesamt
474,1 Mio. EUR die zweitgroRte Gruppe bei den Aufwendungen. Ausschlaggebend fir
den massiven Anstieg von 82,0 Mio. EUR (2007) um 30,2 Mio. EUR oder 36,9 % auf
112,2 Mio. EUR (2011) waren hauptséchlich die Verlustzuweisungen an die Stadtwerke
Heidelberg GmbH (12,0 Mio. EUR im Jahr 2011) sowie die Zuschusse fir die Kita- und
Kleinkinderbetreuung durch das ausgeweitete Betreuungsangebot (+11,0 Mio. EUR). Im
selben Zeitraum nahmen die Sozialtransferaufwendungen um 6,5 Mio. EUR oder

13,2 % zu (Anlage 1 Nrn. 49 bis 57 und Anlage 2 Nr. 26). Zur Entwicklung des Auf-
wands im Bereich der sozialen Hilfen im Einzelnen wird auf die Ausfiihrungen in den
Rdnrn. 61 ff. verwiesen.

Die einzelnen Ertrags- und Aufwandsbltécke sind wegen der zwischengemeindlichen
Struktur- und Aufgabenunterschiede nur begrenzt mit landesdurchschnittlichen Werten
vergleichbar. Noch am ehesten eignet sich fur einen tUberdrtlichen Vergleich der ,,Zu-
schussbedarf* (Zuschussbedarf im vorstehend beschriebenen Verwaltungs- und Be-
triebsbereich ohne die Netto-Abschreibungen). Dieser nahm jahresdurchschnittlich von
131,1 Mio. EUR im vorangegangenen Prifungszeitraum nahezu stetig um insgesamt
50,2 Mio. EUR (38,3 %) auf 181,3 Mio. EUR deutlich zu und lag einwohnerbezogen mit
1.240 EUR um 6,5 % unter dem Landesdurchschnitt von 1.326 EUR (Anlage 2 Nr. 28).
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Die Netto-Abschreibungen stiegen gegentiber 2007 hauptséchlich infolge der Bewer-
tung von weiterem Vermdégen und der Niederschlagung von Forderungen um
7,5 Mio. EUR oder 25,8 % auf 36,4 Mio. EUR (Anlage 2 Nrn. 29 bis 31).

Unter Berucksichtigung dieser Netto-Abschreibungen ist der Betriebszuschuss von
192,0 Mio. EUR im Jahr 2007 um 44,6 Mio. EUR oder 23,3 % auf 236,6 Mio. EUR an-
gestiegen. Jahresdurchschnittlich hat der Betriebszuschuss einwohnerbezogen
1.467 EUR betragen (Anlage 2 Nr. 32).

Das modifizierte Gesamtergebnis (Anlage 2 Nr. 33) zeigt abweichend vom ordentli-
chen Ergebnis die von der Bildung und Auflésung der FAG-RUckstellungen unbeein-
flussten Ergebnisse der Ergebnisrechnung.

3.2 Finanz-, Vermdgens- und Kapitallage

Die Einzahlungen und Auszahlungen sowie die Veranderung der verfigbaren Liquiditat
im Prifungszeitraum sind in Anlage 4 dargestelltl. Erganzend hierzu wird Folgendes
bemerkt:

3.2.1 Mindestzahlungsmitteliberschuss, Nettoinvestitionsfinanzierungsmittel

Grundsétzlich sollte ein Zahlungsmitteliberschuss aus laufender Verwaltungstatig-
keit in Hohe der Auszahlungen fur die ordentliche Tilgung von Krediten® erwirtschaftet
werden (Mindestzahlungsmitteliberschuss). Soweit der Zahlungsmitteliiberschuss
diesen Mindestzahlungsmitteliiberschuss tbersteigt, ergeben sich sogenannte Nettoin-
vestitionsfinanzierungsmittels, die zur Eigenfinanzierung von Investitionen zur Verfi-
gung stehen.

! Die Darstellung erfolgt in Anlehnung an das Muster einer Gesamtfinanzrechnung nach Nr. 1.3.3 VwV Produkt- und
Kontenrahmen i.V.m. Anlage 19 zu 88§ 50 und 51 Abs. 3 GemHVO, wobei die Einzahlungen und Auszahlungen aus
laufender Verwaltungstétigkeit nur in Summen angegeben wurden. AuRerdem wurde die Ubersicht um Angaben zur
Entwicklung der verfugbaren Liquiditat erganzt.

Ohne die Auszahlungen flir Sondertilgungen und Umschuldungen.

Diese entsprechen in etwa der kameralen Nettoinvestitionsrate.
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Im Prifungszeitraum hat sich der Zahlungsmitteliberschuss der Ergebnisrechnung (lau-
fende Verwaltungstatigkeit) wie folgt entwickelt:

Jahr Plan Ergebnis | Abweichung
TEUR TEUR TEUR
2007 14.151 40.488 26.337
2008 9.131 70.415 61.284
2009 22.087 46.170 24.083
2010 9.045 29.576 20.531
2011 -31.692 -8.930 22.762
Summe 22.722 177.719 154.997
Jahresdurchschnitt 4.544 35.544 31.000

Der Zahlungsmitteliiberschuss der Ergebnisrechnung Uberstieg mit insgesamt

177,7 Mio. EUR die Planung von 22,7 Mio. EUR um 155,0 Mio. EUR deutlich. Das au-
Rergewdhnlich gute Ergebnis im Jahr 2008 war auf UberplanméaRige Einzahlungen aus
der Gewerbesteuer (+30,2 Mio. EUR), dem Gemeindeanteil an der Einkommensteuer
(+8,7 Mio. EUR) und den Schliisselzuweisungen (+22,0 Mio. EUR) zuriickzufiihren. Far
das im Vergleich zu den Vorjahren schlechte Ergebnis im Jahr 2011 waren vor allem die
aufgrund der Pendelwirkung im kommunalen Finanzausgleich geringeren Einzahlungen
aus Schlusselzuweisungen und die héheren Auszahlungen fir die Finanzausgleichsum-
lage sowie die UberplanmaRigen Auszahlungen fir Verlustausgleiche an die Stadtwerke
Heidelberg GmbH (12,0 Mio. EUR) urséchlich.

Die Nettoinvestitionsfinanzierungsmittel, als wichtigste Kennzahl zur Beurteilung der
finanziellen Leistungskraft des Haushalts, haben sich wie folgt entwickelt":

2007 2008 2009 2010 2011 Durchschnitt
TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR

Zahlungsmitteliberschuss/-bedarf
aus laufender Verwaltungstatigkeit 40.488( 70.415 46.170| 29.576| -8.930 35.544

EUR/Einw. 280 486 316 202 -60 245
Auszahlungen fir die Tilgung von

Krediten 5.536 3.860 2.301 2.290 2.668 3.331
EUR/Einw. 38 27 16 16 18 23
Nettoinvestitionsfinanzierungsmittel 34.952| 66.555| 43.869| 27.286| -11.598 32.213
EUR/Einw. 242 459 300 186 -78 222
Landesdurchschnitt (124) (109) (-26) (-54) (165) (64)

Beim angefuhrten Landesdurchschnitt handelt es sich um die in etwa vergleichbare kamerale Nettoinvestitionsrate.
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Insgesamt haben die Nettoinvestitionsfinanzierungsmittel im Prifungszeitraum

161,1 Mio. EUR oder jahresdurchschnittlichen hohe 32,2 Mio. EUR betragen. Der Stadt
ist es lediglich im Jahr 2011 nicht gelungen, Nettoinvestitionsfinanzierungsmittel zu er-
wirtschaften. Die Nettoinvestitionsfinanzierungsmittel je Einwohner erreichten mit jah-
resdurchschnittlich 222 EUR nahezu das 3,5-fache des Landesdurchschnitts von

64 EUR.

Insgesamt betrachtet hat der Zahlungsmitteliberschuss aus laufender Verwaltungsta-
tigkeit das ordentliche Ergebnis um 133,1 Mio. EUR oder jahresdurchschnittlich
26,6 Mio. EUR Uberstiegen.

3.2.2 Liquiditatslage

Die Stadt muss die rechtzeitige Leistung von Auszahlungen sicherstellen, wobei
Kassenkredite lediglich zur Uberbriickung kurzfristiger Engpésse, bis zum spateren Ein-
gang von Deckungsmitteln, eingesetzt werden dirfen (8 89 Abs. 1 und 2 GemO, § 61
Nr. 24 GemHVO). Das Haushaltsrecht sieht keinen Mindestbetrag fur eine Liquiditatsre-
serve vor (s. hierzu Rdnr. 16). Die stetige Sicherstellung der Zahlungsbereitschaft
schafft allerdings die indirekte Pflicht, Einzahlungen und Auszahlungen auf Dauer aus-
zugleichen (s. auch GPA-Geschéfts- und Kommunalfinanzbericht 2012, 76/77). Dieser
Verpflichtung ist die Stadt im Prifungszeitraum nachgekommen. Die Zahlungsfahigkeit
der Stadtkasse war stets durch eine anforderungsgerechte Liquiditatsplanung sicherge-
stellt (8 89 Abs. 1 GemO, Anlage 4 Nr. 28). Kassenkredite mussten nur an wenigen Ta-
gen beansprucht werden.

Im Prifungszeitraum hat der Zahlungsmittelbestand von 11,4 Mio. EUR um

1,1 Mio. EUR auf 10,3 Mio. EUR abgenommen. Einschlief3lich der Einlagen aus Kas-
senmitteln® (25,0 Mio. EUR zum 31.12.2011) haben sich die verfligbaren liquiden Ei-
genmittel aber um 25,1 Mio. EUR auf 35,3 Mio. EUR deutlich erhoht. Die Liquiditat hat
unter Berticksichtigung der Gbertragenen Erméachtigungen fur Auszahlungen und der
Ubertragenen Kreditermachtigungen von 10,2 Mio. EUR (Ende 2006) um 16,8 Mio. EUR
auf 27,0 Mio. EUR zugenommen (Anlage 4 Nrn. 26 bis 35).

3.2.3 Investitions- und Finanzierungstatigkeit

Die Stadt hat im Prufungszeitraum Auszahlungen aus Investitionstatigkeit von
314,8 Mio. EUR geleistet. Das sind mit jahresdurchschnittlich 63,0 Mio. EUR deutlich

1
Ohne die Mittel der unselbstandigen Stiftungen und Nachlasse.
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mehr als im vorangegangenen Prifungszeitraum (35,0 Mio. EUR), (Anlage 4 Zeilen 10
bis 16).

Diese Investitionen sind mit

e 72,5 % Eigenmitteln (228,1 Mio. EUR),

. 7,8 % Investitionszuwendungen (24,6 Mio. EUR) und

e 19,7 % Investitionskrediten (62,1 Mio. EUR")

solide finanziert worden.

An Eigenmitteln standen

« Nettoinvestitionsfinanzierungsmittel (160,6 Mio. EUR?),

e die Abnahme des Zahlungsmittelbestands (1,1 Mio. EUR),

e Einzahlungen aus Investitionsbeitrdgen und fur sonstige Investitionstatigkeiten
(10,7 Mio. EUR) sowie

e Einzahlungen aus Vermoégensveraul3erungen (85,3 Mio. EUR; darunter Vermo-
gensubertragungen an die GGH von 15,9 Mio. EUR und Ubertragung von stadti-
schen Geschéftsanteilen an der Stadtwerke Netze GmbH zur Stadtwerke Heidelberg

GmbH?® von 33,8 Mio. EUR)
zur Verflgung.

Der Bedarf aus haushaltsunwirksamen Einzahlungen und Auszahlungen betrug

29,7 Mio. EUR (Anlage 4 Zeile 25). Daraus und aus der Veranderung des Zahlungsmit-
telbestands lasst sich ein Zahlungsmitteliberschuss aus haushaltswirksamen Einzah-
lungen und Auszahlungen von 28,6 Mio. EUR ableiten. Ende 2011 waren Festgelder in
Hohe von 25,0 Mio. EUR angelegt.

Von den in der Anlage 4 Zeile 19 aufgefiihrten Einzahlungen aus Kreditaufnahmen von insgesamt 77,1 Mio. EUR
entfielen auf Neuaufnahmen 62,1 Mio. EUR und auf Umschuldungen 15,0 Mio. EUR.

Der angegebene Betrag war aufgrund des z.T. abweichenden Buchungs- und Auszahlungstages bei den Tilgungen
Uber den Jahreswechsel nicht identisch mit dem in Rdnr. 8 genannten Wert.

Im Zusammenhang mit der Einrichtung des Eigenbetriebs Stadtbetriebe Heidelberg.
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Von den Auszahlungen aus Investitionstatigkeit entfielen

auf den Erwerb von Grundstiicken 38,4 Mio. EUR,

den Erwerb von beweglichem Sachvermédgen 49,5 Mio. EUR,

den Erwerb von Finanzvermégen 23,0 Mio. EUR,

Baumaflinahmen 160,8 Mio. EUR und

sonstige Investitionen 43,1 Mio. EUR.

Investitionsschwerpunkte bei den Baumafl3nahmen bildeten der THH 40 Amt fur Schule
und Bildung (53,6 Mio. EUR), THH 66 Tiefbauamt (62,6 Mio. EUR) und THH 70 Amt fur
Abfallwirtschaft und Stadtreinigung (10,6 Mio. EUR). Urséchlich fir die au3ergewéhnlich
hohen Auszahlungen fur den Erwerb von beweglichem Sachvermdgen im Jahr 2010 war
die Ausstattung der Stadtbetriebe Heidelberg mit Finanzmitteln von 19,7 Mio. EUR..
Von den Ausgaben fir den Erwerb von Finanzvermogen entfielen auf die Erh6hung des
Stammkapitals der Gesellschaft fir Grund- und Hausbesitz mbH 3,0 Mio. EUR (2008)
und der Kapitalriicklage der Stadtwerke Heidelberg GmbH insgesamt 17,2 Mio. EUR
(2008 und 2010). Die Auszahlungen fir InvestitionsfordermalRnahmen betrafen den
Neubau des Elefantenhauses, die Sanierung und Erweiterungsmaflinahmen an Kinder-
tageseinrichtungen freier Trager, die Stammkapitaleinlage in die Theater- und
Orchesterstiftung (8,0 Mio. EUR im Jahr 2008), die Forderung von OPNV-MaRBnahmen
(z.B. zweigleisiger Ausbau OEG an der Bergstral3e), Modernisierungsmalinahmen an
Altenheimen (Wilhelm-Frommel-Haus) sowie die Weiterleitung von Zuschiissen aus dem
Konjunkturpaket Il an Privatschulen.

1
Zuzlglich der Sachanlage in Form von Tiefgaragenplatzen im Wert von 2,5 Mio. EUR ergab sich ein Stammkapital von
22,2 Mio. EUR. Die Auszahlungen wurden als Erwerb von beweglichem Sachvermdgen gebucht, da fir die an Sonder-
vermdgen geleisteten Zahlungen in das Eigenkapital keine andere Kontierungsmdglichkeit bestand.
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Durch die vorstehenden Vorgéange und die nachfolgend beschriebenen Besonderheiten
hat sich die Vermdgensrechnung (Bilanz) wie folgt veréndert:

Vermoégensrechnung (Bilanz) 01.01.2007 31.12.2011 Veranderung
TEUR TEUR TEUR

Aktiva

Immaterielles Vermdgen u. Sachvermdgen 1.044.994 1.103.858 58.864
Finanzvermogen 173.034 243.735 70.701
Abgrenzungsposten 158 16.626 16.468
Bilanzsumme 1.218.186 1.364.219 146.033
Passiva

Kapitalposition 640.521 915.522 275.001
Sonderposten 177.892 192.086 14.194
Ruckstellungen 241.813 19.025 |- 222.788
Verbindlichkeiten 142.423 222.883 80.460
Abgrenzungsposten 15.537 14.703 |- 834
Bilanzsumme 1.218.186 1.364.219 146.033

Beim immateriellen Vermogen und Sachvermégen erfolgten im Jahr 2010 Abgange
durch die Neubewertung von Grundsticken in Hohe von 58,8 Mio. EUR und Zugange
durch Nachbewertungen beim Infrastrukturvermégen (Briicken, Tunnel, Stral3en, Wege
und Platze) von 56,8 Mio. EUR. Urséchlich fir den Anstieg des Finanzvermégens wa-
ren u.a. die zuletzt méglichen Geldanlagen aus Kassenmitteln von 26,1 Mio. EUR’ so-
wie die ,Forderungen” im Zusammenhang mit dem OPP-Projekt Internationale Gesamt-
schule Heidelberg und der Sonderrechnung ,Bahnstadt* von insgesamt 36,3 Mio. EUR
(s. Rdnrn. 30 und 31). Die Kapitalposition stieg durch die Uberschiisse des ordentli-
chen Ergebnisses und des Sonderergebnisses (insgesamt 63,8 Mio. EUR), die direkt in
die Rucklagen gebuchte Auflosung von Rickstellungen (43,2 Mio. EUR; Rdnr. 28) sowie
die Berichtigungen der erstmaligen Erfassung und Bewertung nach § 63 GemHVO (sal-
diert 168,0 Mio. EUR; davon entfielen allein 173,3 Mio. EUR auf die Auflésung der
Ruckstellungen fur die Pensionsverpflichtungen). Die Rickstellungen nahmen durch
die beschriebenen Auflésungen deutlich ab. Der Anstieg der Verbindlichkeiten betraf
im Wesentlichen die Verbindlichkeiten aus Krediten (+ 35,7 Mio. EUR), debitorische
Akontozahlungen (+ 4,1 Mio. EUR) und die kreditahnlichen Rechtsgeschéafte

(+ 34,3 Mio. EUR). Hierzu wird auf die Ausfiihrungen in den Rdnrn. 12 ff. hingewiesen.

1
Davon entfielen rd. 1,1 Mio. EUR auf die unselbststandigen Stiftungen.
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3.2.5 Schulden

Die Gesamtschulden der Stadt haben sich im Prifungszeitraum hauptsachlich infolge
der Ruckfuhrung der Wasserversorgung von der Stadtwerke Heidelberg GmbH in kom-
munale Tragerschaft (Grindung des Eigenbetriebs ,Stadtbetriebe Heidelberg“) sowie
durch die Nutzung einer sog. ,Offentlich-privaten Partnerschaft* zur Finanzierung der
Sanierung und Modernisierung der Gebaude der Internationalen Gesamtschule Heidel-
berg von 139,7 Mio. EUR um 140,6 Mio. EUR auf 280,3 Mio. EUR (31.12.2011) mehr
als verdoppelt (Anlage 3 Nr. 17).

Zur Entwicklung der einzelnen Verbindlichkeitsgruppen ist Folgendes zu bemerken:

3.2.5.1 Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen

Die Verbindlichkeiten aus Krediten fir Investitionen im Kernhaushalt der Stadt™ sind
im Prifungszeitraum von 138,6 Mio. EUR um 35,7 Mio. EUR auf 174,3 Mio. EUR ge-
stiegen; sie haben sich durch neue Kreditaufnahmen (uberwiegend zinsgunstige Infra-
strukturkredite) von 62,0 Mio. EUR sowie ordentliche Tilgungen von 16,7 Mio. EUR ver-
andert. AuRerdem sind im Jahr 2010 Darlehen von insgesamt 9,7 Mio. EUR aus dem
stadtischen Haushalt auf den neu gebildeten Eigenbetrieb ,Stadtbetriebe Heidelberg*
Ubertragen worden. Auf Umschuldungen entfielen 15,0 Mio. EUR. Die Verbindlichkeiten
aus Kreditaufnahmen haben sich wie folgt entwickelt:

Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen

in Mio. EUR
200,0 - 174,3
156,4 162,8

1500 | 1386 1331 139,
100,0

50,0 A

2006 2007 2008 2009 2010 2011

1
Ohne die von der Stadt noch nicht in Anspruch genommenen Krediterméchtigungen und ohne die Kredite der Stadtbe-
triebe und der Beteiligungen.
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Die Verbindlichkeiten aus Krediten konnten in den Jahren 2007 und 2008 noch abge-
baut werden, nahmen aber ab dem Jahr 2009 stetig und deutlich zu. Allerdings blieben
die Kreditaufnahmen dank der guinstigen Entwicklung der Finanzlage insgesamt um
76,0 Mio. EUR weit unter dem Ansatz von 138,0 Mio. EUR. Die Pro-Kopf-Verschuldung
wuchs von 961 EUR (Ende 2006) um uber ein Flnftel auf 1.175 EUR (Ende 2011) an;
sie Ubertraf zuletzt den Landesdurchschnitt von 819 EUR um 43,5 % (Anlage 3 Nr. 12).

Der durchschnittliche Zinssatz fur die Darlehen ist von 4,1 % im Jahr 2007 auf 3,98 %
im Jahr 2011 leicht gesunken.

Die im Jahr 2011 nicht in Anspruch genommenen Kreditermachtigungen von
28,3 Mio. EUR wurden im Jahr 2012 in Hohe von 16,9 Mio. EUR teilweise genutzt.

Unter Einbeziehung der Investitionskredite des Eigenbetriebs ,Stadtbetriebe Heidelberg”
hat die Gesamtverschuldung der Stadt 244,9 Mio. EUR (31.12.2011) betragen; sie lag
mit 1.651 EUR/Einw. um 8,2 % unter dem Landesdurchschnitt von 1.798 EUR/Einw.
(Anlage 3 Nrn. 12 bis 14).

3.2.5.2 Verbindlichkeiten aus kreditahnlichen Rechtsgeschéften

Die Verbindlichkeiten aus kreditdhnlichen Rechtsgeschaften (Anlage 3 Nr. 16)
haben von 1,1 Mio. EUR (01.01.2007) um 34,4 Mio. EUR auf 35,5 Mio. EUR
(31.12.2011) massiv zugenommen. Letzterer Wert setzt sich zusammen aus Restkauf-
preisschulden von 1,5 Mio. EUR und Verpflichtungen aus dem OPP-Projekt ,Internatio-
nale Gesamtschule Heidelberg“ von 34,0 Mio. EUR. Wegen der tatsachlichen Hohe der
Verpflichtungen aus dem OPP-Projekt wird auf die weiteren Ausfiihrungen in Rdnr. 30
verwiesen.

3.3 Finanzplanung

3.3.1 Verlauf des Jahres 2012

Ertragslage

Die Ergebnis- und Finanzrechnung des Jahres 2012 schliel3t im Wesentlichen deutlich
besser als die Planung ab. Anstelle des geplanten Fehlbetrags beim ordentlichen Er-
gebnis von 37,9 Mio. EUR weist der Jahresabschluss 2012 einen Uberschuss von
13,2 Mio. EUR aus. Die deutliche Ergebnisverbesserung von 51,1 Mio. EUR ist im We-
sentlichen auf die um 39,6 Mio. EUR hodheren Steuern und &hnlichen Abgaben (davon
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Gewerbesteuer 30,0 Mio. EUR, Gemeindeanteil an der Einkommensteuer und Umsatz-
steuer insgesamt 8,9 Mio. EUR) und die um 24,3 Mio. EUR héheren Zuweisungen, Zu-
wendungen und Umlagen (davon Schliisselzuweisungen 8,0 Mio. EUR und Zuschusse
fur die Kleinkindbetreuung 7,0 Mio. EUR) zurlickzufiihren. Diese Mehrertréage konnten
die Mehraufwendungen fir Sach- und Dienstleistungen (+6,2 Mio. EUR), Transferauf-
wendungen (+4,2 Mio. EUR; davon 3,5 Mio. EUR Zufiihrung zu den Finanzausgleichs-
ruckstellungen) und sonstigen ordentlichen Aufwendungen (+4,1 Mio. EUR) mehr als
kompensieren. Ursachlich fur das negative Sonderergebnis von 16,0 Mio. EUR war im
Wesentlichen die Sofortabschreibung der Kapitaleinlage in die Stadtwerke Heidelberg
GmbH (15,97 Mio. EUR; s. Rdnr. 29). Das Gesamtergebnis war demnach mit

2,8 Mio. EUR negativ.

Finanzlage

Der ZahlungsmittelUberschuss aus laufender Verwaltungstatigkeit belief sich auf
hohe 55,6 Mio. EUR. Im Vergleich zum geplanten Zahlungsmittelbedarf von

9,4 Mio. EUR ergab sich damit eine Verbesserung um 65,0 Mio. EUR. Der Finanzie-
rungsmittelbedarf aus Investitionstatigkeit lag wegen aul3erplanméfigen Auszahlungen
fur den Erwerb von Finanzvermégen (16,3 Mio. EUR; davon 15,97 Mio. EUR Kapitalein-
lage in die Stadtwerke Heidelberg GmbH) mit 42,2 Mio. EUR um 7,9 Mio. EUR Uber der
Planung von 34,3 Mio. EUR. Der Finanzierungsmittelliberschuss aus Finanzierungsta-
tigkeit blieb mit 14,1 Mio. EUR weit unter dem Ansatz von 30,6 Mio. EUR, weil aufgrund
des positiven Verlaufs auf geplante Kreditaufnahmen von 17,9 Mio. EUR zunachst ver-
zichtet werden konnte. Die Anderung des Finanzierungsmittelbestands lag mit

27,5 Mio. EUR um 40,6 Mio. EUR uber dem Ansatz von -13,1 Mio. EUR. Durch die
haushaltsunwirksamen Einzahlungen (53,6 Mio. EUR) und haushaltsunwirksamen Aus-
zahlungen (76,0 Mio. EUR) hat der Bestand an Zahlungsmitteln um 5,1 Mio. EUR auf
15,4 Mio. EUR zugenommen. Unter Berlcksichtigung der Geldanlagen (41,9 Mio. EUR)
hat sich die verfugbare Liquiditat um 21,9 Mio. EUR auf 57,3 Mio. EUR deutlich verbes-
sert. Bei Einbeziehung der Ubertragenen Ermachtigungen (40,6 Mio. EUR) und der nicht
in Anspruch genommenen Krediterméchtigungen fur Investitionen (34,0 Mio. EUR) hat
die Liquiditis'ltl zum Jahresende 2012 rd. 50,7 Mio. EUR betragen.

Vermégens- und Kapitallage

Im Jahr 2012 hat das Sachvermdgen um 2,8 Mio. EUR auf rd. 1.086,7 Mio. EUR leicht
abgenommen. Die Sonderposten flr geleistete Investitionszuschisse nahmen um

1
Berechnet nach dem Muster fur die Darstellung der voraussichtlichen Entwicklung der Liquiditat nach Nr. 1.1.3
Buchst. ac VwV Produkt- und Kontenrahmen i.V.m. Anlage 4.2 zu 8 3 Nr. 23 GemHVO.
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2,7 Mio. EUR auf rd. 16,5 Mio. EUR zu. Wegen des negativen Gesamtergebnisses gin-
gen die Riucklagen um 2,8 Mio. EUR auf rd. 105,8 Mio. EUR zuriick. Die Verbindlichkei-
ten aus Kreditaufnahmen stiegen um 14,1 Mio. EUR auf 188,3 Mio. EUR (1.253 EUR je
Einwohner) weiter an, wahrend die Verbindlichkeiten aus kreditahnlichen Rechtsge-
schaften um 1,2 Mio. EUR auf 34,3 Mio. EUR ricklaufig waren.

3.3.2 Entwicklung in den Jahren 2013 bis 2017

Nach der mittelfristigen Finanzplanung, die auf der Grundlage des Haushaltserlasses
2013 vom 24.09.2012 und der Oktober-Steuerschéatzung 2012 zum Doppelhaushalt
2013/2014 aufgestellt worden ist, stellt sich die Ergebnis-, Vermbgens-, Finanz- und
Kapitallage in den Jahren 2013 bis 2017 wie folgt dar:

Ertragslage

Die Leistungskraft des Ergebnishaushalts in den Jahren 2013 bis 2017 wird sich,
gemessen am ordentlichen Ergebnis, wie folgt entwickeln:

2013 2014 2015 2016 2017 |Durchschnitt]

TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
Ordentliche Ertrage 493.998| 501.531] 517.620| 535.720[ 545.420 518.858
Ordentliche Aufwendungen | 499.978| 514.240| 531.900| 544.700[ 558.400 529.844
Ordentliches Ergebnis -5.980[ -12.709( -14.280 -8.980] -12.980 -10.986
EUR/Einw. -40 -84 -93 -58 -84 -72

Nach den durch hohe Steuerertrdge gepragten guten Ergebnissen im Prifungszeitraum
zeichnet sich ab dem Jahr 2013 eine deutliche Abschwachung der Leistungskraft des
Ergebnishaushalts ab.

Nach dem mittelfristigen Finanzplan fiir den Ergebnishaushalt (Anlage 5) wird es der
Stadt in keinem Jahr gelingen, die ordentlichen Aufwendungen (darunter auch planma-
Bige Abschreibungen, abziglich Aufldosungen von Sonderposten von insgesamt

152,5 Mio. EUR oder jahresdurchschnittlich 30,5 Mio. EUR) durch die ordentlichen Er-
trage auszugleichen (8 80 Abs. 2 und 3 GemO und § 24 GemHVQ). Damit kann der
Ressourcenverbrauch nicht vollstandig gedeckt werden, wobei bereits in den Ergebnis-
haushalten fur die Jahre 2013 und 2014 ein globaler Minderaufwand nach 8§ 24 Abs. 1
Satz 2 GemHVO von jeweils 3,5 Mio. EUR veranschlagt wurde. Die Fehlbetrage des
ordentlichen Ergebnisses von insgesamt 54,9 Mio. EUR oder jahresdurchschnittlich
11,0 Mio. EUR sollen aus der Riicklage aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnis-
ses (32,7 Mio. EUR) und restlich aus der Riicklage aus Uberschiissen des Sonder-
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ergebnisses (22,2 Mio. EUR) ausgeglichen werden (8 24 Abs. 1 Satz 1 und

Abs. 2 GemHVO). Im Priifungszeitraum konnte die Stadt noch einen Uberschuss beim
ordentlichen Ergebnis von jahresdurchschnittlich 8,9 Mio. EUR erwirtschaften. Der Pla-
nung liegt die Erwartung zugrunde, dass die Ertrage aus der Gewerbesteuer mit jahres-
durchschnittlich 89,2 Mio. EUR nur leicht steigen (im Prufungszeitraum 88,8 Mio. EUR).
Aufgrund des Wachstums der Wirtschaft sollen vor allem die Ertrage aus dem Gemein-
deanteil an der Einkommensteuer und der Umsatzsteuer jahresdurchschnittlich betrach-
tet um 17,7 Mio. EUR auf 78,6 Mio. EUR und die Schliisselzuweisungen um

23,3 Mio. EUR auf 115,8 Mio. EUR deutlich zulegen. Diese Verbesserungen werden
allerdings nicht ausreichen, um die Steigerungen bei den Personal- und Vorsorgeauf-
wendungen um 22,2 Mio. EUR! (18,1 %) auf 144,6 Mio. EUR, den Aufwendungen flr
Sach- und Dienstleistungen um 12,1 Mio. EUR auf 83,0 Mio. EUR und den Transferauf-
wendungen um 41,6 Mio. EUR auf 203,9 Mio. EUR zu decken.

Finanz-, Vermdgens- und Kapitallage

Die Entwicklung der Nettoinvestitionsfinanzierungsmittel zeigt in den Jahren 2013
bis 2017 folgendes Bild:

2013 2014 2015 2016 2017 |Durchschnitf]
TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
Zahlungsmitteltiberschuss/-bedarf
des Ergebnishaushalts 22.708 17.232 15.420 20.720 16.720 18.560
EUR/Einw. (151) (114) (101) (135) (108) (122)
Auszahlungen fir die ordentliche
Tilgung von Krediten 4.549 5.759 6.600 6.950 7.300 6.232
EUR/Einw. (30) (38) (43) (45) (47) (42)
Nettoinvestitionsfinanzierungsmittel 18.159 11.473 8.820 13.770 9.420 12.328
EUR/Einw. (121) (76) (58) (89) (62) (81)

Der ZahlungsmittellUberschuss aus laufender Verwaltungstatigkeit soll insgesamt
92,8 Mio. EUR betragen und mit jahresdurchschnittlich 18,6 Mio. EUR oder

122 EUR/Einwohner nur etwas mehr als die Halfte des Werts der Jahre 2007 bis 2011
(35,5 Mio. EUR oder 222 EUR/Einwohner) erreichen. Die nach Abzug der deutlich zu-
nehmenden Auszahlungen fir die Tilgung von Krediten fir Investitionen (jahresdurch-
schnittlich 6,2 Mio. EUR nach 3,3 Mio. EUR in den Jahren 2007 bis 2011) verbleibenden
Nettoinvestitionsfinanzierungsmittel sollen jahresdurchschnittlich 12,3 Mio. EUR be-
tragen (nach 32,2 Mio. EUR in den Jahren 2007 bis 2011).

1
Der Stellenplan 2013/2014 sieht aufgrund neuer und erweiterter Aufgaben 93 zusatzliche Stellen, z.B. fiir das Kinder-
und Jugendamt, die Feuerwehr, die Konversion und die Geschéftsstelle Bahnstadt, vor.
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Bei Vollzug des Finanzplans fir den Finanzhaushalt (Anlage 6) wird sich die Bilanz

. . . .. 1
im Einzelnen wie folgt verandern™:

Aktiva

TEUR

Passiva

Verbindlichkeiten
aus Krediten fir
Investitionen

140.000 1

'\

120.000 +—
100.000 Finanzvermogen
(ohne liquide

80.000 +- Mittel)

60.000 — 56.700

40.000 -

20.000 -

128.036

~ Sach-
vermégen

Sonder- stellungen

-40.000 19 625

Liquide Mittel

-45.341

Die Auszahlungen aus Investitionstatigkeit von 329,1 Mio. EUR oder jahresdurch-
schnittlich 65,8 Mio. EUR (in den Jahren 2007 bis 2011 waren es 63,0 Mio. EUR) sollen

mit

e Eigenmitteln von 155,9 Mio. EUR (47,4 %),

e Einzahlungen aus Investitionszuwendungen von 14,0 Mio. EUR (4,2 %) und

e Kreditaufnahmen von 159,2 Mio. EUR (48,4 %)

finanziert werden.

Ohne Berlicksichtigung der Haushaltsiibertragungen im Finanzhaushalt aus dem Jahr 2012 von 34,3 Mio. EUR und
ohne die nicht in Anspruch genommenen, nach 2013 ibertragenen Kreditermachtigungen fir Investitionen von

34,0 Mio. EUR.
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Die Eigenmittel setzen sich zusammen, aus

Nettoinvestitionsfinanzierungsmitteln (61,6 Mio. EUR1),

Einzahlungen aus Investitionsbeitragen und fir sonstige Investitionstatigkeiten
(5,2 Mio. EUR),

Einzahlungen aus Vermégensverauf3erungen (43,8 Mio. EUR) und

dem Abbau des Bestands der liquiden Mittel (45,3 Mio. EUR).

Investitionsschwerpunkte bilden Schulen (55,0 Mio. EUR), TiefbaumalRnahmen

(62,4 Mio. EUR), Grunderwerb (35,0 Mio. EUR), Erwerb von beweglichem Sachvermo-
gen (35,6 Mio. EUR) und Finanzvermoégen (56,7 Mio. EUR) sowie Investitionsforde-
rungsmafnahmen (54,0 Mio. EUR). Der Wert des immateriellen Vermégens, des Sach-
vermoégens und der Sonderposten fir geleistete Investitionszuschisse wird durch die
Auszahlungen aus Investitionstatigkeit von 272,4 Mio. EUR? bei planmafigen Abschrei-
bungen (186,6 Mio. EUR) und VeraufRerungen von Sachvermégen (41,5 Mio. EUR) um
insgesamt 44,3 Mio. EUR auf 1.165,1 Mio. EUR zunehmen. Infolge der Auszahlungen
far den Erwerb von Finanzvermdgen erhoht sich der Wert der Beteiligungen und des
Sondervermégens um 56,7 Mio. EUR auf 185,5 Mio. EUR. Diese Auszahlungen fir den
Erwerb von Finanzvermogen betreffen ausschlie3lich Kapitaleinlagen in die Heidelber-
ger Stadtwerke GmbH (SWH)?, fiir die im Finanzplan - trotz der andauernden Verlustsi-
tuation bei der SWH - keine Abschreibungen auf den Beteiligungswert vorgesehen sind
(s. Rdnr. 29).

Der Finanzierungsmittelbestand wird bei Vollzug der in den Jahren 2013 bis 2017 ge-
planten Einzahlungen und Auszahlungen um 45,3 Mio. EUR abnehmen. Unter den Vo-
raussetzungen, dass die Ubertragenen Erméchtigungen (40,6 Mio. EUR) vollstandig
abgewickelt, die Ubertragenen Kreditermachtigungen (34,0 Mio. EUR) in Anspruch ge-
nommen und keine neuen Ermachtigungen gebildet werden, wird der Finanzierungsmit-
telbestand von 57,3 Mio. EUR zum 31.12.2012 um 51,9 Mio. EUR auf nur noch

5,4 Mio. EUR zum 31.12.2017 sinken (Anlage 6 Nrn. 23 bis 27); er wurde den im Rah-
men der Evaluation des NKHR vorgeschlagenen Mindestbetrag der Liquiditatsreserve

1
Zahlungsmitteluberschuss des Ergebnishaushalts von 92,8 Mio. EUR abzuglich ordentlichen Tilgungen von
31,2 Mio. EUR.

2
Anlage 6 Nrn. 10 bis 15 ohne Nr. 13.

3
Jeweils 10,35 Mio. EUR in den Jahren 2013 und 2014 und 12,0 Mio. EUR in den Jahren 2015 bis 2017.
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zur Sicherstellung der stetigen Zahlungsféahigkeit von 14,8 Mio. EUR deutlich unter-
.
schreiten™.

Die Rucklagen aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses und des Sonderergeb-
nisses (insgesamt 104,2 Mio. EUR Ende 2012) sollen durch die Abdeckung der geplan-
ten Fehlbetrage beim ordentlichen Ergebnis um 54,9 Mio. EUR auf 49,9 Mio. EUR Ende
2017 abnehmen.

Der Finanzplan sieht in den Jahren 2013 bis 2017 Kreditaufnahmen von 186,0 Mio. EUR
und Tilgungen von 58,0 Mio. EUR vor. Die Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen
werden bei Vollzug dieser Ansatze und Inanspruchnahme der nach 2013 Ubertragenen
Krediterméachtigungen (34,0 Mio. EUR) von 188,3 Mio. EUR zum 31.12.2012 um

162,1 Mio. EUR auf 350,4 Mio. EUR (2.261 EUR je Einwohner) zum 31.12.2017 massiv
ansteigen. Deren Entwicklung wiirde sich demnach wie folgt darstellen:

Prognostizierte Entwicklung der Verbindlichkeiten aus
Kreditaufnahmen in Mio. EUR

400,0 -
350,0 A

2018 3247
3000 - 241,3 260,2
2500 1" 1883
2000
150,0 -
100,0 -
50,0 -

2012 2013 2014 2015 2016 2017

350,4

NN N NN

3.3.2.1 Fazit

Die aufgrund der Orientierungsdaten aus dem Jahr 2012 aufgestellte Finanzplanung
kann aus heutiger Sicht, aufgrund der neuesten Prognosen im Haushaltserlass 2014
vom 17.06.2013, der November-Steuerschatzung 2013 und der glunstigen wirtschaftli-
chen Entwicklung, hinsichtlich der zu erwartenden Ertrage aus dem Gemeindeanteil an
der Einkommensteuer und der Umsatzsteuer sowie der Schliisselzuweisungen als zu

Nach dem aktuell zur Evaluation des NKHR vorliegenden Vorschlag zu § 89 Abs. 2 GemO soll als Liquiditatsreserve
ein Betrag von mindestens 3 % der zahlungswirksamen ordentlichen Aufwendungen der Ergebnisrechnung nach dem
Durchschnitt der drei dem Haushaltsjahr vorangehenden Jahre vorgehalten werden.
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pessimistisch angesehen werden. Aulerdem ist zu erwarten, dass die Stadt zumindest

im Jahr 2013 durch héhere Ertrage aus der Grundsteuer und Gewerbesteuer profitieren
=

wird™.

Ob allerdings die bisher geplanten Fehlbetrédge beim ordentlichen Ergebnis aufgrund
dieser Verbesserungen vermieden und der Deckungsgrundsatz fir die Ergebnisrech-
nung eingehalten werden kénnen, wird maf3geblich von der Entwicklung der Aufwen-
dungen abhéngen. Nach diesem Deckungsgrundsatz fur die Ergebnisrechnung (§ 80
Abs. 2 Satz 2 GemO) soll das Ergebnis aus ordentlichen Ertragen (Ressourcenauf-
kommen) und ordentlichen Aufwendungen (Ressourcenverbrauch), also das ordentliche
Ergebnis, unter Bertcksichtigung von Fehlbetragen aus Vorjahren ausgeglichen wer-
den.

Jedenfalls ist die mit der ausgeweiteten Investitionstéatigkeit zusammenhangende mas-
sive Zunahme der Verschuldung der Stadt bedenklich, zumal die positive Entwicklung
des stadtischen Haushalts wesentlich durch die gute konjunkturelle Lage ausgeldst
wurde und der ausgeweitete Schuldendienst bei einer Abschwéchung der Konjunktur
die dauernde Leistungskraft des Haushalts gefahrden kénnte. Zu bertcksichtigen ist
auch, dass die Stadt, neben den im Haushalt abgewickelten hohen Investitionsvolumen,
die Grof3projekte ,Neue Feuerwache®, ,Renovierung Theater" und ,Sanierung Internati-
onale Gesamtschule Heidelberg* mit alternativen Finanzierungsformen umgesetzt hat
bzw. noch verwirklichen wird. Fir die Stadt ergeben sich daraus jahrliche finanzielle zu-
satzliche Belastungen fur Pachten, Zinsen bzw. Tilgungen von rd. 6,4 Mio. EUR’. Die
weiteren Grol3projekte ,Neckarufertunnel“ und ,Konferenzzentrum* hatte die Stadt zu-
nachst nur aufgeschoben und keine Mittel in der Finanzplanung vorgesehen. Der Ge-
meinderat hat nunmehr am 19.12.2013 einen Bedarf fir das Konferenzzentrum aner-
kannt. Die nochmalige Standortsuche soll im Jahr 2014 erfolgen.

Risiken bestehen aus der Stadtebaulichen EntwicklungsmafRnahme ,Bahnstadt”. Nach
der Prognose der Kosten- und Finanzierungsubersicht wird derzeit mit einem von der
Stadt bei Ma3nahmenabschluss im Jahr 2022 auszugleichenden Defizit von rd.

18,9 Mio. EUR gerechnet (Rdnr. 33). AulRerdem bleibt abzuwarten, ob die zur Sicherung
der Heidelberger Stadtwerke GmbH eingeleiteten Sanierungsmalfinahmen greifen, die
geplanten Kapitaleinlagen der Stadt ausreichen und weitere Abschreibungen auf den
Beteiligungswert notwendig werden (Rdnrn. 29 und 123). Zu einer der wichtigsten Auf-

1
Die Ertréage aus der Grundsteuer und der Gewerbesteuer liegen voraussichtlich um 1,0 Mio. EUR bzw. netto 2,0 bis
3,0 Mio. EUR Uber den Anséatzen von 25,4 Mio. EUR bzw. 88,0 Mio. EUR.

.Neue Feuerwache", Gewerberaummiete 1,1 Mio. EUR; Theater, Miete voraussichtlich 2,9 Mio. EUR; Internationale
Gesamtschule Heidelberg, Finanzierungsentgelt/Tilgung in den Jahren 2012 bis 2017 durchschnittlich 2,4 Mio. EUR.
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gaben der Stadt gehdrt aber derzeit die Entwicklung der ehemaligen Militarflachen der
USA und NATO im Stadtgebiet, mit einer GréRe von rd. 180 Hektar. Welche Folgen der
Ankauf und die Verwertung dieser Konverisonsflachen auf den Haushalt der Stadt ha-
ben wird, ist noch nicht abschéatzbar.

Im Blick auf die massive Zunahme der Schulden hat der Gemeinderat im Rahmen der
Beschlussfassung zum Haushaltsplan fir die Jahre 2013 und 2014 in der Sitzung am
18.12.2012 aufgrund eines gemeinsamen Leitantrags aller Fraktionen die Anpassung
des Investitionsprogramms an eine maximale Neuverschuldung von unter

20,0 Mio. EUR beschlossen. Gemeinderat und Verwaltung waren sich einig, dass die
jahrliche Netto-Neuverschuldung langfristig zu reduzieren ist und ein Schuldenabbau
wieder in den Fokus riicken muss, damit die Stadt auch im Blick auf die Generationen-
gerechtigkeit in Zukunft die gesetzten stadtentwicklungspolitischen Ziele erreichen kann,
attraktiv und handlungsfahig bleibt und Menschen aller sozialen Schichten und jeden
Alters weiterhin die Moglichkeit der Teilhabe am 6ffentlichen Leben in der Gemeinschaft
bekommen.

Die Rechtsaufsichtsbehtrde hat die Stadt in ihrer Haushaltsverfigung vom 07.02.2013
aufgefordert, den Haushaltskonsolidierungsprozess fortzufihren, um das ordentliche
Ergebnis der Haushaltsjahre 2013 und 2014 zu verbessern sowie die Fehlbetrage der
Haushaltsjahre 2015 bis 2017 zu vermeiden oder zumindest einschneidend zu reduzie-
ren. Sie hat die beschlossene Begrenzung der Neuverschuldung ausdriicklich begrif3t.

Angesichts dieser Entwicklungen, Unsicherheiten und Vorgaben ist die Stadt gefordert,
e die Verschuldung langfristig wieder zuriickzuftihren, um auch in einer rezessiven
Wirtschaftsphase den Schuldendienst tragen zu kénnen. Hierzu sollte ein Konzept

entwickelt werden, wie langfristig die Verschuldung wieder abgebaut werden kann.

e Kreditaufnahmen durch die Rickholung eines noch naher zu bestimmenden Teils
der Kapitaleinlagen in die Stadtbetriebe Heidelberg zu vermeiden (s. Rdnr. 142).

e die Hohe der zur Investitionsfinanzierung einzusetzenden vorhandenen Finanzie-
rungsmittel im Blick auf den zur Sicherstellung der stetigen Zahlungsfahigkeit not-

wendigen Mindestbetrag der Liquiditatsreserve (rd. 14,8 Mio. EUR) zu begrenzen.

e fir die sich aus der Stadtebaulichen Entwicklungsmafnahme ,Bahnstadt‘ ergeben-
den bereits absehbaren Risiken ausreichende Vorsorge zu treffen.
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4 Ortliche Prufung

4.1 Aufgaben und Wirksamkeit

Das Rechnungsprufungsamt (RPA) der Stadt hat seine Priifungsaufgaben und den
Stand der Aufgabenerfillung jeweils in den Schlussberichten ausfihrlich dargelegt

(88 110 bis 112 GemO). Die tatsachliche Personalbesetzung des RPA ist, bei unverén-
dert 13 Planstellen, von 12,3 Stellen im Jahr 2007 auf 10,9 Stellen im Jahr 2011 gesun-
ken. Seitdem ist das Personal wieder auf 12,5 tatsachlich besetzte Stellen (Stand No-
vember 2013) verstarkt worden. Im Prufungszeitraum sind die Schlussberichte mit dem
Ergebnis der Prifung der (verspatet aufgestellten) Jahresabschlisse i.S.v. § 110

Abs. 2 GemO dem Gemeinderat vorgelegt und vom Leiter des RPA erlautert worden.

Das RPA hat auf der Grundlage eines risikoorientierten Priifungsansatzes anhand von
Prifungsplanen wirksam geprift und insoweit die tberdrtliche Prifung - insbesondere in
den Bereichen Jahresabschlisse, Haushalts- und Kassenwesen, Fraktionsfinanzierung,
Personalwesen, Kinder-, Jugend- und Familienhilfe und bei den kostenrechnenden Ein-
richtungen - entlastet (8 114 Abs. 1 Satz 2 GemO, 88 10 Abs. 3 und 11 Abs. 2

Nr. 2 GemPrO). Im Verlauf der Prifung fand in allen gepriiften Bereichen ein reger fach-
licher Austausch mit dem RPA statt. Die GPA regt an, die Prifung der Sozialen Hilfen
und des Jobcenters auch im Blick auf deren finanzielle Bedeutung zu intensivieren.

Fur die Planung, Ausfihrung, Dokumentation und Nachverfolgung der Prifung sowie
die Archivierung wird ein elektronisches Prifungsunterstiutzungssystem (,audimex EE®)
eingesetzt. Dieses System bildet den gesamten Haushalt der Stadt aufgrund der Pro-
duktlogik ab und zeigt in Abhangigkeit des bestimmten Risikos und der letzten Prifung
den Priufungsturnus fur die Aufstellung des Jahresprifungsplans an. Diese Prifungsun-
terstiitzung wurde inzwischen um die Risikobewertung fiir die Gebihren- und Entgelt-
kalkulationen erweitert. Die Ausweitung auf die Prifung der Jahresabschlisse ist ge-
plant.

Im Prifungszeitraum war das RPA stark in die Berichtigung der erstmaligen Erfassung
und Bewertung der Grundstiicke und des Infrastrukturvermégens und in die Entwicklung
und den Aufbau einer auf einem geographischen Informationssystem basierenden An-
lagenbuchhaltung eingebunden. Hinsichtlich des im Jahr 2010 gebildeten Eigenbetriebs
.Stadtbetriebe Heidelberg“ erfolgte keine bzw. keine vollstandige ortliche Prufung durch
das RPA (Rdnr. 137). Die Prufung soll nunmehr nach der personellen Verstarkung in-
tensiviert werden. Auch war das RPA im Prufungszeitraum personell nicht in der Lage,
die drtliche Betatigungsprifung anforderungsgerecht durchzufuhren (Rdnr. 121). Das
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RPA ist zum 01.12.2013 durch einen Mitarbeiter verstarkt worden, der vorwiegend in der
Betatigungsprufung eingesetzt werden und diese Licken schliel3en soll.

Im Zeitpunkt der Prifung waren alle vom RPA getroffenen Feststellungen erledigt oder
in Erledigung. Das RPA geniel3t die volle Unterstiitzung der Verwaltungsleitung.

Dem RPA ist nach 8§ 2 Abs. 2 Buchstabe h der Rechnungsprifungsordnung vom
07.10.1971 i.d.F. vom 26.02.19761 auch die Vornahme von Buch-, Betriebs- und Kas-
senprufungen, die sich die Stadt bei einer Beteiligung vorbehalten hat, tbertragen

(8 112 Abs. 2 Nr. 4 GemO)>.

Das RPA hat das von den Gesellschaften eingeraumte Recht zur Prifung der Wirt-
schaftsfuhrung bei einzelnen Unternehmen in Teilbereichen wahrgenommen (z.B. Ge-
sellschaft fur Grund- und Hausbesitz mbH Heidelberg). Es ist geplant, diese Prifungen
auf weitere Gesellschaften (z.B. Stadtwerke Heidelberg GmbH, Tiergarten Heidelberg
gGmbH) und weitere Geschéftsbereiche (z.B. Personalwesen) auszudehnen.

4.2 Kassenprufungen, Prifung des Inventars

Das RPA hat jahrlich die vorgeschriebenen Prifungen bei der Stadtkasse durchgefiihrt
und auf3erdem die Zahlstellen bestimmungsgemal? geprift. Danach entsprechen Auf-
gaben, Organisation, Geschaftsfiihrung und Uberwachung der Stadtkasse den gesetzli-
chen Vorschriften (8§ 10 Abs. 1 GemPrO).

Auf Anregung des RPA hat die Stadt damit begonnen, alle beweglichen Vermdgensge-
genstande zu kennzeichnen und zu inventarisieren. Nach Abschluss dieser Arbeiten will
das RPA prifen, ob das Inventar ordnungsgemal gefuhrt und ob die verzeichneten be-
weglichen Sachen vorhanden sind (§ 3 GemPrO).

Die Rechnungsprifungsordnung soll im Jahr 2014 Uberarbeitet und angepasst werden.

2
Mit Ausnahme der Stadtwerke Neckargemind GmbH und der Stadtwerke Heidelberg Garagen GmbH sind in den
Gesellschaftsvertragen dem RPA die Befugnisse zur Vornahme von Buch-, Betriebs- und Kassenpriifungen bereits
eingeraumt worden.
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5 Haushalts- und Rechnungswesen

5.1 Sachbearbeitung

Das Haushalts- und Rechnungswesen ist im Prifungszeitraum insgesamt sorgféltig und
sachkundig bearbeitet worden. Die jahrlichen Rechenschaftsberichte und Erlauterungen
zur Bilanz vermitteln einen umfassenden und zutreffenden Uberblick tber den Verlauf
der Haushaltswirtschaft sowie die tatsachliche Vermégens-, Finanz- und Ertragslage

(8 95 Abs. 1 Satz 4 GemO). Der Gemeinderat ist von der Verwaltung unterjahrig tber
den Stand des Haushaltsvollzugs entsprechend 8§ 28 Abs. 1 GemHVO unterrichtet wor-
den.

5.2 Sonstige Feststellungen

5.2.1 Erlass der Haushaltssatzung

Im Prifungszeitraum sind die Haushaltssatzungen jeweils fur zwei Haushaltsjahre
erlassen worden (8§ 79 Abs. 1 Satz 2 GemO). Die Haushaltssatzungen fir die Jahre
2007 und 2011 sind der Rechtsaufsichtsbehdrde erst in den Monaten Mai bzw. Méarz
des jeweiligen Haushaltsjahres vorgelegt worden.

Nach 8§ 81 Abs. 2 GemO soll die vom Gemeinderat beschlossene Haushaltssatzung,
auch zur Vermeidung einer Interimswirtschaft nach § 83 GemO, spatestens einen Monat
vor Beginn des Haushaltsjahres der Rechtsaufsichtsbehérde vorliegen.

Die Frist ist kuinftig zu beachten.

5.2.2 Aufstellung des Jahresabschlusses

Die Jahresabschlisse sind erheblich verspatet aufgestellt worden. Der Gemeinderat hat
die Jahresabschlisse teilweise erst im vierten, dem Haushaltsjahr folgenden Jahr fest-
gestellt (z.B. Jahresabschliisse 2007 bis 2009).

Nach 88 95b Abs. 1 und 110 Abs. 2 GemO ist der Jahresabschluss innerhalb von sechs
Monaten nach Ende des Haushaltsjahres aufzustellen, vom Rechnungsprifungsamt
innerhalb von vier Monaten nach Aufstellung zu prifen und vom Gemeinderat innerhalb
eines Jahres nach Ende des Haushaltsjahres festzustellen.

Die Fristen sind kinftig zu beachten.
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5.2.3 Haushaltsibertragungen

In den geprften Jahren sind jeweils hohe Ansétze fir Auszahlungen aus Investitions-
tatigkeit in das folgende Jahr Ubertragen worden. Diese Haushaltsiibertragungen be-
wegten sich zwischen 20,9 Mio. EUR oder 30,0 % der geplanten Auszahlungen fir In-
vestitionstatigkeit im Jahr 2007 und 25,6 Mio. EUR oder 38,3 % der geplanten Auszah-
lungen flr Investitionstatigkeit im Jahr 2010. Im Jahr 2012 sind die HaushaltsUbertra-
gungen weiter auf 34,3 Mio. EUR" oder 76,1 % der geplanten Auszahlungen fir Investi-
tionstatigkeit angewachsen.

Kunftig sind § 10 Abs. 1 Satz 2 und 3 und § 12 Abs. 2 GemHVO zu beachten und die
Haushaltstubertragungen zurtckzufihren. Auszahlungen und Verpflichtungserméchti-
gungen fur nicht unbedeutende BaumaRnahmen dirfen erst veranschlagt werden, wenn
Plane, Kostenberechnungen und Erlauterungen vorliegen, aus denen die Art der Aus-
fihrung, die Kosten der Mal3nhahme sowie die voraussichtlichen Jahresraten unter An-
gabe der Kostenbeteiligung Dritter und ein Bauzeitenplan im Einzelnen ersichtlich sind.

5.2.4 Verbindlichkeiten fiir Investitionen

Bisher wurden Vermégensgegenstande erst bei Vorlage der Abschlags- oder
Schlussrechnungen aktiviert. Die zum Bilanzstichtag nicht beanspruchten Ansatze fir
Auszahlungen fir Investitionen sind bei ausstehenden Rechnungen gemaf § 21
Abs. 1 GemHVO in das folgende Jahr Gbertragen worden.

Nach 8 95 Abs. 1 Satz 3 GemO hat der Jahresabschluss u. a. sdmtliche Vermdgensge-
genstande und Schulden zu enthalten. In der Bilanz sind unabhangig von Zahlungsvor-
géngen u. a. das Sachvermoégen und die Verbindlichkeiten vollstandig auszuweisen

(8 40 Abs. 1 GemHVO). Der Anschaffungs- und Herstellungsvorgang ist mit der Erbrin-
gung aller Lieferungen und Leistungen bis zur Versetzung in einen betriebsbereiten Zu-
stand abgeschlossen. In der Regel wird ab diesem Zeitpunkt auch abgeschrieben. Da
die Leistung erbracht wurde, liegen keine nachtraglichen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten vor, sondern nur eine nachtragliche Abrechnung. Bei derartigen Investiti-
onsmafinahmen, bei denen nach dem Zeitpunkt der Fertigstellung zum 31.12. noch
Rechnungen ausstehen, sind diese zum Bilanzstichtag zu schéatzen, als Anschaffungs-
und Herstellungskosten (auf einer Anlage oder Anlage im Bau) zu aktivieren und als
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen zu passivieren. Unwesentliche Betra-
ge kdnnen ausnahmsweise erst bei Rechnungseingang als nachtragliche Anschaffungs-
und Herstellungskosten aktiviert werden. Dagegen durfen fur kinftige investive Auszah-

1
Darunter sind auch Kapitaleinlagen in die Konversionsgesellschaft Heidelberg mbH von 5,1 Mio. EUR.
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lungen weder Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen noch Ruckstellungen
gebildet werden (Nrn. 4.3.2, 4.3.5 und 4.4.2.4 Bilanzierungsleitfaden vom Januar 2011).

5.2.5 Schuldenmanagement

Die Stadt hat Anfang 2012 aufgrund des Gemeinderatsbeschlusses vom 15.12.2011
und der Analyse des Schuldenportfolios durch zwei Kreditinstitute, unter Beachtung der
zum 01.01.2012 in Kraft getretenen Dienstanweisung fur den Einsatz von Zinssiche-
rungsinstrumenten, die Zinssatze fur samtliche Darlehen der Sparkasse Heidelberg und
der Landesbank Baden-W rttemberg mit in den Jahren 2014 bis 2020 auslaufenden
Zinsbindungsfristen (insgesamt 102,0 Mio. EUR) bis zu deren vollstandigen Tilgung im
Jahr 2053 gesichert. Damit sollten Zinséanderungsrisiken, Einschrankungen bei der Kre-
ditvergabe als Folge der Auswirkungen der Finanzmarktregulierung und ein ansonsten
in den Jahren 2019 und 2020 drohendes sog. ,Klumpenrisiko* abgewendet sowie die
aktuell vergleichsweise glnstige Marktsituation genutzt werden. Hierzu wurden mit der
Sparkasse Heidelberg beim jeweiligen Auslaufen der Zinsbindung wirksam werdende
Darlehensvertrdge mit einem variablen Zinssatz in Héhe des 6-Monats-Euribor verein-
bart (Grundgeschéft). Die dabei bestehenden Zinsanderungsrisiken wurden durch Ab-
schluss von Payer Swaps bei der Landesbank Baden-W lrttemberg begrenzt (Zinssiche-
rungsgeschaft). Unter Berlcksichtigung der an die Sparkasse zu zahlenden Marge und
des feststehenden Zinssatzes des Swaps liegt die effektive Verzinsung der Darlehen
zwischen 3,05 % und 3,33 %. Die Festschreibung der Zinsséatze tber die vergleichswei-
se langen Zeitrdume ware Uber einen langfristigen Kommunalkredit mit Festzinssatz so
nicht moglich gewesen.

Nach dem Ergebnis der Prifung hat die Stadt beim Abschluss der Kredit- und der Zins-
sicherungsgeschéafte den sog. Derivaterlass des Innenministeriums Baden-W lrttemberg
vom 17.08.1998 beachtet und zinsbezogene Derivate nur auf konkrete mit einem aktuel-
len Zinsanderungsrisiko behaftete Kreditgeschafte eingesetzt (sog. ,Konnexitat"; GPA-
Geschéftsbericht 2008, 73 f.). Durch den Abschluss der Vertrage wurden im Interesse
der Planungssicherheit fir die bestehenden Schulden ansonsten bestehende Zinsande-
rungsrisiken begrenzt und vergleichsweise glinstige Zinskonditionen langfristig gesi-
chert.

5.2.6 Gliederung des Finanzplans

Der Finanzplan ist im Gesamtergebnishaushalt nicht entsprechend dem Muster nach
Nr. 1.2.1 VwV Produkt- und Kontenrahmen i.V.m. Anlage 15 zu § 85 GemO, § 9

Abs. 1 GemHVO gegliedert worden. Kunftig ist der Finanzplan nach dem verbindlichen
Muster aufzustellen.
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5.2.7 Ricklage aus Uberschiissen des Sonderergebnisses

In den Jahren 2007 bis 2009 wurden die Auflésungen der in der Eréffnungsbilanz
zulasten des Basiskapitals und damit nicht erfolgswirksam gebildeten und (aufgrund
der Ricknahme von Einspriichen des Gewerbesteuerschuldners Pk. 5.0101.661831.3)
nicht mehr notwendigen Rickstellungen im Rahmen von Steuerschuldverhaltnissen
(27,6 Mio. EUR in 2007, 2,3 Mio. EUR in 2008, 11,6 Mio. EUR in 2009; Rdnr. 32 des
Prufungsberichts vom 14.12.2009, Erlauterungen zur Schlussbilanz 2007, S. 46,
Schlussbericht RPA 2007, S. 65) sowie die Berichtigung der Ruckstellungen fir drohen-
de Verpflichtungen aus anhangigen Gerichtsverfahren (0,8 Mio. EUR in 2008 und

0,9 Mio. EUR in 2011; Rdnr. 36 ff. des Prufungsberichts vom 14.12.2009) direkt in die
Riicklagen aus Uberschiissen des Sonderergebnisses gebucht.

Diese von 8 49 Abs. 1i.V.m. § 2 Abs. 1 GemHVO abweichenden Buchungen von insge-
samt 43,2 Mio. EUR haben der in Nr. 3.23.8.1 Entwurf Bilanzierungsleitfaden vom
29.10.2007 vorgeschlagenen Vorgehensweise entsprochen.

5.2.8 Bewertung der Beteiligung an der Heidelberger Stadtwerke GmbH

Der Wert der Beteiligung an der Heidelberger Stadtwerke GmbH (nachfolgend SWH)
wurde in der zum 01.01.2007 aufgestellten Eréffnungsbilanz wegen der seit dem Jahr
2003 erwirtschafteten hohen Jahresfehlbetrdge und der erwarteten dauernden Wert-
minderung mit 39,5 Mio. EUR angesetzt. Dieser Wert entsprach dem durch den hohen
Bilanzverlust noch verbliebenen Eigenkapital der SWH zum 31.12.2006 (sog. ,Eigenka-
pitalspiegelbildmethode®) und lag um 19,4 Mio. EUR deutlich unter dem Buchwert der
bisherigen kameralen Vermogensrechnung (Rdnr. 11 des Prifungsberichts vom
14.12.2009).

In den Jahren 2007 bis 2012" sind aufgrund der fortdauernden Jahresverluste weitere
Abschreibungen auf den Beteiligungswert nach 8 46 Abs. 3 GemHVO vorgenommen
worden. Zeitgleich hat die Stadt das Eigenkapital der SWH durch hohe Sach- und Kapi-
talzufuihrungen gestéarkt. In der nachfolgenden Ubersicht sind die von der Stadt in die
SWH geleisteten Sach-2 und Kapitaleinlagen, die bei der Stadt vorgenommenen Berich-
tigungen des Beteiligungswerts und die Jahresverluste der SWH dargestellt:

1
Aus Griinden der Aktualitat werden auch die Werte des Jahres 2012 aufgefuhrt.

2
StraRenbeleuchtung im Jahr 2009.
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Jahr Sach-.und Kapital- Abschrei_bpngen auf Jahresverluste
einlagen den Beteiligungswert der SWH
31.12. TEUR TEUR TEUR
2007 6.307
2008 3.000 7.055 1) 748
2009 12.029 2.112
2010 14.200 2.112 2) 3.493
2011 0 9.412
2012 15.970 15.970 3) 18.125
Summe 45.199 25.137 40.197
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1) fur Jahresverluste 2007 und 2008
2) fur Jahresverlust 2009

3) betrifft die Kapitaleinlage 2012

Das Eigenkapital der SWH, der in der Schlussbilanz bei der Stadt ausgewiesene Wert
der Beteiligung und die Abweichung zwischen den beiden Werten haben sich wie folgt
entwickelt:

Jahr Eigenkapital des Unternehmens|Ansatz in der Schlusshbilanz Abweichung
zum 31.12. zum 31.12.
TEUR TEUR TEUR
2007 33.229 39.535 -6.306
2008 35.480 35.480 0
2009 45.397 47.509 -2.112
2010 95.924 59.597 36.327
2011 86.512 59.597 26.915
2012 84.358 59.597 24.761

Urséchlich fur die erheblichen Abweichungen seit dem Jahr 2010 war im Wesentlichen
der Kauf von Anteilen der Stadt an der Stadtwerke Heidelberger Netze GmbH durch die
SWH" im Zusammenhang mit der Bildung des Eigenbetriebs Stadtbetriebe Heidelberg.
Fur diese Anteile erhielt die Stadt einen Geschéaftsanteil von 50 EUR und eine Barzuga-
be von 33,807 Mio. EUR. Der gutachterlich ermittelte objektivierte Unternehmenswert
der tbernommenen Anteile wurde im Jahresabschluss des Unternehmens aber mit
73,617 Mio. EUR eingebucht, wodurch sich eine Einstellung in die Kapitalriicklage von
39,81 Mio. EUR ergab. Nachdem die Anteile offenbar einem Wert von 73,6 Mio. EUR
entsprechen, hatte die Stadt den Wert der Beteiligung entsprechend erhéhen mussen.

Die SWH rechnet laut Wirtschafts- und Finanzplan auch in den Jahren 2013 bis 2016
mit hohen Jahresverlusten von insgesamt 40,3 Mio. EURZ, wodurch zumindest die Wer-
terh6hung wieder aufgezehrt ware. Aul3erdem sind im Finanzplan der Stadt Kapitalein-

1
In diesem Zuge verringerte sich der Anteil der Stadt an der Stadtwerke Heidelberg Netze GmbH von 40,9 % um
35,8 % auf 5,1 %.

2
14,4 Mio. EUR in 2013, 12,9 Mio. EUR in 2014, 10,8 Mio. EUR in 2015, 2,2 Mio. EUR in 2016.
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lagen von insgesamt 56,7 Mio. EUR' zur Stabilisierung und Starkung der Finanzlage der
SWH, aber keine Abschreibungen auf den Beteiligungswert vorgesehen.

Bei der Fortschreibung der Finanzplanung ist zwischen Verlustausgleichen (Ergebnis-
haushalt) und ,echten” Kapitalerh6hungen (Finanzhaushalt) zu unterscheiden. Insge-
samt hat die Stadt mit ihren Kapitalzufihrungen von rd. 45 Mio. EUR bis auf den Uber-
steigenden Betrag von rd. 5 Mio. EUR Verluste des Unternehmens ausgeglichen. Ver-
lustausgleiche sind aber im Ergebnishaushalt als Transferaufwand darzustellen. Zu den
in diesem Zusammenhang zu beachtenden Grundsatzen wird auf die GPA-Mitt. 11/2010
verwiesen. Im Ubrigen wird durch den Verlustausgleich auch der Werteverzehr im Betei-
ligungsunternehmen ausgeglichen, so dass insoweit keine auRerplanmafligen Ab-
schreibungen anfallen. Unbeschadet dessen ist kiinftig § 46 Abs. 3 Satz 2 GemHVO zu
beachten.

5.2.9 OPP-Projekt ,Internationale Gesamtschule Heidelberg*®

Die Stadt hat aufgrund des Gemeinderatsbeschlusses vom 01.07.2010 die Bau- und
Servicegesellschaft mbH Heidelberg (BSG)2 im Rahmen einer sog. ,Offentlich-privaten
Partnerschaft* (OPP) mit der Planung, Finanzierung und Durchfiihrung der Sanierung
und Modernisierung der Gebaude der Internationalen Gesamtschule Heidelberg (IGH)
einschlie3lich deren Bewirtschaftung beauftragt. Dieses kreditdhnliche Rechtsgeschaft
wurde am 15.02.2011 von der Rechtsaufsichtsbehérde nach § 87 Abs. 5 GemO ge-
nehmigt. Der Vertrag wurde am 19.07.2011 unterzeichnet. Zum Leistungsumfang geho-
ren nach der Anlage 6 des Vertrags Baukosten von rd. 34,0 Mio. EUR. Die BSG betreibt
die IGH-Schulgebaude auf die Dauer von 30 Jahren. Im Zusammenhang mit diesem
OPP-Projektvertrag (fur die Primar- und Sekundarstufe, das Stadtarchiv und die AuBen-
anlagen) sind in der Bilanz zum 31.12.2011 folgende Posten ausgewiesen worden:

Aktiva:

Anlagen im Bau in H6he der bereits getatigten Investitionen 4,3 Mio. EUR und ubrige
privatrechtliche Forderungen 29,7 Mio. EUR (zum Ausgleich der Differenz zwischen den
aktivierten Anlagen im Bau und den nachgenannten Verbindlichkeiten, die wirtschaftlich
Kreditaufnahmen gleichkommen).

1
Jeweils 10,35 Mio. EUR in den Jahren 2013 und 2014 und 12,0 Mio. EUR in den Jahren 2015 bis 2017.

Die Projektgesellschaft ist eine 100 %-ige Tochter der stadtischen Gesellschaft fiir Grund- und Hausbesitz mbH
(GGH).
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Passiva:

Verbindlichkeiten, die wirtschaftlich Kreditaufnahmen gleichkommen, in H6he der vo-
raussichtlichen Investitionen von 34,0 Mio. EUR.

Im Gegensatz dazu sind die Verbindlichkeiten aus dem kreditahnlichen OPP-Projekt in
der dem Doppelhaushaltsplan 2013/2014 beigefiigten Ubersicht tiber den voraussichtli-
chen Stand der Schulden entsprechend dem prognostizierten Baufortschritt zunehmend
von 10,6 Mio. EUR zum 01.01.2013 auf 20,2 Mio. EUR zum 01.01.2014 und auf

26,2 Mio. EUR zum 31.12.2014 dargestellt worden. Die Verwaltung hat mit dem Aus-
weis der gesamten Verpflichtungen aus dem OPP-Projekt in der Bilanz die Absicht ver-
folgt, die von der Stadt bei dieser besonderen Finanzierungsform eingegangenen Ver-
pflichtungen bereits bei Vertragsabschluss vollstandig darzustellen. Nach Auffassung
der Verwaltung héatte die Angabe der Verpflichtungen unter der Bilanz und im Anhang
als Vorbelastungen fir kinftige Haushaltsjahre den Vorstellungen einer moglichst um-
fassenden und transparenten Darstellung nicht genigt.

Soweit bei OPP-Modellen das wirtschaftliche Eigentum bei der Stadt liegt, hat diese
den Vermdgensgegenstand zu aktivieren (Buchfihrungsleitfaden vom Januar 2012,

S. 71 ff.) und die sich daraus ergebenden Verpflichtungen zu passivieren. Forderungen
und Verbindlichkeiten sind zu dem Zeitpunkt zu bilanzieren, zu dem sie dem Grunde
und der Hohe nach konkret feststehen. Bei Vertragsverhaltnissen ist die Gegenleistung
(Zahlung der Rechnung) nach Erbringung der Leistung und spatestens nach Rech-
nungsstellung/-erhalt zu bilanzieren, unabhangig von den Zahlungsmodalitaten

(Nr. 2.2.2.2 Bilanzierungsleitfaden vom Januar 2011).

Im Zeitpunkt der Bilanzierung hatte die Stadt aber keine durch Zahlung erflllbare Forde-
rung aufgrund eines Leistungsaustausches gegentiber der BSG in der in der Schlussbi-
lanz ausgewiesenen Hohe. Die Bilanzierung eines Saldopostens als Forderung scheidet
somit aus. Insofern waren die Verbindlichkeiten, die wirtschaftlich Kreditaufnahmen
gleichkommen, in der Vermégensrechnung zum 31.12.2011 mit einem deutlich zu ho-
hen Wert ausgewiesen.

Kiinftig ist die Bilanzierung des OPP-Projekts bestimmungsgeman durchzufiihren. Un-
beschadet dessen sind die im Rahmen des OPP-Projekt eingegangenen Verpflichtun-
gen nach 88 42 und 53 Abs. 2 Nr. 7 GemHVO unter der Bilanz als Vorbelastungen fur
kiinftige Haushaltsjahre zu vermerken und im Anhang anzugeben.
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5.2.10 Sonderrechnung , Bahnstadt*

In der Schlussbilanz zum 31.12.2011 sind eine Ubrige privatrechtliche Forderung gegen-
Uber der Sonderrechnung ,Bahnstadt” in Héhe von 6,6 Mio. EUR? und eine Riickstel-
lung fur drohende Verpflichtungen aus Burgschaften, Gewahrleistungen und anhangige
Gerichtsverfahren von 0,8 Mio. EUR bilanziert. Diese Posten stehen im Zusammenhang
mit der bereits im Jahr 2004 eingerichteten Sonderrechnung fur das Projekt ,Bahnstadt".
Diese Sonderrechnung weist auf der Aktivseite Werte fir das Grundvermdgen (Erwerb
der nicht zur Bebauung, sondern flr AusgleichsmafRnahmen vorgesehene Flachen, wie
z.B. ehemalige Gleisstrecke) von 5,7 Mio. EUR und (spiegelbildlich zur stadtischen
Schlussbilanz) auf der Passivseite einen Fehlbetrag aus Vorjahren von 0,8 Mio. EUR
aufgrund von Vorkosten, wie z.B. fur vorbereitende Untersuchungen, sowie Verbindlich-
keiten gegenuber der Stadt von 6,6 Mio. EUR aus. Die Sonderrechnung wurde nach der
Umstellung des Haushalts- und Rechnungswesen auf das NKHR entsprechend der
Ubergangsbestimmung nach § 59 GemHVO i.V.m. § 50 GemHVO a.F. fortgefiihrt und
im separaten Buchungskreis 9000 abgewickelt. Seit 2009 haben sich die Bilanzposten
der Sonderrechnung nicht mehr verandert, da der Gemeinderat am 30.01.2008 be-
schlossen hat, die Entwicklung des kinftigen Stadtteils Bahnstadt im Rahmen einer
stadtebaulichen Entwicklungsmafinahme gemal 88 165 ff. BauGB durchzufiihren. Al-
lerdings hat auch der Entwicklungstreuhander die in der Sonderrechnung ,Bahnstadt"
abgewickelten Einnahmen und Ausgaben in seiner Kosten- und Finanzierungsibersicht
eingestelltz.

Aus heutiger Sicht gilt es als ausgeschlossen, dass die Sonderrechnung diese Ausga-
ben von einem Dritten oder vom Entwicklungstreuhénder erstattet bekommt, zumal der
Entwicklungstreuhander aktuell ein Gesamtdefizit zum Mafinahmenabschluss im Jahr
2022 von rd. 18,9 Mio. EUR prognostiziert (Rdnr. 33). Die Ausgaben konnten allenfalls
bei einem (derzeit nicht absehbaren) ,Uberschuss* ausgeglichen werden. Zudem hat
sich die Stadt gegenuber der Entwicklungsgesellschaft Heidelberg GmbH und Co. KG in
8 3 des stadtebaulichen Vertrages uber die Entwicklung der durch diese Gesellschaft
erworbenen und zur Baureifmachung vorgesehenen Grundstiicke im Entwicklungsbe-
reich Bahnstadt (Rdnr. 32) verpflichtet, die fur die Durchfihrung von Ausgleichmal3-
nahmen erforderlichen und im Eigentum der Stadt verbleibenden o.a. Grundstticke kos-
tenlos zur Verfiigung zu stellen.

1
In den Schiussbilanzen 2008 bis 2010 war dieser Betrag noch unter den Buchungskreisverrechnungskonten nachge-
wiesen.

Da er diese Ausgaben nicht der Stadt erstattet hat, wurden diese im Wege der Bruttodarstellung bei den Einnahmen
als ,Komplementéarmittel Stadt* nachgewiesen.
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Die Forderung ist nach den gegebenen Umstanden als nicht werthaltig anzusehen und
musste nach § 43 Abs. 1 Nr. 2 und 3 GemHVO wertberichtigt werden. Andererseits sind
und bleiben die erworbenen Grundstiicke im Eigentum der Stadt.

Nach den Zusagen des Kammereiamts® sollen die Sonderrechnung zum 31.12.2013
abgerechnet, der Buchungskreis 9000 geschlossen und die bisherigen Auszahlungen
als Vorlaufkosten in der Kosten- und Finanzierungsubersicht des Entwicklungstreuhan-
ders nachgewiesen werden. Es wird empfohlen, die Chancen, die eingesetzten Mittel
bei Abschluss der Entwicklungsmal3nahme tberhaupt noch erstattet zu bekommen, im
Rechenschaftsbericht (8 54 Abs. 2 Nr. 4 GemHVO) darzustellen. Sollte die Stadt entge-
gen den Erwartungen aufgrund eines ,Uberschusses” der EntwicklungsmaRnahme Zah-
lungen erhalten, wéren diese korrespondierend zu den Anlagen fur die erworbenen
Grundstiicke als Sonderposten auszuweisen.

5.2.11 Stadtebaulicher Vertrag tber die Entwicklung von Grundstiicken im
Bereich Bahnstadt

Die Stadt hat mit der Entwicklungsgesellschaft Heidelberg GmbH und Co. KG (EGH)
aufgrund des Gemeinderatsbeschlusses vom 03.04.2008 am 07.04.2008 einen stadte-
baulichen Vertrag tber die Entwicklung der durch diese Gesellschaft von der Fa. Aurelis
Asset GmbH erworbenen, im Bereich Bahnstadt liegenden Grundstiicke mit einer Fla-
che von 58,9 ha geschlossen (nachfolgend Vertrag). Zweck dieses Vertrags ist es u.a.,
die Grunderwerbspflicht der Stadt fur die im Entwicklungsbereich gelegenen Grundsti-
cke abzuwenden und der EGH eine rechtlich und betriebswirtschaftlich sichere Grundla-
ge fur die ziigige Durchfihrung der von ihr geplanten MaRnahmen im Vertragsgebiet
sowie die Entwicklung der Grundstiicke gemaR den Zielen und Zwecken der Entwick-
lungsmalinahme zu geben.

Die Stadt hat in § 4 des Vertrages mit der EGH den Ausgleichsbetrag geman § 154
Abs. 3 Satz 2 BauGB mit rd. 92,7 Mio. EUR abgeldst. Der EGH sind auf diesen Ablo-
sungsbetrag nach 8§ 4 Abs. 3 des Vertrages vorlaufig die von ihr durchgefiihrten Ord-
nungsmafnahmen und tbernommenen ErschlieBungsleistungen von 78,1 Mio. EUR,
die Planung und Errichtung sozialer Infrastruktureinrichtungen (eine Schule und zwei
Kindertagesstatten) von 8,6 Mio. EUR sowie Mindererldse aus dem Verkauf von Grund-
stiicken aus dem Interesse der Schaffung familienfreundlichen Wohnraums von

6,0 Mio. EUR anzurechnen.

1
S. E-Mails vom 27.11.2013 und 04.12.2013.
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Nach § 4 Abs. 3 Nr. 4 Satz 1 des Vertrags gehen die Vertragsparteien davon aus, dass
nach Abzug der o.a. Verrechnungsbetrage bei Aufhebung der Entwicklungssatzung
bzw. bei Entlassung der Grundstiicke der EGH aus der EntwicklungsmafRnahme, spéa-
testens zum 01.07.2017, kein von der EGH zu zahlender Restbetrag verbleibt. Die Stadt
wird der EGH die endgtltigen Verrechnungsbetrage innerhalb von drei Monaten nach
diesem Datum erstatten, soweit sie den vereinbarten Abldsungsbetrag tbersteigen (§ 4
Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 des Vertrages). Auf3erdem hat sich die Stadt in 8 6 Abs.3 des Ver-
trags verpflichtet, die Flachen der ErschlieBungsanlagen durch gesonderte Kauf- und
Ubertragungsvereinbarungen schrittweise entsprechend den Realisierungsabschnitten
zu dem durchschnittlichen entwicklungsunbeeinflussten Anfangswert zuztiglich nachge-
wiesener anteiliger Vorfinanzierungskosten von bis zu 1,8 Mio. EUR in ihr Eigentum zu
Ubernehmen. Der vorbezeichnete Kaufpreis sowie die Erstattung der Vorfinanzierungs-
kosten werden nach § 6 Abs. 3 Satz 6 des Vertrages den Gesamtbetrag von

12,8 Mio. EUR nicht Gberschreiten. Letztere Verpflichtungen werden nunmehr im Rah-
men der Stadtebaulichen Entwicklungsmal3nahme Bahnstadt Giber das Treuhandkonto
des Entwicklungstragers abgewickelt (Rdnr. 33). Die Verwaltung geht hinsichtlich der in
8 4 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 des Vertrages getroffenen Ausgleichsverpflichtung davon aus,
dass die EGH aufgrund der stetigen Abstimmung mit der Stadt Leistungen nur in Hohe
des abgeldsten Ausgleichsbetrags erbringt. Dadurch sei auch gewahrleistet, dass sich
eine eventuelle Zahlungsverpflichtung der Stadt in einer Uberschaubaren Grt3e bewe-
gen wird.

Im Anhang nach § 53 GemHVO ist der vorgenannte stadtebauliche Vertrag als wichtiger
Vertrag zwar aufgefuhrt, doch sind die darin eingegangenen Verpflichtungen nicht an-
gegeben worden. Die moglichen Vorbelastungen fur kunftige Haushaltsjahre sind unter
der Bilanz als solche zu vermerken und im Anhang anzugeben (88 42 und 53 Abs. 2

Nr. 7 GemHVO).

AulRerdem begrunden die Aufzahlungsregelung in § 4 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 des Vertrags
und die Zusage, die Flachen der ErschlieBungsanlagen gegen Entgelt zu Gbernehmen,
Verpflichtungen aus einem Gewahrvertrag, die der Genehmigung der Rechtsaufsichts-
behorde bedurfen (8 88 Abs. 2 Satz 2 GemO). Nach 8§ 117 Abs. 1 GemO ist das
Rechtsgeschaft bis zur Erteilung der erforderlichen Genehmigung der Rechtsaufsichts-
behorde schwebend unwirksam. Die entsprechende Genehmigung ist noch nachzuwei-
sen.
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5.2.12 Stadtebauliche Entwicklungsmaflinahme im Entwicklungsbereich
Bahnstadt

Der Gemeinderat hat am 30.01.2008 die Satzung Uber die férmliche Festlegung des
stadtebaulichen Entwicklungsbereichs ,Bahnstadt Heidelberg“ beschlossen. Die Stadt
bedient sich zur Erfullung von Aufgaben, die ihr bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
der stadtebaulichen Entwicklungsmafinahme im Entwicklungsbereich Bahnstadt oblie-
gen, der DSK Deutsche Stadt- und Grundstticksentwicklungsgesellschaft mbH und

Co. KG (DSK) als Entwicklungstreuhander (§ 167 Abs. 1 BauGB)l. Der Treuhander
handelt hierbei im eigenen Namen fir Rechnung der Stadt. Die Rechtsaufsichtsbehdrde
hat die nach dem Treuhandervertrag vom 11./20.11.2008 i.V.m. 88 167 Abs. 2 und

160 Abs. 4 BauGB tibernommene Gewabhrleistung mit Verfigung vom 07.09.2011

Az. 14-2253.1-1 gemanR 8§ 88 Abs. 3 GemO genehmigt. Die DSK geht in dem in der Sit-
zung des Gemeinderats vom 19.12.2013 vorgestellten Tatigkeitsbericht einschliel3lich
Kosten- und Finanzierungsubersicht mit Stand 30.06.2013 (88 171 Abs. 2 und

149 BauGB) von einem prognostizierten Gesamtdefizit zum MaRnahmenabschluss im
Jahr 2022 von rd. 18,9 Mio. EUR ausZ. Die DSK weist in dem Bericht darauf hin, dass
die Prognose aufgrund der Komplexitat des Entwicklungsprojekts Risiken und Unsicher-
heiten birgt. Die Stadt hat die Einnahmen (17,1 Mio. EUR), Ausgaben (33,6 Mio. EUR)
und Kredite (16,5 Mio. EUR) des ,Treuhandvermdgens Bahnstadt*® erstmals in den Er-
lAuterungen zur Vermdgensrechnung (Bilanz) zum 31.12.2012 angegeben.

Die Hohe der noch ungewissen, voraussichtlich erheblichen Verpflichtungen ist bisher
nicht unter der Bilanz als Vorbelastungen fur kiinftige Haushaltsjahre vermerkt und im
Anhang angegeben worden. Auf 88 42 und 53 Abs. 2 Nr. 7 GemHVO wird hingewiesen.

Die Stadt beabsichtigt, in einer noch zu bildenden Arbeitsgruppe Ldsungen zu
erarbeiten, wie das hohe Defizit vermieden oder vorzeitig abgebaut werden kann. In
diesem Sinne enthalten der Haushaltsplan 2013 und die Finanzplanung bis 2017 Aus-
zahlungen fir stadtische Komplementarmittel zur Stadtebauférderung und stadtische
Anteile an Infrastrukturmafl3nahmen zum Ausgleich des Treuhandvermégens Bahnstadt
von insgesamt 5,5 Mio. EUR. Unklar ist allerdings, ob und wie das bisher tber die DSK
finanzierte Vermdgen bereits vorzeitig in die Bilanz tbernommen und wie der (z.T. un-
entgeltliche) Erwerb in der Bilanz dargestellt werden kann. Hierzu sieht 8§ 19 Abs. 1
Treuhandervertrag vor, dass die DSK erst nach Beendigung der ihr Ubertragenen Auf-

1
S. Gemeinderatsbeschluss vom 25.09.2008.
2
Bei Einnahmen von 272,2 Mio. EUR und Ausgaben von 291,1 Mio. EUR.

In den Einnahmen und Ausgaben sind auch die Vorgange der Sonderrechnung ,Bahnstadt‘ enthalten; s. Rdnr. 31.
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gaben das Erlangte an die Stadt herauszugeben und die unverauf3ert gebliebenen
Grundsticke an die Stadt oder an von dieser zu benennende Dritte zu Ubertragen hat.

Im Verlauf der Prifung wurde zusammen mit dem Kammereiamt die alternative Mog-
lichkeit erdrtert, die von der DSK bis zum Abschluss bendtigte Finanzierung - auch im
Blick auf die vergleichsweise hohen Zinssatze der bisher von der DSK zur Zwischenfi-
nanzierung aufgenommenen Darlehen’ - (zumindest teilweise) mit Mitteln der Stadt si-
cherzustellen und so Vorsorge flr die bereits heute absehbaren Belastungen bei Ab-
schluss der Malinahme zu treffen. Das K&dmmereiamt hat hierzu bereits im Verlauf der
Prifung erste Losungen erarbeitet? und wird diese dem Gemeinderat zur Entscheidung
vorlegen.

Die von der DSK zu fiihrende Kosten- und Finanzierungsubersicht enthélt grundsatzlich
nur die Einnahmen und Ausgaben3 und bildet nicht das Gesamtergebnis der Entwick-
lungsmalinahme Bahnstadt ab. So werden z.B. die mit der EGH vereinbarte Ablésung
des Ausgleichsbetrags (92,7 Mio. EUR) und die dafir von der EGH zu erbringenden
Leistungen (z.B. Herstellung von ErschlieBungsleistungen und Infrastruktureinrichtun-
gen)4 nicht dargestellt.

Im Interesse einer groRtmaglichen Transparenz sollten die Berichte entsprechend erwei-
tert werden. Im Blick auf die Ubernahme der im Zusammenhang mit der Entwicklungs-
mafnahme angeschafften und hergestellten Vermdgenswerte wére es - unbeschadet
der Feststellungen in Rdnr. 36 - zweckdienlich, wenn diese Anlagen in einer den Anfor-
derungen des NKHR entsprechenden Vermogensubersicht oder Anlagenbuchhaltung
nachgewiesen werden.

Die DSK hat in den von ihr nach 8§ 149 BauGB aufgestellten Kosten- und Finanzierungs-
Ubersichten die Einnahmen und Ausgaben der stadtebaulichen EntwicklungsmalRnahme
Bahnstadt dargestellt und fortgeschrieben. Darunter sind auch die Ausgaben fur die
bislang von der Stadt im eigenen Namen erworbenen Verkehrsflachen in der Bahnstadt.
Die Kaufpreise von rd. 6,7 Mio. EUR wurden von der DSK zwischenfinanziert. Die Ertra-
ge und Aufwendungen, die Einzahlungen und Auszahlungen sowie das Vermégen und
die zur Zwischenfinanzierung aufgenommenen Kredite im Zusammenhang mit der stad-

1

S. Tatigkeits- und Finanzierungsbericht der DSK zum 31.12.2012, Seiten 12 und 13.
2

S. E-Mail vom 27.11.2013.

Die in der Sonderrechnung ,Bahnstadt‘ abgewickelten Ausgaben und Einnahmen wurden als solche auch in der Kos-
ten- und Finanzierungsubersicht ausgewiesen; s. Rdnr. 31.

4
S. Rdnr. 32.
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tebaulichen Entwicklungsmafinahme sind aber bisher nicht im Jahresabschluss der
Stadt nachgewiesen worden.

Die DSK erflllt die ihr von der Stadt Gbertragenen Aufgaben in eigenem Namen fur
Rechnung der Stadt als deren Treuh&nder (8 167 Abs. 1i.V.m. 88 159 Abs. 1 Satz 3
und Abs. 2 sowie 88 160 und 161 BauGB, § 6 Abs. 1 Treuh&ndervertrag). Zu diesen
Uibertragenen Aufgaben gehdrt nach 8§ 5 Nr. 4 des Treuh&ndervertrags auch der Erwerb,
der Tausch, die Verwaltung und der Verkauf von Grundstiicken und Grundstticksrech-
ten im Entwicklungsgebiet mit Einwilligung der Stadt. Die DSK hat alle Vermégensge-
genstande gesondert von seinem eigenen Vermdgen auszuweisen und zu verwalten;
sie darf die erforderlichen Kredite zulasten des Treuhandvermdgens nur mit schriftlicher
Zustimmung der Stadt und nach Vorlage erforderlicher kommunalrechtlicher Genehmi-
gungen aufnehmen (8 7 Abs. 1 und 4 Treuhandervertrag). Nach 88 5 Nr. 2 und 7 des
Treuhandervertrags obliegt der DSK die Verwaltung des Vermdgens und der Schulden.
Die Vermbgensgegenstande und die Schulden sind demnach nicht dem Treuhé&nder,
sondern der Stadt zuzurechnen.

Die Mdglichkeit, fur EntwicklungsmalRnahmen nach dem BauGB Sonderrechnungen
gemal} 8§ 50 der Gemeindehaushaltsverordnung vom 7. Februar 1973 (GBI. S. 33) in der
zuletzt geltenden Fassung zu fuhren, ist mit der Umstellung des Haushalts- und Rech-
nungswesen der Stadt auf die Kommunale Doppik zum 01.01.2007 entfallen (8 64

Abs. 3 GemHVO). Nach § 59 GemHVO* diirfen die vor der Umstellung der Haushalts-
wirtschaft gefiihrten Sonderrechnungen in der bisherigen Form noch abgewickelt, aber
keine neuen Sonderrechnungen mehr begonnen werden.

Zur Darstellung einer den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechenden Vermégenslage
der Stadt sind kunftig alle Vorgange, die zu einer Anderung der Hohe oder der Zusam-
mensetzung des Vermaogens, der aktiven Abgrenzungsposten, der Rickstellungen und
Schulden sowie der passiven Rechnungsabgrenzungsposten fiihren, insbesondere
Aufwendungen und Ertrage sowie Auszahlungen und Einzahlungen gemaf § 95 Abs. 1
Satz 3 GemO und § 34 GemHVO in der Buchfihrung aufzuzeichnen und im Jahresab-
schluss darzulegen. Auf die weiteren Ausfihrungen im GPA-Geschéftsbericht 2009,
Seite 70 wird verwiesen.

Der § 59 GemHVO stimmt inhaltlich mit dem 8§ 59 des Referentenentwurf des Innenministeriums Baden-W Urttemberg
,Gemeindehaushaltsverordnung-Doppik“ vom 21.12.2007 uberein.
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5.2.13 Ruckstellungen fur den Ausgleich von ausgleichspflichtigen Gebihren-
Uberschissen

Die Grunde und die Hohe der fur den Ausgleich von ausgleichspflichtigen Gebtihren-
Uberschussen der kostenrechnenden Einrichtungen Abfallwirtschaft und Abwasserbe-
seitigung gebildeten Rickstellungen waren nicht ohne weiteres nachvollziehbar. Die
Ruckstellungen wurden teilweise erst in den Folgejahren gebildet. So sind in den Jah-
resabschlissen 2010 und 2011 z.B. fur die Abfallwirtschaft keinerlei Ruckstellungen
vorgesehen worden, obwohl eine Ausgleichspflicht fiir Gebiihrentberschisse von

2,6 Mio. EUR zum 31.12.2010 bzw. 4,1 Mio. EUR" zum 31.12.2011 bestand. Fir letzte-
re Gebuhreniberschisse sind Riickstellungen erst im Jahresabschluss 2012 ausgewie-
sen worden. Nachfolgende Ubersicht zeigt die gebildeten Riickstellungen, die aus-
gleichspflichtigen Gebihreniiberschiisse und den Unterschiedsbetrag:

gebildete ausgleichspflichtige
Jahr | Ruickstellungen |Gebuhrentberschisse| Unterschied
TEUR TEUR TEUR
2007 429 4,573 -4.144
2008 3.635 5.590 -1.955
2009 3.635 4,134 -499
2010 3.524 4.865 -1.341
2011 3.524 5.819 -2.295
2012 5.819 3.958 1.861

Kostenuberdeckungen sind wegen der zwingenden Ausgleichsverpflichtung im Jahr der
Entstehung aufwandswirksam als Gebuihrenausgleichsriickstellung zu passivieren und
beim spateren Ausgleich wieder ertragswirksam aufzulésen. In der Buchfuhrung sind die
Eintragungen zeitgerecht vorzunehmen, um zuverlassige und den tatsachlichen Ver-
haltnissen entsprechende Informationen tber die Vermodgens-, Ertrags- und Finanz-
lage bereitzustellen (8 95 Abs.1 GemO, § 35 Abs. 2 GemHVO). Nach § 41 Abs. 1

Nr. 4 GemHVO ist die Stadt verpflichtet, fir den Ausgleich von ausgleichspflichtigen
Gebuhrenlberschissen zutreffende Rickstellungen zu bilden.

Die angefuihrten Ergebnisse sind nur vorlaufig, da die anteiligen Kostenunterdeckungen bei der Kantine im Zentralbe-
triebshof und bei den Zentralwerkstatten von voraussichtlich rd. 1,4 Mio. EUR noch nicht beriicksichtigt sind. Aul3er-
dem ergibt sich ein Korrekturbedarf bei den Auflésungsbetragen fiir die Deponie Feilheck von 0,3 Mio. EUR. Auf die
Feststellungen des RPA in den Priifungsberichten von 26.07.2010 und 29.11.2013 und im Schreiben der RPA an das
Amt 70 vom 13.03.2013 wird ergéanzend hingewiesen.
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5.2.14 Erfassung von Forderungen

Das Rechtsamt der Stadt hat im Zusammenhang mit der Veruntreuung von Mitteln des
Stadtjugendring e.V.! zwar die Moglichkeiten zur Rickforderung eines Teils der auf-
grund des Kooperationsvertrags ausbezahlten Zuschiisse geprift, jedoch sind die even-
tuell der Stadt zustehenden Ertrage (nach Aktenlage zwischen 190 TEUR und

450 TEUR) noch nicht erfasst und die Forderungen deshalb nicht eingezogen worden.

Die Forderungen sind gemal § 26 GemHVO zu erfassen und einzuziehen. Auf das
Schreiben des RPA vom 16.12.2013 wird ergéanzend hingewiesen. Die W erthaltigkeit
dieser Forderungen ist spatestens im folgenden Jahresabschluss zu Uberprifen.

5.2.15 Nachbewertung Infrastrukturvermégen

5.2.15.1 Grundsétzliches

Bei der Prifung der Eréffnungsbilanz wurde festgestellt, dass die Bilanzwerte des
Infrastrukturvermogens grundlegend neu bewertet werden missen. Die Stadt hat sich
entschieden, die Validierung der Vermdgensmenge (Stral3enflachen) sowie die Neufest-
stellung der Vermoégenswerte auf der Grundlage der im Geographisch-Technischen-
Informationssystems (GTIS) gefuihrten Daten durchzufiihren und kiinftig diese Werte in
einer fachspezifischen Anlagenbuchhaltung im GTIS (als fihrendes System) fortzu-
schreiben. Auf die umfangreiche Dokumentation des Verfahrens wird verwiesen. Mit den
vom Vermessungsamt nach jedem Update durchgefuhrten Programmtests wird gewahr-
leistet, dass verfahrenstechnisch die Vermoégensfortschreibung korrekt verarbeitet wird.

5.2.15.2 Wertermittlung

Nachdem die tatsachlichen Herstellungskosten nicht mit einem noch zu vertretenden
Aufwand festgestellt werden konnten, wurden nach den Vereinfachungsregeln (8 62
Abs. 2 GemHVO) das Herstellungsjahr sowie die Herstellungskosten durch ein Néhe-
rungsverfahren ermittelt. Das Herstellungsjahr wurde anhand der Stral3enzustande so-
wie der voraussichtlichen Restnutzungsdauer bestimmt. Die Nutzungsdauer wurde in
einer Modellberechnung zur Gesamtnutzungsdauer einer StralRe fir die verschiedenen
StralRenklassen ermittelt und auf eine Dauer von zwischen 50 Jahren (Stral3enklasse I2)
und 80 Jahren (Stral3enklasse IV3) festgelegt. Fur die Ableitung von Erfahrungswerten

1
S. Urteil des Landgerichts Heidelberg vom 29.08.2011.
Industriesammelstraf3en.

3
Anliegerstraen und befahrbare Wohnwege.
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fur die Herstellungskosten wurden zunéchst Echtkosten zum Nachbewertungszeitpunkt
01.01.2010 ermittelt und nach StraRentypen differenziert. Diese wurden danach anhand
des Baupreisindexes auf das abgeleitete Herstellungsjahr zurtickindiziert und aufgrund
eines geringeren Baustandards in der Vergangenheit um einen technischen Anpas-
sungsfaktor bereinigt. AbschlieRend wurde der Restbuchwert zum 01.01.2010 abgelei-
tet. Die nach dem Modell ermittelten Grunddaten (Herstellungsjahr und Restnutzungs-
dauer) wurden stichprobenweise mit dem tatsachlichen Herstellungsjahr bzw. Herstel-
lungszeitraum Uberprift und haben nur geringe Abweichungen gezeigt, die toleriert wer-
den kdnnen, auch wenn relativ lange Nutzungsdauern zu Grunde gelegt worden sind.
Dieses Verfahren ist aus Sicht der GPA mit den Vereinfachungsregeln vereinbar.

5.2.15.3 Korrektur Basiskapital

Die Nachbewertung des Infrastrukturvermdgens hat zu einer Werterhdhung von

56 Mio. EUR gefiihrt. Das in der Eréffnungsbilanz zu niedrig ausgewiesene Basiskapital
wurde mit dem Jahresabschluss 2010 zusammen mit anderen Anderungen korrigiert.
Die Korrekturen wurden durchgefiihrt, indem die bislang in der Anlagenbuchhaltung
geflhrten und seit der Er6ffnungsbilanz fortgeschriebenen Restbuchwerte vollstandig in
Abgang genommen und anschliel3end die aus GTIS ermittelten neuen Restbuchwerte
als Summenposten nach Kostenstellen differenziert in die Anlagebuchhaltung manuell
eingepflegt wurden. Die Korrekturen waren nach einer stichprobeweisen Priifung nach-
vollziehbar und haben zu keinen Feststellungen gefihrt. Im Rahmen der Prifung wurde
auch festgestellt, dass ein jahrlicher Abgleich zwischen den Investitionsauszahlungen
fur das Infrastrukturvermégen der Finanzrechnung sowie der Zugénge an Herstellungs-
kosten im GTIS stattfindet und der vollstandige manuelle Ubertrag der Abschreibungen
Uberpruft wird.

5.2.16 Geleistete Anzahlungen, Anlagen im Bau

In Randnr. 10 des Prufungsberichts vom 14.12.2009 zur Prifung der Eréffnungsbilanz
wurde festgestellt, dass die richtige Zuordnung und ggf. Bilanzierung der im Altverfahren
(F20) ausgewiesenen Anlagen im Bau (79 Mio. EUR) Uberprift werden muss. AulRer-
dem ergab sich ein Korrekturbedarf fiir die im doppischen Verfahren (NP1) ausgewie-
senen Anlagen. Die Verwaltung hat die gesamte Liste Uberarbeitet und Veranderungen
des Anlagenachweises sowie des Basiskapitals mit dem Jahresabschluss 2010 vorge-
nommen. Hierzu ist Folgendes festzustellen:

e Zahlreiche Anlagen des Altbestands wurden korrigiert, indem der Restbuchwert zum

Zeitpunkt der Korrektur (01.01.2010) bei der mittlerweile aktivierten Sachanlage und
beim Basiskapital bzw. bei Anderungen vor dem 01.01.2010 bei der bis dahin gebil-
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deten Bewertungsriicklage in Abgang genommen wurde (z.B. sdmtliche Anlagen im
Zusammenhang mit Warmelieferungsvertragen). Diese Korrekturen waren nachvoll-
ziehbar.

» In der Dokumentation zur Uberpriifung der Anlagen im Bau wurde bei vielen Positio-
nen vermerkt, dass eine Korrektur gegen das Basiskapital erfolgt sei, obwohl die
Korrektur durch Buchung eines sog. ,auRergewohnlichen Aufwands-investiv* (Konto
51190000) durchgefuhrt wurde (z.B. Anlage Nrn. 30000299 und 30000302 - Sanie-
rung Trockenmauern und 30000304). Dies hat in der Ergebnisrechnung der Jahre
2007 bis 2010 zu sonstigen aulergewohnlichen Aufwendungen von insgesamt
621 TEUR gefihrt.

Die Verluste aus den Wertabgangen hatten nicht in das Sonderergebnis gebucht,
sondern mit dem Basiskapital verrechnet werden mussen (8§ 63 Abs. 2 Satz 1
GemHVO). AuRerdem war die Zuordnung der aul3erplanmafiigen Abschreibungen
zum Konto 51190000 nicht korrekt, da auRerplanmafige Abschreibungen der Kon-
tenart 513 zuzuordnen sind (s. VwV Produkt- und Kontenrahmen). Die Verwaltung
hat dies seit dem Jahr 2011 beachtet.

e Der Erhaltungsaufwand fur die Anteile an den Kosten der Beschichtung der Tiefga-
rage im Darmstadter Hof Zentrum (Anlage Nr. 30000320) wurde nicht gegen das
Basiskapital ausgebucht. Die als Anlage im Bau gefiihrten Aufwendungen wurden
zun&chst als Anlage aktiviert (Anlage Nr. 10037959) und anschlieRend nach Uber-
tragung auf die Stadtbetriebe Heidelberg auf den Wert des Sondervermégens um-
gebucht (s. Anlage Nr. 10044544).

Die Erhaltungsaufwendungen hatten nicht als Sachanlage aktiviert und als Wert in
Form einer Sacheinlage gebucht werden diirfen. Der Beteiligungswert ist zu korrigie-
ren.

* Die angesammelten Aufwendungen fir Lichtsignalanlagen (Anlage Nrn. 30000112
bzw. 30000358, insgesamt 1,3 Mio. EUR) wurden umgebucht1 und werden seit dem
01.12.2009 auf die Nutzungsdauer von acht Jahren abgeschrieben.

Die Aufwendungen sind, soweit es sich um Anschaffungs- oder Herstellungskosten
handelt, noch auf Einzelanlagen2 aufzuteilen und ab dem jeweiligen Zeitpunkt der
Inbetriebnahme abzuschreiben. Die dafir notwendigen Informationen miissen zeit-

1
Anlage Nr. 10043744.

Mindestens nach Kreuzungspunkten.
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nah vom Fachamt mitgeteilt werden. Das Gleiche gilt fiir neue MalZnahmen, deren
Inbetriebnahme stets mit erheblicher zeitlicher Verzogerung mitgeteilt werden sowie
far die Aufwendungen zur Umristung auf Niedervoltspannung1 und weitere Sam-
melposten. AuBerdem ist mitzuteilen, ob die Aufwendungen einer Mal3hahme auch
den Erwerb beweglicher Anlageg'uter2 betreffen. Es ist davon auszugehen, dass
zum Zeitpunkt der Aufstellung der Eréffnungsbilanz ein grofRer Teil der Anlagen be-
reits zu einem nicht unerheblichen Teil abgeschrieben war. Der ausgewiesene Wert
des Basiskapitals war dadurch fehlerhaft.

e Fir den Schlossbergtunnel wurden mehrere MalRnahmen (Bau Fluchtstollen, sicher-
heitstechnische Ertlichtigung, Tunnelbeschichtung) durchgefiihrt, deren Gesamtkos-
ten (3,3 Mio. EUR) zusammen mit den Ingenieurhonoraren (0,7 Mio. EUR) zunachst
als Anlage im Bau (Anlage Nr. 30000141) erfasst und spater auf die Anlage
Nr. 10037430 (Nutzungsdauer 50 Jahre) umgebucht wurden. Im Jahr 2010 wurde
die Anlage dem Amt 81 zugeordnet (Anlage Nr. 10047551, Restnutzungsdauer
47 Jahre).

Die Aufwendungen fir die Tunnelbeschichtung (378 TEUR zuzuglich Ingenieurleis-
tungen) sind der Instandhaltung zuzuordnen und hatten nicht als Herstellungskosten
aktiviert werden dirfen. Die Kosten fir die sicherheitstechnische Nachristung

(2,4 Mio. EUR zuzuglich Ingenieurhonorare) sollten getrennt aktiviert und auf eine
far Luftungs- und Signaltechnik Ubliche Nutzungsdauer abgeschrieben werden (vgl.
Leitfaden zur Bilanzierung, Seite 69). Das Bauwerk fur den Fluchtstollen ist als Bau-
werk beim Amt 66 zu fihren.

* Die Herstellungskosten fur den Umbau der DLRG-Station (Uferstr. 17, Anlage
Nr. 30000319) wurden unzulassiger Weise in verschiedene Gewerke (Gebaude,
Telekommunikation und Elektroinstallation) aufgeteilt.

Zur fehlerhaften Aufteilung von Herstellungsaufwendungen bei Gebauden wird auf
Rdnr. 43 verwiesen.

e Fir das Projekt ,Stadt an den Fluss* werden noch Aufwendungen von insgesamt
fast 4,3 Mio. EUR® als Anlagen im Bau gefiihrt. Die Realisierung des Projekts wurde
mittlerweile vom Gemeinderat zuriickgestellt.

1
Anlage Nr. 30000113 insgesamt 478 TEUR.
Z.B. Steuerungsgeréate, Laptops etc.

3
Anlagen Nrn. 30000158, 45000369, 45002505 und 45002506.
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Es ist zu entscheiden, ob mittelfristig eine Wiederaufnahme der Planungen und
Durchfihrung der Mal3Bnahme wahrscheinlich ist. Sofern dies fur einen langeren Zeit-
raum ausgeschlossen sein durfte, sollten die Aufwendungen ausgebucht werden.

Die fur den PC-Pool gekauften und zur Reserve vorgehaltenen Computer (z.B. An-
lage Nrn. 30000382, 30000466) werden als Anlagen im Bau gefiihrt und nicht abge-
schrieben.

Der Beginn der Abschreibung bei beweglichen Anlagegttern beginnt mit der Liefe-
rung (s. auch Kommentar' zu § 44 GemHVO-NKHR BW, Nr. 2.2.). Geliefert ist ein
Anlagegut, wenn die wirtschaftliche Verfligungsgewalt auf den Erwerber Ubergegan-
gen ist. Hangt die Nutzung des Gegenstands von einer nachfolgenden Montage2 ab,
beginnt die Abschreibung erst mit der Beendigung der Montage, wenn diese vom
Verkaufer erbracht wird. Erfolgt die Montage hingegen vom Erwerber oder wird sie
von einem Dritten in dessen Auftrag erbracht, beginnt die Abschreibung ebenfalls
bereits im Zeitpunkt des Ubergangs der wirtschaftlichen Verfiigungsgewalt, d.h. mit
der Lieferung. Der Werteverzehr der Computer ist zudem nicht unwesentlich durch
den technischen Fortschritt beeinflusst (s. auch Leitfaden Bilanzierung Nr. 2.3.8).
Die Computer sind mit der Lieferung in der Verflgungsgewalt der Stadt und unter-
liegen dauernd einer Wertminderung durch technischen Fortschritt, sie sind deshalb
sofort zu aktivieren und auf die Gbliche Nutzungsdauer abzuschreiben.

Zu den als Anlagen im Bau gefuihrten Aufwendungen zum OPP Projekt IGH wird auf
Rdnr. 30 verwiesen.

Die Aufwendungen fur die Ausschreibung von Fahrzeugen werden als Anlagen im
Bau gefuhrt.

Die Ausschreibungskosten kénnen dem angeschafften Vermégensgegenstand nicht
direkt einzeln zugordnet werden, sie dienen zunachst der Sondierung des Marktes;
diese Aufwendungen kdnnen deshalb ebenso wie eventuelle Kosten der Besichti-
gung verschiedener Alternativen nicht als Nebenkosten des Erwerbs aktiviert wer-
den; sie sind als Aufwendungen fir Ausschreibungen zu buchen und konnen ggf.
Uber die Kostenrechnung dem Erwerb zugeordnet werden (s. Kommentar® zu § 44
GemHVO-NKHR BW Nr. 2.3).

Zur kalkulatorischen Verzinsung der Anlagen im Bau wird auf Rdnr. 115 verwiesen.

1
Ade, Klee, Metzing, Reif, Schindler, Adam, Ulmer erschienen im Kommunal- und Schul-Verlag, Wiesbaden.

2
Z.B. auch Installation von Software oder zusatzlicher Hardware.

3
Ade, Klee, Metzing, Reif, Schindler, Adam, Ulmer erschienen im Kommunal- und Schul-Verlag, Wiesbaden.
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5.2.17 Anlagenachweis - Gebaude

Die Herstellungskosten fir die Gebaude sowie deren Ausstattung mit Technik und

sonstigen Einbauten werden mittlerweile getrennt aktiviert und auf verschiedene Nut-
zungszeiten abgeschrieben. In der nachfolgenden Tabelle ist beispielhaft dargestellt,
wie die vorhandenen Herstellungskosten und die Kosten einer Generalsanierung auf
zahlreiche (24) Teilanlagen aufgeteilt wurden:

Generalsanierung Waldparkschule - Anlageklasse 1450 Schulgebé&ude
ND

AN-Nr. Bezeichnung AHK (EUR) | Aktivierung | (Jahre)
10003754 |Dienstgeb&ude 4.895.858,84| 01.01.1965 100
10003755 |Bistro (Abschr. Uber Rest-ND) 85.324,08| 01.12.2006 60
10040482 |Deckensanierung Schulhof 18.874,00| 01.12.2008 15
10043555 |Kletterzirkus mit Fallschutz 21.580,23| 01.12.2009 10
10052101 |Geb&ude Waldparkschule (Abschr. Uber Rest-ND) | 1.100.356,37| 01.12.2011 54
10052102 |Elektroarbeiten 1.762.793,07| 01.12.2011 30
10052147 |Haustechnik 939.914,36| 01.12.2011 30
10000016 |Verlegungsarbeiten im Pavillon 1.089,93| 19.01.2007 10

weitere Einzelanlagen 31.377,34

Summe Waldparkschule - AK 1450 8.857.168,22

Bei der Bewertung und Aktivierung von Gebauden ist auf die selbststandige Nutzbarkeit
von Gebé&uden oder Gebaudeteilen abzustellen. Dabei sind neben den Kosten des
Bauwerks samtliche fest mit dem Gebaude verbundenen Vermbgensgegenstande
(Technik, Heizung, Einbauten und sonst. unbewegliche Ausstattung) zusammen mit
dem Gebaude als einheitliche Anlage zu aktivieren und auf die vorgesehene Laufzeit
der Nutzung abzuschreiben. Eine davon losgeltste separate Aktivierung ist moéglich,
sofern es sich bei der technischen Ausstattung um eine Betriebsvorrichtung handelt
(BMF-Schreiben vom 15.03.2006). Die Abschreibung erfolgt dann tber die betriebsge-
wohnliche Nutzungsdauer dieser Anlage. Die Kosten einer Generalsanierung (Gebaude
einschlieBlich aller fest verbundenen Anlagen) kdnnen nachtragliche Anschaffungs-/Her-
stellungskosten darstellen und sind deshalb zusammen mit den vorhandenen Herstel-
lungskosten des Gebaudes auf die neue Nutzungsdauer des Gebaudes abzuschreiben.

5.2.18 Grundstick Theater

Das Grundstick des Theaters (Flst.-Nr. 871) wurde im Anlagenachweis der Stadt mit
einem Wert i.H.v. fast 1,7 Mio. EUR geflhrt. Vor Einbringung des Grundstlicks in die
Theater- und Orchesterstiftung wurde ein Zeitwert gutachterlich auf 3,5 Mio. EUR fest-
gelegt. Im Anlagenachweis wurde deshalb eine Werterh6hung um 1,8 Mio. EUR einge-
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bucht® und im Anschluss bei Ubertragung an die Stiftung der erhéhte Wert von
3,5 Mio. EUR als Abgang ohne Erlos in das Sonderergebnis 2010 gebucht.

Ein Ertrag aus einer Werterh6hung ist im NKHR im Gegensatz zu einer dauerhaften
Wertminderung (8 46 Abs. 3 GemHVO) nicht vorgesehen (Realisationsprinzip). Das
Grundstuck hatte bei Einbringung in die Stiftung nur mit dem Buchwert als Abgang ohne
Erlés gebucht werden dirfen. Dieser Vorgang ist spiegelbildlich bei der Stiftung abzubil-
den.

5.2.19 Sonderposten Infrastrukturvermdgen

Die Zahlungseingénge fir Sonderposten (ErschlieBungsbeitrage und Zuweisungen) bis
zum Jahr 1999 wurden in aufwéandiger Recherche ermittelt und differenziert nach Bei-
trdgen sowie Zuweisungen nach Jahren getrennt aufgelistet. Die Sonderposten wurden
einheitlich auf die Dauer von 50 Jahren aufgel@st.

Eine direkte Zuordnung der Sonderposten zu der damit finanzierten Sachanlage ist nach
eingehender Prifung nicht méglich, weil der jeweilige Herstellungszeitpunkt der Sachan-
lage lediglich hergeleitet wurde (s. Rdnr. 40) und selbst bei einer Gberwiegend nur néhe-
rungsweisen Zuordnung zur Sachanlage nicht gewahrleistet ist, dass mit dem Sonder-
posten nur diese Anlage finanziert wurde. Haufig sind die Stral3en nach Abschnitten
bzw. nach funktionalen Teilen getrennt erfasst. Die Zulassigkeit des bei der Stadt ange-
wandten Verfahrens wurde im Blick auf die bestehenden Vereinfachungsregeln und die
bei einer pauschalen Ermittlung erzielbaren Ergebnisse beurteilt. Eine direkte Zuord-
nung liel3e sich nur mit einem immensen Aufwand aus dem Zuwendungsbescheid bzw.
der ErschlieBungsbeitragsabrechnung sowie der Schlussabrechnung der Baumafinah-
men durchfuhren. Eine pauschale Ermittlung anhand der GTIS-Grunddaten fir die akti-
vierten Anlagen scheitert zum einen an dem ebenfalls sehr gro3en Aufwand und zum
anderen daran, dass die fiktiv geschatzten Sonderposten von dem insgesamt betrachtet
viel genaueren, tatsachlich ermittelten Aufkommen abweichen wirden. Der gro3e Ver-
waltungsaufwand wirde deshalb entstehen, weil das Infrastrukturvermogen in Zonen
oder Gruppen einzuteilen ware, fir die Zuweisungen gewahrt oder Beitrage veranlagt
wurden und solche, fiir die der Zugang von Sonderposten auszuschlie3en ist (z.B. nicht
geforderte Hauptverkehrsstra3en und wiederhergestellte historische Erschlie3ungsstra-
3en). AulRerdem mussten nicht geforderte oder beitragsfreie Teil-Wiederherstellungen
bei einer pauschalen Ermittlung eliminiert werden. Aufgrund des unverhaltnismafigen
Verwaltungsaufwands sowie eines zumindest hinsichtlich des Gesamtvolumens der er-
haltenen Sonderposten ungenaueren Ergebnisses kann von einer direkten, nach Ein-

1
Konto 2910000 (Grund und Boden sonst. Dienst- und Geschéftsgebaude).
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zelanlagen differenzierten Zuordnung abgesehen werden, wenn mit einer noch zu tref-
fenden Unterscheidung nach der Art der Sonderposten die Jahresbetrage mit dem ge-
mittelten Abschreibungssatz der damit finanzierten Anlagen aufgeltst werden. Die ge-
mittelten Abschreibungssatze sollten anhand einer Modellberechnung bestimmt werden.

Da die Grundstiicke von ErschlielBungsstralen der Kommune entweder im Rahmen der
Umlegung unentgeltlich zugehen oder tber den Erschlieungsbeitrag finanziert werden,
ist hierfur ein Sonderposten in entsprechender Hohe auszuweisen. Sofern die Straf3en-
grundstiicke grundsatzlich von der Kommune vor Beginn der ErschlieBung (kein férmli-
ches Umlegungsverfahren) erworben wurden, ist ein Ausweis eines Sonderposten in
Hohe von 90 % vorzunehmen. Die Jahressummen sind entsprechend um diesen Anteil
Zu bereinigen.

Fur die seit dem Jahr 2000 direkt zugeordneten Sonderposten im Teilhaushalt der Stra-
Ren ist darauf hinzuweisen, dass die bei den ErschlieBungsbeitragen enthaltenen Antei-
le fur die Stra3enbeleuchtung ,die Stralenentwasserung, naturschutzrechtliche Aus-
gleichsmal3nahmen und eventuell fir Grunderwerb vom Fachamt der fur die Anlagen-
buchhaltung zusténdigen Stelle noch mitgeteilt werden. Die Erschlieiungsbeitragsantei-
le fur die im Jahr 2009 an die Stadtwerke Heidelberg GmbH Ubertragene Stral3enbe-
leuchtung sind auszubuchen. Sofern Anteile des Sonderpostens auch auf den Grunder-
werb entfallen, ist dies ebenfalls mitzuteilen, weil der anteilige Sonderposten nicht auf-
gelost werden darf.

5.3 Realsteuer-Istaufkommen

Die Prifung der Realsteuereinnahmen in den Jahren 2007 bis 2011 hat ergeben, dass
das Istaufkommen bei der Grundsteuer A und der Grundsteuer B des Jahres 2007 ge-
ringfligig von den Meldungen an das Statistische Landesamt abweicht. Die GPA hat das
Statistische Landesamt und die Stadt vorab dartiber unterrichtet.

Bei der Prifung der Meldungen zur Gewerbesteuerumlage sind keine Unstimmigkeiten
festgestellt worden.
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5.4 Rechtlich unselbstandige ortliche Stiftungen

Die Stadt verwaltet die rechtlich unselbstandigen Stiftungen (8 96 Abs. 1 Nr. 2 GemO)
Geheimrat-Dr.-Hermann-Schmitz-Stiftung, Max-Deneke-Stiftung und Vermachtnis-
Vollandscher-Fonds.

Das RPA hat jahrlich im Rahmen der Prifung des Jahresabschlusses die Verwaltung

des Vermogens und die Verwendung der Ertrage dieser Stiftungen geprift. Auf eine
Uberortliche Prifung ist deshalb verzichtet worden (8 11 Abs. 2 Nr. 2 GemPrO).
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6 Prufung einzelner Prifgebiete

6.1 Innere Verwaltung

6.1.1 Steuerung; Fraktionsfinanzierung

Der Bereich der Fraktionsfinanzierung wurde im Prifungszeitraum regelmafig ortlich
gepruft, so dass sich die Uberdrtliche Prifung auf eine Nachschau der in der Stellung-
nahme zum Prifungsbericht der GPA vom 14.08.2008 zugesagten Erledigungen und
auf Stichproben der Mittelverwendung beschrénken konnte. Im Ergebnis ist Folgendes
festzustellen:

Die Stadt stellt allen Fraktionen, Gruppierungen und Einzelpersonen des Gemeindera-
tes Haushaltsmittel aufgrund der Satzung vom 11.03.2010 fir die Bestreitung der Ge-
schéaftskosten zur Verfigung. Die entsprechenden Verwendungshachweise sind bis
spatestens 31.03. des Folgejahres zu erstellen und durch priffahige Unterlagen zu be-
legen (8 3 Abs. 1 der Satzung). Die Verwendung der Haushaltsmittel wird Iickenlos von
der Verwaltung und der drtlichen Prifung geprift. Die in der Satzung festgelegte Einrei-
chungsfrist wird regelmafig tberschritten. Zum Zeitpunkt der Prifung lagen fir das
Haushaltsjahr 2012 von einer Fraktion noch nicht alle priffahigen Nachweise vor.

Es sollte angestrebt werden, nach vollstandiger Vorlage der Nachweise durch die Emp-
fanger bis zum Ende der Einreichungsfrist, auch eine zeitnahe Abrechnung der Frakti-
onsmittel durch die Verwaltung zu erreichen. Die Mittelverwendung ist fristgerecht durch
begrindende Originalunterlagen nachzuweisen (8§ 36 GemHVO).

Entgegen der Stellungnahme der Verwaltung zum Prifungsbericht der GPA vom
14.08.2008, in der die Erledigung der Feststellung Randnr. 31 zugesagt wurde, sind
Uber das allg. Konto einer Fraktion auch in diesem Prifungszeitraum auch die von der
Stadt Uberwiesenen Fraktionsmittel bewirtschaftet worden, obwohl die Fraktion nach
Auskunft der Verwaltung von Seiten der Stadt aufgefordert wurde, in Zukunft ein reines
Fraktionsgeschéftskonto zu fihren.

Fraktionsmittel sind Haushaltsmittel, deren Verwendung in vollem Umfang der drtlichen
und der Uberdrtlichen Prifung unterliegt. Die Haushaltsmittel sind getrennt von anderen
Geldbesténden der jeweiligen Fraktion nachzuweisen, insbesondere auch um sicher zu
stellen, dass die Abschlagszahlungen unmittelbar und ausschlielich fur Fraktionsauf-
wendungen verwendet werden. Kinftig ist neben einem ausschlief3lichen Fraktionskonto
auch darauf zu achten, dass die Kontoausziige im Original vorzulegen sind. Die Ge-
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schéaftsfuhrung der Fraktion hat zwischenzeitlich zugesagt, ab 01. Méarz 2014 ein weite-
res Konto einzurichten.

Die Fraktionen beschaffen die zu ihrer Aufgabenerfiillung erforderlichen Sachmittel (u.a.
Laptops, Drucker und Mobiliar) selbst. Ein Nachweis, dass die Sachmittel inventarisiert
werden, liegt nicht vor.

Kinftig ist zu dokumentieren, dass die gesetzlichen und stadtischen Vorgaben fir die
Inventarisierung bzw. den Ansatz und die Bewertung der aus Haushaltsmitteln erworbe-
nen und den Fraktionen, Gruppierungen und Einzelpersonen im Gemeinderat zur Auf-
gabenerfillung Uberlassenen Vermogensgegenstande angewendet werden (88 37 ff.
GemHVO, 88§ 91, 92 GemO).

6.2 Personalwesen

6.2.1 Personalwirtschaft

Die Entwicklung der Stellen war im Prufungszeitraum einigen Veranderungen
unterworfen, die sich in den jeweiligen Stellenpléanen wie folgt darstellen:

Im Stellenplan ausgewiesene Stellen®

Basisjahr Prifungszeitraum
Veranderung
zum Basisjahr
2005/2006 | 2007/2008 [ 2009/2010 | 2011/2012 [2013/2014
Beamte 549,25 547,75 556,25 556,00 579,75 30,50
Beschaftigte |1503,25 [1483,25 (1492,25 |1471,50 |1541,00 |37,75
Gesamt 2052,50 (2031,00 |2048,50 |2027,50 [2120,75 |68,25

! einschlielich der abgeordneten bzw. an andere Einrichtungen zugewiesenen Bediensteten
(u.a. AA, AZV, FEG, GGH, HDD, HM, KIVBF, TG)

Die Verringerung der Stellen im Haushaltsjahr (HJ) 2007/2008 war im Wesentlichen
darauf zuriickzufuhren, dass ein Teil der zur Kommunalen Informationsverarbeitung
Baden-Franken (KIVBF) abgeordneten Beschaftigten das Arbeitsverhaltnis zur Stadt
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Heidelberg beendete (- 8,0 Stellen). Der Stellenplan des Doppelhaushalts 2009/2010
bertcksichtigte den Personalbedarf des zum damaligen Zeitpunkt neu eingerichteten
Amtes fur Verkehrsmanagement (+ 39,5 Stellen). Hierfur wurden 23 Stellen aus dem
Bereich des Rechtsamtes sowie 13 Stellen aus anderen Bereichen Ubertragen. Im Teil-
haushalt (TH) Kinder- und Jugendamt (+ 16,5 Stellen) bzw. im TH Theater und Philhar-
monisches Orchester (+ 11,3 Stellen) und TH Birgeramt (+ 9,0 Stellen) waren weitere
Stellen zur kinftigen Aufgabenerfillung erforderlich. 5,0 Stellen im Bereich des TH Tief
bauamt konnten eingespart werden. Im HJ 2011/2012 sind die zur Aufgabenerfillung
nach dem Kindertagesbetreuungsgesetz notwendigen zusatzlichen Stellen (+ 13,0) ge-
schaffen worden. Durch einen weiteren Arbeitgeberwechsel der zuvor zum Abwasser-
zweckverband Heidelberg abgeordneten Beschéftigten wurde die Reduzierung mehrerer
Stellen mdglich (- 20,0). Insgesamt konnte die Verringerung der Gesamtstellenzahl um
21,0 Stellen erreicht werden.

Neue und erweiterte Aufgaben erforderten fur das HJ 2013/2014, trotz effektiver Stel-
lenbewirtschaftung, die Schaffung einer hohen Anzahl zuséatzlicher Stellen (+ 93,25). Die
Stellenzuwachse waren hauptséchlich im TH Kinder- und Jugendamt (+ 67,0 Stellen),
TH Feuerwehr (+ 11,0 Stellen) und in den neuen TH Konversion (+ 7,5 Stellen) bzw. TH
Geschaftsstelle Bahnstadt (+ 2,0 Stellen) zu verzeichnen. Aufgrund der Einrichtung ei-
nes Dienstpostens flr einen weiteren Beigeordneten wurden im HJ 2013 der Beschluss
und die Genehmigung einer Nachtragssatzung erforderlich.

Allein im TH Kinder- und Jugendamt werden im Vergleich zum Basisjahr 2005/2006 zwi-
schenzeitlich (saldiert) 96,75 zusatzliche Stellen ausgewiesen, um die durch das Kinder-
tagesbetreuungsgesetz Ubertragenen Aufgaben zu erfillen. Die Reduzierung von

28,5 Stellen in anderen TH bewirkte, dass der Stellenplan der HJ 2013/2014 im Ver-
gleich zum Basisjahr nur einen Zuwachs von 68,25 Stellen ausweisen musste.

6.2.2 Tarifbindung

Die Stadt ist Mitglied im Kommunalen Arbeitgeberverband Baden-W trttemberg (KAV)
und damit tarifgebunden. Dartber hinaus wurde die Anwendung der Tarifvertrage fur

den offentlichen Dienst arbeitsvertraglich vereinbart. Zur Abrechnung der Beziige wird
das ADV-Verfahren ,dvv.personal“ der Kommunalen Informationsverarbeitung Baden-
Franken (KIVBF) eingesetzt.
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6.2.3 Prufungsumfang, Gesamteindruck

Die Uberértliche Prufung des Personalwesens umfasste schwerpunktmafiig die Bereiche
Besoldung und weitere Leistungen an Beamte, insbesondere Zulagen, Mehrarbeitsver-
gUtungen und Leistungspramien sowie Ablieferungspflichten aus Nebentatigkeiten.

Die Personalangelegenheiten sind ordnungsgemaf und sachkundig erledigt worden.
Die nachstehenden Feststellungen schmalern nicht den guten Gesamteindruck.

6.2.4 Besoldung und Leistungen an Beamte

6.2.4.1 Leistungszulage

Der Beamte Pnr. 321175 erhalt seit Januar 2007 eine monatliche Leistungszulage in
Hohe von 200 EUR. Zum damaligen Zeitpunkt konnte Beamten zur Abgeltung von her-
ausragenden besonderen Leistungen gemal § 4 Leistungspramien- und -zulagenver-
ordnung (LPZVO) Leistungszulagen fur die Dauer von maximal einem Jahr gewahrt
werden. Danach war eine erneute Bewilligung friihestens ein Jahr nach Ablauf des Ge-
wahrungszeitraums zulassig. Mit Ablauf des 31.12.2010 wurde die LPZVO aul3er Kraft
gesetzt.

Die Leistungszulage ist nicht rechtmaRig (8 3 Abs. 2 LBesGBW).

6.2.4.2 Zulage fur die Wahrnehmung befristeter Funktionen

Der Beamte Pnr. 188098 erhielt von 01.07.2010 bis 31.07.2013 eine personliche monat-
liche Zulage gem. § 45 BBesG a.F. in HOhe von 60% des Unterschiedsbetrags der Be-
soldungsgruppen A 13/A 14. In der Gesamtabwagung der Ubertragenen Funktionen
wurde der Dienstposten der Besoldungsgruppe A 13 zugeordnet. Da die héheren Anfor-
derungen (A 14) nach Auffassung der Verwaltung nur fir einen zeitlichen Anteil der
Funktion gerechtfertigt schienen, erfolgte eine anteilige Zahlung der Zulage. Mit Wir-
kung vom 01.06.2012 wurden dem Beamten Aufgaben eines Amtes der Besoldungs-
gruppe A 14 Ubertragen. Die Zulage wurde aufgrund der Beférderung zum 01.08.2013
eingestellt.

Gem. § 45 BBesG a.F. konnte Beamten fur die befristete Wahrnehmung herausgeho-
bener Funktionen eine Zulage in Hohe der Differenzgehalter der Besoldungsgruppen
gewahrt werden, wenn die Hoherwertigkeit des Uibertragenen Dienstpostens durch eine
Stellenbewertung bestatigt wurde. Die Bewertung des Dienstpostens hatte ergeben,
dass zum damaligen Zeitpunkt in der Gesamtheit keine hoherwertigen Funktionen tber-
tragen wurden. Die Zahlung der Zulage war insoweit nicht rechtskonform. Auf den Ab-
schnitt 1 dieses Prifungsberichts wird erganzend hingewiesen.
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6.2.4.3 Mehrarbeitsvergitung

Der Beamte Pnr. 322106 erhielt im Jahr 2012 zur Abgeltung von Mehrarbeitsstunden
eine Vergutung in Hohe von 2.900 EUR. Einem weiteren Beamten (Pnr. 72540) sollten
im Jahr 2013 aus dem gleichen Grund insgesamt 4.500 EUR vergitet werden. Die
Stunden hatten sich sukzessive seit den Jahren 1999 bzw. 2004 angesammelt. Mehrar-
beitsvergutung kann gemaf 8§ 65 LBesGBW nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraus-
setzungen gezahlt werden. Diese waren in den genannten Personalfallen nicht gege-
ben. Insbesondere lag kein Dienst vor, in dem in Form von Sondereinséatzen ein im 0f-
fentlichen Interesse liegendes unaufschiebbares termingebundenes Arbeitsergebnis
erzielt werden musste (s. hierzu auch GPA-Mitt. 2/2013 Az. 054.120). Die bereits erteilte
Auszahlungsanordnung tber 4.500 EUR an den Beamten Pnr. 72540 wurde noch wéh-
rend der Prufung zuriickgenommen.

Uber die Ruckforderung der ohne Rechtsgrund geleisteten Mehrarbeitsvergiitung in
Hohe von 2.900 EUR an den Beamten Pnr. 322106 ist zu entscheiden (88 3 Abs. 2,
15 Abs. 2 LBesGBW).

Einzelne Beamte, die im Tagdienst der Berufsfeuerwehr eingesetzt werden (z.B.

Pnrn. 434395 und 764735), erhielten im Prifungszeitraum Mehrarbeitsvergitung zur
Abgeltung von Uberstunden ausgezahlt. Aus den Personalakten war nicht ersichtlich, ob
die Voraussetzungen hierflr vorlagen, insbesondere, ob die Mehrarbeitsvergiitung auf-
grund von Diensten im Einsatzdienst der Berufsfeuerwehr nach § 65 Abs. 1 Nr. 4 bzw.
aufgrund von Sondereinsatzen nach Nr. 7 LBesGBW (s. Rdnr. 56) gezahlt wurde. Der
Sachverhalt ist aufzuklaren.

6.2.4.4 Leistungspramien an Beamte

Der Beamte Pnr. 187586 erhielt im Prifungszeitraum zwei Leistungspramien in Hohe
von jeweils kalenderjahrlich 4 TEUR ausgezahlt. Leistungspramien kénnen an Beamte
zur Abgeltung von herausragenden besonderen Einzelleistungen gewahrt werden (8 76
Abs. 1 LBesGBW). Inwieweit der Beamte die Voraussetzungen hierfur erflllt hat, wurde
nicht begrindet. Kinftig ist die herausragende besondere Einzelleistung als Vorausset-
zung fir die zu gewahrende Leistungspramie zu dokumentieren.

Die Beamten Pnrn. 539351 und 528171 sind gemaR § 20 BeamtStG einer GmbH zur
Dienstleistung zugewiesen worden. Die GmbH, die ein eigenes Pramiensystem fur ihre
Mitarbeiter/innen unterhélt, legte in den vergangenen Jahren die Hohe der Leistungs-
pramien auch fur die zugewiesenen Beamten danach fest und teilte der Stadt die jahrli-
che Pramienhdhe flr die Auszahlung Uber das Beziigekonto mit. Dadurch wurden Leis-
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tungspramien - abweichend von der maximalen Hohe des stadtischen Pramiensystems -
von jahrlich bis zu 5 TEUR festgesetzt. Hierzu ist Folgendes festzustellen:

Durch die Zuweisung der Tatigkeit bei der GmbH sind alle Rechte und Pflichten des
Beamten gegeniiber dem Dienstherrn bestehen geblieben, dieser hat also auch die vol-
le Dienstherrneigenschaft behalten (8 20 Abs. 3 BeamtStG). Leistungspramien nach

§ 76 LBesGBW sind durch die oberste Dienstbehérde (8§ 44 Abs. 4 GemO) festzuset-
zen. Die Regelung zur Gewahrung von Leistungspramien gilt fur alle stadtischen Beam-
ten der Landesbesoldungsgruppen A und B, mit Ausnahme der Beamten auf Zeit (§ 1
Abs. 1 der Regelung). Sie gilt damit auch fur stadtische Beamte, die im Wege der Zu-
weisung bei einem Dritten eingesetzt werden. In der stadtischen Regelung sind u.a. die
Pramienvergabe, das Budget, das Verteilverfahren und die PrAmienhdhe abschlielRend
durch die oberste Dienstbehtrde geregelt. Hiervon abweichende Einzelentscheidungen
der obersten Dienstbehoérde Uber zuséatzliche Leistungspramien fir herausragende be-
sondere Einzelleistungen sind nur rechtmalidig, wenn die jeweiligen Beamten kiinftig
vom Geltungsbereich nach 8 1 Abs. 1 der Regelung nicht erfasst wirden bzw. wenn
eine entsprechende Offnungsklausel enthalten ware. Die an die GmbH zugewiesenen
Beamten waren in die stadtische Regelung einzubeziehen gewesen.

Die Regelung zur Gewéhrung von Leistungspramien an Beamtinnen und Beamte ab
dem Jahr 2014 vom 14.02.2014 enthélt eine entsprechende Offnungsklausel.

6.2.4.5 Dienstwagen der GmbH

Dem an eine GmbH zugewiesenen Beamten Pnr. 539351 wurde von dort, ab dem Jahr
2012, ein Dienstwagen mit der Mdglichkeit zur Privatnutzung Uberlassen. Hierfur wurde
von der GmbH ein monatliches Nutzungsentgelt in Hohe von 100 EUR festgelegt.

Sofern und soweit es sich hierbei um zusatzliche Bezlige im Sinne des § 12

Abs. 2 LBesGBW aus der Téatigkeit bei der GmbH handelt, d.h. Bezuge (einschl. Sach-
bezlge), die Uber den gesetzlichen Besoldungsanspruch bei der Stadt hinausreichen,
hatten diese auf die gesetzliche Besoldung angerechnet werden missen. Da dies nicht
erfolgt, ist fur die Vergangenheit zu prifen, ob im Sinne des § 15 Abs. 2 LBesGBW die
Ruckforderung zu viel gezahlter Beztige mdglich ist. Fur die Zukunft ist eine tragfahige
Regelung zu finden.
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6.3 Soziale Hilfen - Kinder-, Jugend- und Familienhilfe

6.3.1 Entwicklungen der Aufwendungen im Bereich der sozialen Angelegenheiten

Aufgrund der in der Ubergangsphase der Umstellung auf das Neue Kommunale
Haushalts- und Rechnungswesens (NKHR) geringen Belastbarkeit landesweiter Ver-
gleichsdaten wird nachfolgend lediglich die ortliche Aufwandsentwicklung fir die sozia-
len Angelegenheiten betrachtet.

Der Gesamtaufwand fur die sozialen Angelegenheiten1 hat sich wie folgt entwickelt:

Gesamtaufwand fir die Soziale Sicherung
in Mio. EUR

120 - 97,1 99,4 103,0

85,0 89,7
100 -
80 -
60 -
40 -
20 -

2007 2008 2009 2010 2011
m Gesamtaufwand fir die Soziale Sicherung

Der Gesamtaufwand fur die sozialen Angelegenheiten ist deutlich von 85,0 Mio. EUR
(2007) auf 103,0 Mio. EUR (2011) angestiegen. Diese Entwicklung war im Einzelnen auf
Folgendes zuriickzufiihren:

Nettoressourcenbedarf der Produktbereiche 31 und 36, Be- und Entlastungen aus den Soziallastenausgleichen, Umla-
ge an den KVJS (LWV), Mehrschlisselzuweisungen nach § 22 Abs. 2 Nr. 3 FAG und Erstattungen vom Land im Zu-
sammenhang mit der Wohngeldentlastung.
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2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Mio. EUR
Nettoressourcenb.edarfder Prodgktberemhe 31 014| 978| 1054| 106.6| 1085
und 36 (ohne Soziallastenausgleiche)
KVJS-/ (LWV-) Umlage 1,4 0,5 0,5 0,5 0,5
Soziallastenausgleiche saldiert -4,8| -5,3 -5,6 -4,2 -2,5
E/IAegrschlusselzuweBungen nach § 22 (2) Nr. 3 30| -33 3,2 35 35
Gesamtaufwand fur die Soziale Sicherung 85,0| 89,7 97,1 99,4| 103,0

Der Nettoressourcenbedarf der Produktbereiche 31 und 36 ist ausgehend vom

Jahr 2007 um 17,1 Mio. EUR auf 108,5 Mio. EUR (2011) gestiegen. Die Entwicklung
des Nettoressourcenbedarfs ist anhand einzelner nach § 145 Satz 1 Nr. 2 GemO i.V.m.
der Anlage 26 zur VwV Produkt- und Kontenrahmen verbindlich vorgeschriebener Pro-
duktgruppen in den Rdnrn. 63 bis 66 dargestellt.

Zu einer Entlastung des Gesamtaufwands in Hohe von 0,9 Mio. EUR haben verminderte
Umlagezahlungen an den KVJS gefuhrt. Wahrend im Jahr 2007 noch 1,4 Mio. EUR auf-
zubringen waren, betrug die Umlage ab dem Jahr 2008 konstant 0,5 Mio. EUR. Die er-
hohte Umlage fiir das Jahr 2007 ist auf die Abwicklung des zum 01.01.2005 aufgeldsten
Landeswohlfahrtsverbands Baden (LWB)l zurickzufuhren.

Wéhrend im Jahr 2007 Ertrdge aus den saldierten SozialIastenausgleichen2 den Ge-
samtaufwand fur die sozialen Angelegenheiten um 4,8 Mio. EUR entlastet haben, betrug
die Entlastung im Jahr 2011 lediglich 2,5 Mio. EUR.

Die Mehrschlisselzuweisungen nach § 22 Abs. 3 Nr. 2 FAG im Zusammenhang mit der
Ubertragung wesentlicher Aufgaben des LWB auf die Stadt zum 01.01.2005 sind von
3,0 Mio. EUR (2007) auf 3,5 Mio. EUR (2011) gestiegen und haben damit zu einer leich-
ten Entlastung des Gesamtaufwands beigetragen.

1
Zum 01.01.2005 wurde der Landeswohlfahrtsverband Baden aufgeldst und dessen Aufgaben Uberwiegend auf die
Stadt- und Landkreise Ubertragen.

2
Erhaltene Soziallastenausgleiche nach § 21 FAG und § 21 a FAG (Eingliederungslastenausgleich), Be- und Entlastun-
gen aus dem sog. Status-Quo-Ausgleichs nach § 22 FAG und Erstattungen vom Land im Zusammenhang mit der
Wohngeldentlastung durch den Wegfall des Wohngeldes fir ALG II-Empfanger.
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Der Nettoressourcenbedarf der Produktgruppe 31.10 - Grundversorgung und Hilfen
nach SGB XllI - (im Wesentlichen die Hilfen zum Lebensunterhalt, die Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung, die Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen
und die Hilfe zur Pflege) hat sich wie folgt entwickelt:

Grundversorgung und Hilfen nach dem SGB Xli
in Mio. EUR
37,0

371 35,3 35,5
36
35 - 34,0
341 304
33
32
31 A
30 . . . . o

2007 2008 2009 2010 2011

m Nettoressourcenbedarf

Die ordentlichen Aufwendungen nahmen von 40,4 Mio. EUR im Jahr 2007 auf

45,3 Mio. EUR im Jahr 2011 zu. Diese Entwicklung ist auf gestiegene Transferaufwen-
dungen (4,3 Mio. EUR) sowie auf erhdhte Personalaufwendungen (0,6 Mio. EUR) zu-
ruckzufuhren.

Gegeniber dem Jahr 2007 waren innerhalb der Transferaufwendungen deutliche Auf-
wandssteigerungen, vor allem bei der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung, einschlie3lich der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem dritten Kapitel des SGB XI|
(2,3 Mio. EUR), der Hilfe zur Pflege (1,6 Mio. EUR) und der Eingliederungshilfe fir be-
hinderte Menschen (1,5 Mio. EUR) zu verzeichnen. Zu Entlastungen ist es bei den Hil-
fen zur Gesundheit (-0,7 Mio. EUR) und den Hilfen zur Uberwindung besonderer sozia-
ler Schwierigkeiten (-0,6 Mio. EUR) gekommen.

Der deutlich héhere Aufwand war zum einen auf insgesamt gestiegene Pflege- bzw.
Vergutungsséatze, insbesondere bei stationdren Maflinahmen, zum anderen aber auch
auf gestiegene Fallzahlen® zuriickzufiihren. Mit insgesamt 750 Personen zum Ende des
Prufungszeitraums bedurften 44 Personen mehr der Eingliederungshilfe fir behinderte

1
Die nachfolgenden Fallzahlen sind der jahrlich zum Stichtag 31.12. vom Statistischen Landesamt Baden-W lirttemberg
veroffentlichten Statistik ,Offentliche Sozialleistungen* entnommen.
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Menschen als noch im Jahr 2007. Wahrend zu Beginn des Prufungszeitraums 745 Men-
schen Hilfe zur Pflege gewahrt wurde, waren im Jahr 2011 bereits 836 Menschen auf
Hilfe zur Pflege durch die Stadt angewiesen. Ein deutlicher Zuwachs war tberdies bei
den Empfangern von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung zu verzeich-
nen. Deren Anzahl ist von 1.439 Personen (2007) um 243 Personen auf 1.682 Grundsi-
cherungsempfanger (2011) sehr deutlich angestiegen.

Die Produktgruppe 31.20 - Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach SGB Il - hat sich
wie folgt entwickelt:

Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB I
in Mic. EUR
16 - 15,6
14,5
14 -
13,0 13,0
12,3

12 A
10 . . . ; .

2007 2008 2009 2010 2011

Hm KNettoressourcenbedarf

Der Nettoressourcenbedarf ist - ausgehend vom Jahr 2007 - zunachst deutlich auf

15,6 Mio. EUR im Jahr 2010 angestiegen. Dieser deutliche Anstieg war im Wesentlichen
auf die gesunkene Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft (KdU) zurtickzufih-
ren. Mit 27,0 % (2010) lag diese um 8,2 % unter dem Beteiligungswert des Jahres 2007
(35,2 %). Im letzten Jahr des Priifungszeitraums ist der Nettoressourcenbedarf wieder
auf 13,0 Mio. EUR gesunken. Im Jahr 2011 entsprach die Bundesbeteiligung an den
KdU mit 34,4 % wieder annéhrend der Beteiligung im Jahr 2007.

Bestimmende Aufwandsgrofie sind die von den kommunalen Tragern zu tibernehmen-
den KdU. Diese sind von 17,9 Mio. EUR im Jahr 2007 auf 20,0 Mio. EUR (2011) ange-
stiegen.

Die Anzahl der Bedarfsgemeinschaften innerhalb des SGB Il ist von 4.332 (2007) auf
4.204 (2011) zuriickgegangen. Der Anstieg des Aufwands fir die Kosten der Unterkunft
durfte demzufolge Uberwiegend auf insgesamt verteuerten Wohnraum und gestiegene
Energiekosten im Bereich der Heizung zurtickzufiihren sein.
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Die Produktgruppe 36.30 - Hilfen fir junge Menschen und ihre Familien -, die
insbesondere die Hilfen zur Erziehung nach dem SGB VIl beinhaltet, hat sich wie folgt
entwickelt:

Hilfen fur junge Menschen und ihre Familie
in Mio. EUR
16 14,0
13,1
14 11,7
11,1

12 -+ 10,1
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2 T T T T T
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m Nettoressourcenbedarf

Der Nettoressourcenbedarf ist von 10,1 Mio. EUR (2007) auf 14,0 Mio. EUR (2011) ste-
tig angestiegen.

Urséachlich hierfur waren vor allem erhebliche Steigerungen bei den Transferaufwen-
dungen. Mit 10,7 Mio. EUR im Jahr 2011 lagen diese um 3,3 Mio. EUR uber den Auf-
wendungen zu Beginn des Prifungszeitraums. Innerhalb der Transferaufwendungen
zeigten sich vor allem deutlich gestiegene Aufwendungen bei der Eingliederungshilfe fur
seelisch behinderte Kinder und Jugendliche nach § 35a SGB VIII (501 TEUR), bei der
Sozialpddagogischen Familienhilfe nach § 31 SGB VIII (489 TEUR), bei den Hilfen fur
junge Volljahrige nach § 41 SGB vint (417 TEUR) und bei der Heimerziehung nach

§ 34 SGB VIII (333 TEUR). Deutlich hohere Aufwendungen ergaben sich auch bei der
Ubernahme von Essensentgelten im Rahmen des ,Heidelberg-Pass-Plus* (476 TEUR).
Fir das im Prifungszeitraum neu geschaffene Angebot ,stadtische Heilpadagogik” wur-
den zuletzt 128 TEUR (2011) aufgewendet.

1
In Verbindung mit den 88§ 33, 34 und 35a SGB VIII.
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Die Fallzahlen der erzieherischen Hilfen® haben sich wie folgt entwickelt:

Entwicklung der Fallzahlen
1.200 4 43
48 0
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1.000 - 74
46
1 49
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200 -
o
0 1 1 1 1
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ambulante Hilfen Tagesgruppe § 32 Vollzeitpflege § 33 Heimerziehung § 34

Die Zahl der erzieherischen Hilfen ist von 851 im Jahr 2007 auf 1.141 im Jahr 2011 ge-
stiegen. Hierbei zeigte sich keine Veranderung bei der Anzahl der Vollzeitpflegefalle
nach § 33 SGB VIII. Bei den Fallen der Heimerziehung nach § 34 SGB VIl war ein
leichter Anstieg (9 Falle) zu verzeichnen. Die Fallzahlen im Bereich der Hilfe zur Erzie-
hung in Tageseinrichtungen nach 8 32 SGB VIII waren leicht ricklaufig (-14 Félle).

Innerhalb der ambulanten Hilfen zeigten sich deutliche Fallzahlensteigerungen bei der
Sozialpddagogischen Familienhilfe (SPFH) nach § 31 SGB VIII. Im Jahr 2007 wurde
56 Familien SPFH zu Teil, zum Ende des Prufungszeitraums wurde 89 Familien SPFH
gewahrt.

Auf der Grundlage der jahrlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik des Statistischen Landesamts Baden-W Urttemberg
(Stichtag: 31.12.).
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Die Produktgruppe 36.50 - Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in
Tagespflege - hat sich wie folgt entwickelt:

Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen
und in Tagespflege
in Mio.EUR
30 - 25,5 25,2 26.4
21,2
25 -
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pd v
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= Nettoressourcenbedarf

Der Nettoressourcenbedarf hat sich von 18,0 Mio. EUR (2007) um 8,4 Mio. EUR auf
26,4 Mio. EUR (2011) deutlich erhght.

Die Stadt hat im Prifungszeitraum erheblich den Ausbau der Kinderbetreuung, insbe-
sondere die Betreuung von Kleinkindern®, forciert”. Dies zeigt sich zum einen an gestie-
genen Personalaufwendungen beim Betrieb eigener Kindertageseinrichtungen, zum
anderen an gestiegenen Transferaufwendungen (Betriebskostenzuschisse fur Kinder-
tageseinrichtungen freier Trager, Zuschusse fur Kleinkindbetreuung).

Neben den allgemeinen tariflichen Steigerungen haben sich die Personalaufwendungen
vor allem durch Neueinstellungen von Mitarbeitern im Zusammenhang mit der Schaf-
fung zusatzlicher Betreuungsangebote und der Umsetzung intensiverer Betreuungs-
schlussel (z.B. im Kleinkindbereich oder in integrativen Gruppen) deutlich von

8,6 Mio. EUR (2007) auf 10,9 Mio. EUR (2011) erhoht (Rdnr. 51).

1
Kinder unter drei Jahren.

2
Seit 01.08.2013 besteht fir 1 bis 3-jahrige Kinder ein Rechtsanspruch auf Betreuung in einer Kindertageseinrichtung
oder im Rahmen der Kindertagespflege.
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Die Transferaufwendungen sind von 10,9 Mio. EUR (2007) erheblich um 12,3 Mio. EUR
auf 23,2 Mio. EUR am Ende des Prifungszeitraums gestiegen. Hierbei haben sich die
Betriebskostenzuschiisse an freie Trager um 3,6 Mio. EUR erhdht. Die Zuschiisse im
Zusammenhang mit der Kleinkindbetreuung haben mit 8,4 Mio. EUR das 8,4-fache des
Aufwands im Jahr 2007 (1,0 Mio. EUR) betragen.

Durch eine deutlich verbesserte Férderung der Kinderbetreuung durch das Land konnte
der Anstieg des Nettoressourcenbedarfs etwas abgemildert werden. Mit 11,1 Mio. EUR!
im Jahr 2011 standen mehr als das Doppelte an Ertragen aus Zuschiissen und Zuwei-
sungen gegenuber dem Jahr 2007 (5,4 Mio. EUR) zur Verfigung.

6.3.2 Einnahmesicherung

6.3.2.1 Priufungsumfang

Gepriift wurde bei 18 Einzelfallen, ob die erforderlichen Sicherungs-, Uberwachungs-
und BeitreibungsmalRnahmen mit dem notwendigen Nachdruck getroffen worden sind
(8 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 GemPrO).

6.3.2.2 Forderungen

Unbegrindete Forderungen

In den nachfolgenden Féllen war festzustellen, dass Forderungen zu Unrecht bilanziert
wurden:

e Az. 508.135594: Eine einmalige Forderung in Hohe von 3 TEUR wurde als fortlau-
fende Forderung im ADV-Verfahren erfasst, so dass diese zum Zeitpunkt der Pru-
fung in den Bichern um 30 TEUR zu hoch ausgewiesen wurde. Die berechtigte For-
derung war bereits beglichenz.

e Az.508.300123: Durch Gerichtsbeschluss wurde im August 2013 festgestellt, dass
die Unterhaltsforderung der Stadt (6 TEUR) unbegrindet ist.

1 .
Uberwiegend Zuweisungen im Rahmen der 88 29b, 29¢ FAG (Kindergarten- und Kleinkindférderung).

2
Die fehlerhaft eingebuchte Forderung ist bereits wahrend der tberdrtlichen Prifung bereinigt worden.
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Az. 508.126821: Die zunachst darlehensweise gewahrte Hilfe (4 TEUR) wurde nach-
traglich in eine Beihilfe umgewandelt. Der Darlehensrtckforderungsanspruch ist in-
soweit entfallen.

Az. 508.301237: Die in den Biichern geflihrte Forderung (4 TEUR) aus der Abzwei-
gung von Kindergeld ist wegen eines eingelegten Widerspruchs noch nicht festge-
stellt. Die Forderung ist erst zu dem Zeitpunkt zu bilanzieren, zu dem sie dem Grun-
de und der Hohe nach konkret feststeht (vgl. Ziffer 2.2.2.2 Bilanzierungsleitfaden,
Rundschreiben LKR Nr. 328-2012 vom 27.03.2012 oder www.nkhr-bw.de).

Die Forderungen sind - soweit noch nicht geschehen - entsprechend zu bereinigen.

Intensivierung von Vollstreckungsmaflinahmen

In einigen Vollstreckungsfallen waren bisherige Vollstreckungsmaflinahmen erfolglos.
Bei den nachfolgenden Vollstreckungsfallen ist im Hinblick auf § 26 GemHVO die Voll-
streckung wie folgt zu intensivieren:

Der im Jahr 1989 verstorbenen Leistungsempfangerin mit Az. 508.018101 wurde
u.a. in der Zeit vom 01.12.1986 bis 30.09.1987 aufgrund vorhandenem landwirt-
schaftlichem Grundvermégen auf der Gemarkung der Gemeinde Aglasterhausen
Hilfe zur Pflege gegen Aufwandsersatz (88 68, 29 BSHG) gewahrt. Die Aufwendun-
gen sind mit 6 TEUR beziffert. Bisherige Versuche, die Forderungen von (mogli-
chen) Erben zu erlangen, sind nach Aktenlage gescheitert, teilweise sind (mdgliche)
Erben bereits selbst verstorben. Seit 25.04.2000 ist die Forderung durch Eintragung
einer Sicherungshypothek auf dem betreffenden Grundvermégen gesichert.

Aus den Akten geht hervor, dass die Gemeinde Aglasterhausen den Erwerb der
Grundstiicke erwagt (s. ausgedruckte E-Mail vom 29.11.2012). Der Ausgang dieser
Kaufabsichten ist nicht aktenkundig.

Um die mittlerweile 25 Jahre alte Angelegenheit zum Abschluss zu bringen, sollte
das Kaufinteresse der Gemeinde Aglasterhausen nochmals erkundet werden. Soll-
ten keine Erwerbsabsichten (mehr) vorhanden sein, sollte die Zwangsversteigerung
der Grundstiicke beantragt werden.

In einigen Fallen, z.B. Az. 508.153151 (4 TEUR; Forderung vom 08.03.2004) und
508.404013 (10 TEUR, Forderungen aus den Jahren 1993 bis 1999) gehen zur Be-
gleichung der Forderungen geringfugige Ratenzahlungen von monatlich 50 bzw.
20 EUR ein.
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Um die Rickzahlung der Anspriiche zu beschleunigen, sind regelmaRig Auskinfte
uber die Einkommens- und Vermdgenssituation einzuholen. Nach Aktenlage ware
im Leistungsfall mit Az. 508.403013 aufgrund der gesamtschuldnerischen Haftung
zu prifen, ob auch der getrennt lebende (mdéglicherweise mittlerweile geschiedene)
Ehepartner leistungsfahig ist.

e Im Leistungsfall Az. 508.131070 wurden der Leistungsberechtigten und deren Kin-
dern in der Zeit von Juni 1993 bis Méarz 1995 sowie von Januar 1999 bis Dezem-
ber 2004 Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG gewaéhrt. Gegeniber dem ge-
schiedenen Ehemann bestanden in dieser Zeit Anspriiche auf Ehegatten- und Kin-
desunterhalt von 31 TEUR. Der Schuldner befindet sich seit dem Jahr 2004 in Insol-
venz. Aus der Insolvenzmasse hat die Stadt seinerzeit 6 TEUR erhalten. Die Rest-
schuldbefreiung im Rahmen des Insolvenzverfahrens wurde dem Schuldner (auch
auf Betreiben der Stadt) versagt, weil bekannt geworden war, dass er gegen die
Wohlverhaltensphase verstofR3en hatte. Seither wird vom Schuldner (wieder) der
Restbetrag von 25 TEUR gefordert. Dieser hat allerdings am 11.03.2013 die Vermo-
gensauskunft nach § 802c zpo! abgegeben. Unter Punkt 19 des Vermbgensver-
zeichnisses hat er angegeben, dass er noch Forderungen gegeniiber Dritten, aller-
dings ohne vollstreckbare Titel, habe. Bisher wurde hinsichtlich einer méglichen For-
derungspfandung nicht geprift, ob die Forderungen zu Recht bestehen.

Die Forderungsanspriiche des Schuldners gegentber Dritten sind zu klaren und ge-
gebenenfalls zu pfanden. Sollten keine pfandbaren Anspriiche bestehen, ist die
Werthaltigkeit der Forderung zu beurteilen. Auf die Ausfiihrungen unter Rdnr. 70
wird erganzend hingewiesen.

e Im Hilfefall Az. 508.300415 wurde in drei getrennten Gerichtsverfahren die Unter-
haltsverpflichtung fur die Jahre 2005 bis 2010 festgestellt. Laufende Unterhaltszah-
lungen wurden nicht geleistet. Die Forderungen wurden jeweils gestundet und wer-
den ratenweise getilgt. Zum Zeitpunkt der Prifung waren 24 TEUR offen. Bei der
Gewahrung der Stundungen wurde das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzun-
gen, insbesondere einer erheblichen Harte bei Einziehung der Forderung, nicht do-
kumentiert. Sicherheitsleistungen sind nicht gefordert worden. Das hohe Einkommen
und die daraus ermittelten Unterhaltsverpflichtungen lassen Zweifel an einer erhebli-
chen Harte aufkommen. Die Stundungspraxis hat kunftig entsprechend den rechtli-
chen Bestimmungen (8 32 Abs. 1 und 4 GemHVO) zu erfolgen.

1
Bisherige Eidesstattliche Versicherung.
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Werthaltigkeit

Bei den nachfolgenden Forderungen besteht aufgrund der bisherigen Erkenntnisse aus
der Vollstreckung und nach Schilderung der Verwaltung keine Aussicht mehr auf Reali-
sierbarkeit:

Im Leistungsfall Az. 508.009073 wurde im Jahr 2005 bekannt, dass die Leistungsbe-
rechtigte Uber Sparguthaben in Bosnien-Herzegowina von umgerechnet 111 TEUR
verfugen soll. Dieses Sparguthaben steht im Zusammenhang mit dem kriegerischen
Zerfall Jugoslawiens Anfang der neunziger Jahre. In den damaligen Kriegswirren
sind viele auslandische Sparguthaben ,untergegangen” oder sind von dritter Seite
unrechtmalliger Weise konfisziert worden. Die bisherigen, umfangreichen Versuche,
die Klarung der Eigentumsanspriiche herbeizufiihren bzw. die Auszahlung des Gut-
habens zu erwirken, sind gescheitert. Die Forderungen sind beim APIF! angemeldet.
Allerdings hat die Verwaltung auf ihre haufigen Anfragen und Klarungsversuche bis-
her keine Antworten erhalten.

Gegeniber dem geschiedenen Ehemann der Leistungsberechtigten mit

Az. 508.120824 bestehen seit dem Jahr 1999 Forderungen im Zusammenhang mit
einem Vergleich aus einem Zugewinnausgleich in Hohe von 12 TEUR. Die Forde-
rung wurde bis 30.06.2010 regelméRig gestundet. Seit dem Jahr 2009 befindet sich
der Schuldner in einem aulRergerichtlichen Schuldenbereinigungsverfahren, dem die
Stadt zugestimmt hat.

Im Leistungsfall mit Az. 508.402091 wurden mit Riickforderungsbescheid vom
16.10.2003 Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz in Héhe von

12 TEUR zurlckgefordert. Nach zwischenzeitlich gescheiterten Aufrechnungsversu-
chen konnten letztendlich Ratenzahlungen in Héhe von monatlich 50 EUR erwirkt
werden. Allerdings sind die Raten ab Oktober 2012 ausgeblieben. Nach Aktenlage
wurde Uber das Vermdgen des Schuldners am 22.07.2013 das Privatinsolvenzver-
fahren eroffnet. Die Forderung wurde von der Verwaltung am 29.08.2013 fristge-
recht zur Forderungstabelle angemeldet.

Die Realisierungsaussichten der vorgenannten Forderungen erscheinen gering. Die
Werthaltigkeit der Forderungen ist zu prifen (8 43 Abs.1 Nr. 3 GemHVO). Auf die GPA-
Mitt. 2/2011 Az. 903.1; 903.2 wird hingewiesen.

1
Hierbei handelt es sich um eine Stelle in Bosnien-Herzegowina (vermutlich &hnlich einem Treuhander), die sich mit der

Klarung/Abwicklung solcher auslandischer Zahlungsanspriiche befasst.
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6.3.3 Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen

6.3.3.1 Prufungsumfang

Die in Stichproben durchgefiihrte Prifung beschrankte sich vor allem auf die Fall-
steuerung und die Hilfeplanung; einbezogen wurden auch die Zustandigkeit und die bu-
chungstechnische Abwicklung. Die Prufungsfeststellungen sind mit der Verwaltung be-
sprochen worden. Soweit sich aus der Einzelfallpriifung Feststellungen von allgemeiner
Bedeutung ergeben haben, sind diese nachfolgend aufgefuhrt. Die Verwaltung erhielt
ein Verzeichnis aller geprtften Einzelfalle zur weiteren Veranlassung.

6.3.3.2 Kosten der Unterkunft

Der notwendige Lebensunterhalt in Einrichtungen umfasst den notwendigen Lebens-
unterhalt, der den Leistungen der Grundsicherung (4. Kapitel des SGB XIlI) entspricht
und insoweit vorrangig ist, sowie den weiteren notwendigen Lebensunterhalt (§ 27b
SGB XIllI). Die Kosten der Unterkunft und Heizung sind Teil des notwendigen Lebensun-
terhalts (8 27 b i.V.m. 8 42 Nr. 4, 2. HS SGB XII) und werden in H6he der durchschnittli-
chen angemessenen tatséachlichen Aufwendungen fir die Warmmiete eines Einperso-
nenhaushalts im Bereich des nach § 98 SGB XIlI zustandigen Tragers der Sozialhilfe
festgelegt. Dieser Wert wurde im Jahr 2003 mit 283,64 EUR ermittelt und hat sich zum
01.10.2010 auf 382,48 EUR sehr deutlich um 35 % erhodht. Kiinftig sollte insbesondere
mit Blick auf die ab 01.01.2013 75 %-ige und ab 01.01.2014 vollstandige Kostenuber-
nahme des Bundes fur die Grundsicherungsleistungen und der damit verbundenen Ent-
lastung bei der Eingliederungshilfe (Kostentrager hierfir ist die Stadt) die Kosten der
Unterkunft und Heizung regelmaRig - maglichst jahrlich - unter Bertcksichtigung der
jeweils aktuellen Vorgaben des Bundes zur Bundesauftragsverwaltung tberprift und
angepasst werden.

6.3.3.3 Hilfeplanung und Fallsteuerung

Der Gesamtplan (8 58 SGB XIlI) stellt ein wichtiges und wirksames Instrument zur
bedarfsgerechten Ausgestaltung der Hilfe, aber auch zur Kostenkontrolle dar. Beson-
ders bedeutsam sind dabei die Perspektiven fir den behinderten Menschen, die Ab-
grenzung zu anderen Hilfearten (insbesondere der Hilfe zur Pflege) und die Schaffung
(zusatzlicher) tagesstrukturierender Angebote im notwendigen Umfang. Dartber hinaus
kénnen die aus der Hilfeplanung gewonnenen Erkenntnisse in die drtliche Behinderten-
planung einflie3en. Nicht alle Hilfefalle eignen sich im Bereich der Eingliederungshilfe
gleichermalfien fir eine detaillierte Hilfeplanung. Als besonders geeignet kommen hier-
far Problemlagen in Betracht, bei denen eine merkliche Verbesserung der Situation
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maoglich erscheint, z.B. bei seelisch oder nicht schwerst kdrperlich behinderten Men-
schen. Deshalb sollten bei der Ausgestaltung der Hilfeplanung Prioritaten gesetzt und in
geeigneten Fallen eine strukturierte und zielgerichtete Steuerung umgesetzt werden. Mit
wenigen Ausnahmen (z.B. Az. 508.605225, 508.605215) lagen in den gepriften Einzel-
fallen Gesamtplane vor. Im Fall mit Az. 508.601693 erfolgte die erste Hilfeplanung erst
rd. drei Jahre nach Hilfebeginn. In den beiden Fallen mit Az. 508.601336 und
508.601606 erfolgte zwar eine Gesamtplanung, allerdings wurden keine zu erreichen-
den Ziele vereinbart. Kiinftig ist auf eine wirksame und zielgerichtete Hilfeplanung zu
achten.

Aus den gepriften Einzelfallen war erkennbar, dass die umfassende Fallsteuerung
(Vereinbarung konkreter Ziele und deren Kontrolle, Abgrenzung zur Hilfe zur Pflege)
noch optimiert werden kann. Die Qualitat der Gesamtplane war recht unterschiedlich.
Teilweise erfolgte die Hilfeplanung nur durch telefonische Absprachen einiger Beteilig-
ter. Ein den gesetzlichen Vorschriften entsprechender Gesamtplan konnte daraus nicht
erarbeitet werden.

Die Zielplanung war meist zu allgemein und undifferenziert formuliert. Insoweit war nicht
fur alle Beteiligten verstandlich, mess- und tberprifbar, was mit einzelnen Zielen ge-
meint ist oder erreicht werden sollte. Vereinzelt waren die Ziele zu allgemein nur als
Oberziel formuliert (z.B. ,Ermoglichung der Teilhabe am 6ffentlichen Leben und der
Pflege sozialer Beziehungen® ,Bachelor-Abschluss in 6 Semester®, ,Ist-Zustand zu er-
halten”, ,Master-Abschluss in 4 Semester“l). Die Ziele sollten durch wenige, signifikante
Oberziele, sich daraus ableitende strukturierte Unterziele und daraus zu entwickelnde
Feinziele gekennzeichnet sein. Sie missen spezifisch, messbar, akzeptabel, realistisch
und terminiert (s.m.a.r.t.) sein. Bei der Terminierung der Feinziele ist darauf zu achten,
dass die zeitlichen Zielvorgaben jeweils geeignet und angemessen, also erreichbar sind.
Danach mussen dann fur die einzelnen Handelnden konkrete Handlungsschritte bzw.
Arbeitsauftrage festgelegt werden. Diese konkreten Handlungsschritte bzw. Arbeitsauf-
trage sind fur die am Hilfeplanverfahren Beteiligten flr verbindlich zu erklaren und
schriftlich zu fixieren. Eine so gestaltete Optimierung der Arbeit mit Zielen bedingt auto-
matisch eine Uberaus aktive Rolle der Verwaltung und dient einer zielgerichteten Steue-
rung.

Bei der Fortschreibung der Gesamtpléne sollte zwingend auf die Zielerreichung der
Vorplanung eingegangen werden, gegebenenfalls sind Ziele weiterzuverfolgen, zu ver-
feinern oder auch aufzugeben. Eine konkrete Zielkontrolle ist bislang meist nicht erfolgt.

Zitate aus verschiedenen Hilfeplanen der gepriften Einzelfélle.
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6.3.3.4 Auswahl des Leistungserbringers

Mit der Auswahl der geeigneten vollstationdren Einrichtung oder dem geeigneten
ambulanten Leistungserbringer werden nicht nur die Kosten eines Leistungsfalls be-
stimmt, sondern auch die entscheidenden Weichen fur die Entwicklung des behinderten
Menschen gestellt. Deshalb ist es u.a. wichtig, sich mit der Konzeption einer Einrichtung
bzw. des ambulanten Leistungsangebots zu beschéaftigen, alternative Unterbringungs-
moglichkeiten zu beleuchten und Beratungsgespréche zu fuhren. In einigen der gepruf-
ten Falle (z.B. 508.605225, 508.601693) war aktenkundig nicht erkennbar, dass die
Stadt die Einrichtungsauswahl entscheidend mitbestimmt hat.

Die Griunde, weshalb ein bestimmter Leistungserbringer im Einzelfall belegt wurde, wa-
ren Uberwiegend nicht aktenkundig. Diese sind kinftig entsprechend zu dokumentieren.

6.3.3.5 Einzelfalle

Die Leistungsempféangerin mit Az. 5091.600198 ist in einer hessischen Einrichtung
vollstationar untergebracht. Bei Ubernahme des Leistungsfalls vom LWB zum
01.01.2005 war die Leistungsempfangerin hinsichtlich des Wohnens der HBG 4, bezlig-
lich der ,Gestaltung des Tages“l (Tagesstruktur) der HBG 5 zugeordnet (s. Schreiben
des Leistungserbringers vom 28.01.2003).

Am 08.03.2010 hat die Verwaltung die Uberprifung der Hilfebedarfsgruppen im Wege
der Amtshilfe durch den LWV Hessen veranlasst. Mit Schreiben vom 09.08.2010 teilte
dieser mit, dass sowohl hinsichtlich des Wohnens als auch der Gestaltung des Tages
von der HBG 4 auszugehen ist.

Die Rechnungen des Leistungserbringers weisen allerdings bis zum Zeitpunkt der Pri-
fung fur die Gestaltung des Tages die HBG 5 aus. In der Zeit von September 2010 bis
einschliel3lich September 2013 wurden fur die Tagesstruktur aufgrund der erhdhten
HBG nach tberschléagiger Berechnung 8 TEUR zu viel ausbezahlt.

Wahrend der Prifung wurde die Verwaltung aufgefordert, kiinftig fir die Tagestruktur
die HBG 4 zu Grunde zu legen. Fir die Vergangenheit sind Rickforderungsanspriche
zu prufen. Hinsichtlich haftungsrechtlicher Belange wird auf Abschnitt 1 verwiesen.

Im Ubrigen hat der LWV Hessen in seinem Schreiben vom 09.08.2010 auf die man-
gelnde Hilfeplanung hingewiesen. Auf die Rdnrn. 73 und 74 wird verwiesen.

Formulierung des Leistungserbringers.
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6.3.4 Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem SGB I

6.3.4.1 Rechtsverhdltnisse

Die Aufgaben der Leistungstradger nach dem SGB Il wurden in der Zeit vom 01.01.2005
bis zum 31.12.2010 aufgrund einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung (OV) zwischen
der Agentur fur Arbeit Heidelberg und der Stadt Heidelberg durch eine Arbeitsgemein-
schaft - ARGE - (8 44 b SGB Il) wahrgenommen. Durch das Gesetz zur Weiterentwick-
lung der Organisation der Grundsicherung fir Arbeitsuchende vom 03.08.2010 (BGBI. |
S. 1112) wurde in § 44 b SGB Il bestimmt, dass ab dem 01.01.2011 zur einheitlichen
Durchfiihrung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende die Trager im Gebiet jedes kom-
munalen Tragers nach 8§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nummer 2 SGB Il eine gemeinsame Einrich-
tung (gE) bilden. Die bisherige Arbeitsgemeinschaft ging somit kraft Gesetzes in eine
gE unter dem Namen Jobcenter Heidelberg Uber. Die Rechtsverhéltnisse wurden in der
grindungsbegleitenden Vereinbarung vom 31.12.2010/07.01.2011 geregelt.

6.3.4.2 Prufungsrecht

Den fur die jeweiligen Vertragspartner zustandigen Prifungsbehérden war ein Prifungs-
recht eingerdumt (8 12 der offentlich-rechtlichen Vereinbarung zur Errichtung einer Ge-
meinsamen Einrichtung gem. 8 44 a SGB Il). Das Rechnungsprifungsamt der Stadt
Heidelberg hat von diesem Prufungsrecht bislang wenig Gebrauch gemacht. Insoweit
war der Bereich auch mit Blick auf die Neuregelungen, die finanzielle Bedeutung und die
bisher in anderen Arbeitsgemeinschaften getroffenen Anstande in die Gberortliche Pri-
fung erneut einzubeziehen.

6.3.4.3 Priufungsumfang

Der Schwerpunkt lag auf dem von der Stadt erarbeiteten schliissigen Konzept und
dessen Umsetzung ab Mai 2012. Hierzu sind 16 Einzelfalle gepruft worden. Einbezogen
wurden hinsichtlich der Gewéahrung der Kosten der Unterkunft (KdU) aber auch davor
liegende Zeitraume.

6.3.4.4 Schlissiges Konzept

Die Stadt hat zur Ermittlung der angemessenen KdU ein schllissiges Konzept erarbeitet
und mit Schreiben vom 19.04.2012 dessen Anwendung verfugt. Das schlissige Konzept
wurde vom zustandigen Sozialgericht Mannheim anerkannt und als den vom Bundesso-
zialgericht aufgestellten Anforderungen1 entsprechend eingestuft.

1
BSG-Urteil vom 18.06.2008 Az. B 14/7b AS 44/06 R; 22.09.2009 Az. B 4 AS 18/09 R, und 26.05.2011 Az. B 14 AS
132/10 R
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6.3.4.5 Ermittlung der angemessenen KdU

In einigen Leistungsfallen (z.B. BG-Nrn. 00002763, 0003795, 0013630) wurde bei der
Ermittlung der angemessenen KdU nicht auf die maximal zuldssige Wohnungsgrof3e
(Produkttheorie), sondern auf die tatséchliche oder eine nicht aktenkundig nachvollzieh-
bare Grof3e abgestellt. Kiinftig ist entsprechend der Anzahl der Mitglieder der BG bzw.
HG die maximal zuldssige Wohnungsgrof3e zugrunde zu legen.

6.3.4.6 Senkung der Kosten der Unterkunft

Soweit die Aufwendungen fir die Unterkunft und Heizung den angemessenen Umfang
Ubersteigen, sind sie als Bedarf so lange anzuerkennen, wie es nicht mdglich oder nicht
zumutbar ist, diese zu senken, in der Regel jedoch langstens fur sechs Monate (s. 8 22
Abs. 1 SGB II). In mehreren der gepruften Einzelfallen (z.B. BG-Nrn. 0020663,
0003795, 0022835, 0020244) wurde den Leistungsempfangern grundsatzlich mindes-
tens sechs Monate Zeit eingerdumt, um die Aufwendungen zu senken. Kinftig sollte die
Frist zunachst kirzer bemessen und die Vorlage von Nachweisen tber die Bemuhun-
gen, die KdU zu senken, verlangt werden. Ist ein Absenken der KdU bis dahin nicht
maglich, kann - nach Vorlage entsprechender Nachweise - eine Verlangerung der Frist
erfolgen.

Bei einigen Leistungsfallen (z.B. BG-Nrn. 0011534, 0010523) erfolgte eine Senkung der
KdU auf den angemessenen Wert. Nachdem die Leistungsempfanger in den Wohnun-
gen verblieben sind, konnte nicht aktenkundig nachvollzogen werden, wie die nicht
tibernommenen anteiligen KdU finanziert wurden, da nicht ausreichend freie Mittel wie
Mehrbedarfe oder Freibetrdge vorhanden waren. Kiinftig sollte bei entsprechenden Leis-
tungsféllen das Vorhandensein nicht bekannter Einktinfte gepruft werden.

6.3.4.7 Nebenkostenabrechnungen

In mehreren Fallen (z.B. BG-Nrn. 0003795, 0010523, 0011534, 0007695) lagen keine
Neben- und Heizkostenabrechnungen vor bzw. wurden keine gefordertl. Kinftig ist in
allen Leistungsféallen, bei Leistungsbeginn und dann jahrlich, die Vorlage der Betriebs-
und Heizkostenabrechnungen zu verlangen. Der regelmafige Nachweis der Ver-
brauchskosten ist zum einen fir die Beurteilung der Angemessenheit der Kosten der
Unterkunft wichtig, zum anderen mindern Guthaben aus Betriebs- und Heizkostenab-
rechnungen die Kosten der Unterkunft im Folgemonat (8 22 Abs. 3 SGB II). Dartiber

1
Die Verwaltung hat im Jahr 2012 damit begonnen, regelméaRig die Vorlage der Heiz- und Nebenkostenabrechnungen
zu verlangen.
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hinaus ist aufgrund der Prifungserkenntnisse der GPA nicht von vorneherein auszu-
schliel3en, dass Mieter und Vermieter zum Zwecke des Leistungsmissbrauchs tiberhoh-
te Vorauszahlungen vereinbaren.

Sofern Neben-und Heizkostenabrechnungen vorlagen, wurde bei der Prifung, inwieweit
diese Ubernommen werden konnte, eine Gesamtangemessenheit von Kaltmiete, Heiz-
und Nebenkosten zugrunde gelegt. Die Heiz- und Nebenkosten sind jedoch hinsichtlich
Ihrer Angemessenheit getrennt zu prifen. So kann es sein, dass unangemessene Heiz-
kosten im Rahmen der Gesamtbetrachtung als angemessen tibernommen werden,
wenn die tatsachliche Kaltmiete unter der angemessenen Kaltmiete liegt, z.B. BG-

Nr. 0002723. Kiinftig hat eine getrennte Betrachtung zu erfolgen.

Daneben war beim Fall mit BG-Nr. 0002723 noch folgende Feststellung zu treffen: Bei
den Neben- und Heizkostenabrechnungen fur 2007 und 2008 sind nicht umlagefahige
Kosten mit berlicksichtigt worden. Bei der Abrechnung 2009 und 2012 wurden nicht alle
Vorauszahlungen (792,40 EUR) bertcksichtigt. Insoweit ist es zu einem finanziellen
Nachteil fur die Stadt gekommen.

6.3.4.8 Einzelfeststellungen

Im Leistungsfall mit BG-Nr. 0020244 wurden die Leistungsempfanger mit Schreiben
vom 01.08.2011 aufgefordert, die KdU* zu senken und die Bemuhungen bis zum
15.01.2012 nachzuweisen. Eine Senkung auf den angemessenen Wert wirde ab dem
01.02.2012 erfolgen. Nachweise, dass eine Senkung nicht moglich ist, waren nicht ak-
tenkundig. Eine Senkung der KdU erfolgte - entgegen der Ankiindigung im Schreiben
vom 01.08.2011 - nicht. Mit Schreiben vom 28.06.2013 wurden die Leistungsempféanger
erneut angeschrieben, da die KdU zu diesem Zeitpunkt den angemessenen Wert um
408,60 EUR Uberschritten. Zum 01.01.2014 wurde erneut die Absenkung auf den an-
gemessenen Wert mitgeteilt. Weshalb die unangemessenen KdU fir fast zwei Jahre
tubernommen wurden, war nicht aktenkundig. Es ist zu prifen, ob ein Vermdgenschaden
(rd. 9 TEUR) eingetreten und ob ein Ausgleich Uber die Eigenschadenversicherung
mdoglich ist; vgl. Abschnitt 1 des Prifungsberichts.

Im Leistungsfall mit BG-Nr. 0022478 bewohnen vier Personen die Wohnung, wovon ein
Viertel an eine Person aulRerhalb der BG untervermietet (370 EUR) wurde. Fir die An-
gemessenheitsberechnung wurden die KdU auf vier Personen (275 EUR je Person)
aufgeteilt, anstelle zun&chst die Untermieteinnahmen von den KdU abzusetzen. Der
Differenzbetrag (370 EUR — 275 EUR = 95 EUR) wurde als Einkommen beriicksichtigt.

Der angemessene Wert wurde um 364,31 EUR monatlich Uberschritten.
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Dies fuhrt zu einer Entlastung des Bundes anstatt - wie rechtlich vorgesehen - zu einer
Entlastung der Stadt. Daneben wurde die Angemessenheit der KdU fir vier Personen
ermittelt und in der BG drei Personen berticksichtigt. Hierdurch war die angemessene
Miete um 64 EUR monatlich zu hoch ermittelt worden. Der Stadt ist dadurch ein weiterer
finanzieller Nachteil entstanden. Im Ubrigen wurden die Kosten fiur die Garage bei der
Berechnung bislang nicht in Abzug gebracht. Der Ausgleich des eingetretenen Vermo-
genschadens ist zu prifen.

Der Leistungsberechtigte im Fall mit BG-Nr. 00200663 wurde schriftlich aufgefordert, die
KdU bis zum 31.03.2012 zu senken. In der Zeit von 01.04.2012 bis 10.06.2012 erhielt er
keine Leistungen wegen Vermoégen und der Trennung von der Ehefrau. Mit Schreiben
vom 10.07.2012 wurde dem Leistungsempfanger bis zum 31.12.2013 Zeit eingerdumt,
die KdU zu senken. Beim weiteren Leistungsbezug waren dem Leistungsempfanger die
malfgeblichen Gesichtspunkte bereits bekannt, weshalb eine erneute sechsmonatige
Frist nicht angezeigt war. Es ist zu prifen, ob ein Vermdgenschaden eingetreten und ob
ein Ausgleich mdglich ist.

Die KdU wurden im Leistungsfall mit BG-Nr. 0002556 durch eine Staffelmiete der H6he
nach unangemessen, weshalb nach Ablauf der Frist zur Senkung der KdU nur der an-
gemessene Betrag bericksichtigt wurde. Allerdings hat sich nach Anwendung des
schlissigen Konzepts im Jahr 2012 der angemessene Wert um rd. 37 EUR erhoht. Dies
wurde nicht berticksichtigt. Nach Aktenlage wurde es bewusst bei dem geringeren Be-
trag belassen; Grinde hierfir waren nicht aktenkundig. Die Angelegenheit ist neu zu
prufen.

Die Leistungsempfanger im Fall mit BG-Nr. 0013630 haben vor dem Umzug zum
01.03.2010 keine Zustimmung eingeholt. Danach wurden nur die bisher als angemes-
sen anerkannten KdU Ubernommen. Die Leistungsempféanger mussten monatlich
95,35 EUR selbst finanzieren. Als Begriindung wurde die fehlende Notwendigkeit des
Umzugs aktenkundig gemacht. Allerdings war dem Schreiben der Leistungsempfanger
vom 09.02.2010 zu entnehmen, dass sie bislang in einer Obdachlosenunterkunft lebten
und zum Auszug aufgefordert wurden. Dieser Sachverhalt wurde nicht weiter gepruft.
Sollte dies zutreffen, ist von einem notwendigen Umzug auszugehen. Die fir die neue
Wohnung anfallenden KdU waren angemessen und hétten insoweit vollstandig tber-
nommen werden mussen. Der Fall ist neu zu prifen.

Im Leistungsfall mit BG-Nr. 0015518 konnte anhand der Akten nicht nachvollzogen
werden, weshalb fir ein Kind, das keinen Leistungsanspruch nach dem SGB Il hat, ein
Mietanteil ibernommen wurde. Das Kind hat nach Aktenlage einen Anspruch auf Leis-
tungen nach dem SGB XII. Insoweit wéaren hierbei auch die KdU zu bertcksichtigen. Der
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Sachverhalt ist mit dem Tréager der SGB XlI-Leistungen zu klaren und ein Ausgleich des
Aufwands ist zu prifen.

Im Leistungsfall mit BG-Nr. 0011534 wurden ab dem 01.01.2010 bei der Ermittlung der
angemessenen KdU der Bedarfsgemeinschaft (3 Personen) 90 gm zugrunde gelegt.
Aktenkundig begrindet wurde dies mit einem Wohnberechtigungsschein fir 90 gm und
der Schwerbehinderung (Merkzeichen G) eines Mitglieds der BG. Allerdings konnte in
den Akten nicht nachvollzogen werden, worin der behinderungsbedingte Mehrbedarf an
Wohnraum besteht. Der Sachverhalt ist neu zu prifen.

Die Wohnung der Leistungsberechtigten mit BG-Nr. 10523 ist am 10.12.2008 durch
einen Brand unbewohnbar geworden. Diesen Sachverhalt hat sie dem Jobcenter nach
Aktenlage erst nach vier Monaten, am 11.04.2009 mitgeteilt. Sie gab an, dass sie mit
ihren Kindern in der Zwischenzeit eine andere Wohnungl im Haus und Teile des an-
grenzenden Hauses ihrer Mutter bewohnt habe. lhre Vermieterin habe fir diese ,Wohn-
konstellation“ die gleiche Miete wie fur die ausgebrannte Wohnung verlangt. Mit Antrag
vom 18.05.2009 stellte die Leistungsberechtigte sodann Antrag auf Ersatz von zerstor-
tem Hausrat und verbrannter Bekleidung. Erst am 09.09.2009 erfolgte ein Hausbesuch
durch Mitarbeiter des Jobcenters.

Im vorliegenden Fall ist nicht nachvollziehbar, warum von der Leistungsberechtigten
nach Bekanntwerden kein Mietvertrag hinsichtlich der neuen Wohnsituation verlangt und
nicht sofort ein Hausbesuch zur Klarung der Wohnverhaltnisse durchgefuhrt wurde. Zu-
dem hatte hinterfragt werden missen, warum erst mit tber finfmonatiger Verspéatung
Ersatz von notwendigem Hausrat und insbesondere verbrannter Bekleidung begehrt
wurde.

Um Leistungsmissbrauch auszuschlie3en, ist offensichtlich unklaren Sachverhalten
zeitnah nachzugehen, insbesondere sind Mietnachweise zu verlangen. Bei Mietverhalt-
nissen zwischen Verwandten sollten stets Kontrollen zur Verhinderung von Leistungs-
missbrauch im rechtlich zulassigen Rahmen durchgefiihrt werden.

Vermieterin dieser Wohnung als auch der ausgebrannten Wohnung war offensichtlich die Mutter der Leistungsberech-
tigten.
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6.3.5 Kinder-, Jugend- und Familienhilfe

6.3.5.1 Sozialpddagogische Familienhilfe

Ausgabenentwicklung

Die Ausgaben fir die Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH) nach § 31 SGB VIl sind
von 784 TEUR (2007), insbesondere durch Steigerung der Fallzahlen (Rdnr. 65), deut-
lich auf 1.273 TEUR im Jahr 2011 gestiegen.

Grundlagen der SPFH

Die SPFH soll Familien durch intensive Betreuung und Begleitung in ihren Erziehungs-
aufgaben, bei der Bewaltigung von Alltagsproblemen, der Losung von Konflikten und
Krisen sowie im Kontakt mit Amtern und Institutionen unterstitzen und Hilfe zur Selbst-
hilfe geben (8 31 SGB VIII). Sie ist in der Regel auf langere Dauer angelegt und erfor-
dert die Mitarbeit der Familie. Die Hilfeerbringung erfolgt durch mehrere institutionelle
externe Leistungserbringer.

Die Entscheidung Uber die Hilfe wird vom fallverantwortlichen Mitarbeiter des SD nach
der Beratung im Team (Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte) in Absprache mit dem
Sachgebietsleiter getroffen.

Laufzeit

Die SPFH ist zwar auf langere Dauer angelegt, aber darunter wird im Allgemeinen ein
Einsatzzeitraum von ein bis zwei Jahren verstanden. Die Hilfe zur Selbsthilfe steht im
Vordergrund. Wenn dies in zwei Jahren nicht in ausreichendem Umfang gelingt, sollten
gegebenenfalls andere Mal3nahmen in Betracht gezogen werden. In einigen der gepruf-
ten Einzelfallen waren sehr lange Laufzeiten festzustellen. Die langste Laufzeit der ge-
priften Einzelfalle lag bei 12 Jahren. Detaillierte Auswertungen Uber die Laufzeiten la-
gen nicht vor. Bei Laufzeiten Giber zwei Jahren besteht, neben den finanzwirksamen
Auswirkungen, fur die betreuten Familien die ,Gefahr der Gew6hnung“ an Betreuungs-
person und -umfang. Dies kann im ungunstigsten Fall die erreichten Erfolge und die
Stabilisierung der Familie umkehren. Es ist angezeigt, den jeweiligen Familienhelfern
bereits von Beginn an den zeitlichen Horizont der Hilfe aufzuzeigen, insbesondere, dass
die wesentlichen Ziele in spatestens zwei Jahren verwirklicht werden sollten. Daneben
ist rechtzeitig - im Rahmen der Hilfeplanung - vor Ablauf des Bewilligungszeitraums auf
eine Beendigung der Hilfe hinzuwirken.
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Betreuungsumfang und Steuerung der Hilfe durch den ASD

Aus den Hilfepléanen und Akten waren die konkreten Griinde fur Festlegung und
Anderung des Betreuungsumfangs nicht immer ersichtlich. Die Feststellung und Ande-
rung des Betreuungsumfangs sollte grundsétzlich in einem transparenten Verfahren
schriftlich dokumentiert werden. Dabei sollte die Rolle des ASD als ,aktiver Steuerer” der
Hilfe deutlich erkennbar sein. Fir die in jedem Einzelfall zu beurteilende Frage des
Umfangs der erforderlichen Betreuung wird empfohlen, den Mitarbeitern des SD eine
Arbeitshilfe an die Hand zu geben, in der die Rahmenbedingungen - mdglichst bezogen
zu bestimmten Familien-/Betreuungssituationen, Arbeitsauftragen oder Fallkonstellatio-
nen - festgelegt werden. Der Vorteil einer solchen Standardisierung liegt insbesondere
darin, dass insgesamt, Uber alle SD-Mitarbeiter hinweg betrachtet, eine gleichférmigere
Einordnung bzw. Kategorisierung der Einzelfallhilfen ermdglicht wird und dies gerade
auch fir neue Mitarbeiter oder Berufsanfanger eine Orientierungs- und Arbeitshilfe sein
kann. Auf die GPA-Mitt. 3/2007 Az. 455.33 wird erganzend verwiesen.

Grundlagen der Fallsteuerung

Fir eine wirksame Steuerung im Einzelfall und die einheitliche Umsetzung von
vorgegebenen Standards (Hilfeplanverfahren inklusive Einleitung von Hilfen) ist ein
fachliches Controlling innerhalb des Sozialen Dienstes (SD) besonders wichtig. Sinnvoll
ist diese fachliche Kontrolle vor allem bei kostenintensiven und langerfristigen Sozialpéa-
dagogischen Familienhilfen. Dies kann durch erneute Teamberatung bzw. -
entscheidung nach einer gewissen Laufzeit oder durch stichprobeweise Prifung von
Einzelfallakten auf die Einhaltung fachlicher Standards und interner Vorgaben erreicht
werden. Ohne fachlich fundierte Kontrollmechanismen ist eine nachhaltige qualitative
Verbesserung und Einhaltung definierter fachlicher Standards schwer umsetzbar. Ins-
gesamt bestehen nach dem gewonnenen Eindruck aus der stichprobeweisen Prifung
noch Optimierungsmoglichkeiten.

Grundlagen der Hilfeplanung

Als Grundlage fir die Ausgestaltung der notwendigen und geeigneten Hilfe soll ein
Hilfeplan unter Beteiligung des Jugendhilfetragers, des Personensorgeberechtigten, des
Kindes oder Jugendlichen und ggf. sonstiger berufener Personen erstellt werden (§ 36
SGB VIlI). Die Hilfeplane sind in den gepriften Einzelféllen zeitnah bei Hilfebeginn er-
stellt bzw. regelmafiig halbjéihrlich1 fortgeschrieben worden.

1
Entsprechend der internen Vorgabe der Verwaltung.
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Hilfeplanung mittels Zielen

Die Qualitat der Hilfeplane war je nach SD-Mitarbeiter recht unterschiedlich und zu-
meist in der Zielplanung zu fachspezifisch oder zu undifferenziert formuliert. Insoweit
war nicht fur alle Beteiligten verstandlich, mess- und Uberprifbar, was mit einzelnen
Zielen gemeint ist oder erreicht werden sollte. Teilweise wurden bei der Hilfeplanfort-
schreibung nur die friheren Ziele wiederholt bzw. Ziele fielen ohne weitere Angaben
weg.

Die Ziele sollten durch wenige, signifikante Oberziele, sich daraus ableitende strukturier-
te Unterziele und daraus zu entwickelnde Feinziele gekennzeichnet sein. Sie missen
spezifisch, messbar, akzeptabel, realistisch und terminiert (s.m.a.r.t.) sein. Bei der Ter-
minierung der Feinziele ist darauf zu achten, dass die zeitlichen Zielvorgaben jeweils
geeignet und angemessen, also erreichbar sind. Danach mussen fir die einzelnen Han-
delnden konkrete Handlungsschritte bzw. Arbeitsauftrage festgelegt werden. Diese ganz
konkreten Handlungsschritte bzw. Arbeitsauftrage sind fur die am Hilfeplanverfahren
Beteiligten fur verbindlich zu erklaren und schriftlich zu fixieren. Eine so gestaltete Opti-
mierung der Arbeit mit Zielen bedingt automatisch eine tUberaus aktive Rolle der Fach-
kraft im SD und dient einer zielgerichteten Steuerung.

Zielkontrolle und Weiterentwicklung der Ziele

Die Kontrolle der konkret vereinbarten Zielvorgaben dient dem Wohl des Kindes oder
Jugendlichen und dem effizienten Einsatz der offentlichen Mittel (GPA-Geschaftsbericht
2006, 20 ff.). In vielen Hilfeplanen fehlte - entgegen den amtsinternen Regelungen -
eine konkrete Zielkontrolle; es wurde oftmals nur die Entwicklung des Kindes und der
Hilfeverlauf allgemein - teilweise sehr detailliert - beschrieben.

Die Formulierung von Zielen und eine Tiefergliederung zu Ober-, Unter- und Feinzielen
machen nur Sinn, wenn bei der Hilfeplanfortschreibung eine Kontrolle der Zielerreichung
stattfindet. Dabei ist der Stand der jeweils erreichten Entwicklungsschritte - sowohl in
gualitativer wie auch in zeitlicher Hinsicht - darzustellen. Dies kann in Form einer Defi-
zitbeschreibung erfolgen oder, besser noch, durch Bestéatigung, dass bzw. bis zu wel-
chem Grad das angestrebte Ziel erreicht wurde.

Der permanent fortschreitende Entwicklungsprozess des jungen Menschen muss aus
der Wechselwirkung zwischen den ErziehungsmalRnhahmen der Einrichtung und den
einzelnen Entwicklungsschritten im Vollzug der Hilfeplanung erkennbar werden. Auch
gescheiterte Erziehungsschritte missen ggf. differenziert beschrieben werden, die Kon-
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sequenzen daraus festgehalten und die weitere Zielformulierung anhand dieser Ergeb-
nisse fortentwickelt werden.

Auswahl des Leistungserbringers

Die gezielte Auswahl des am besten geeigneten Leistungserbringers zur Erbringung der
notwendigen Hilfe fur das Kind oder den Jugendlichen dient sowohl dem Hilfeempfan-
ger, in Form einer bestmdglichen Betreuung und Erziehung, wie auch den Interessen
des Jugendhilfetragers an einer effektiven und wirtschaftlichen Hilfeerbringung. Sie ist
ein grundlegendes Instrument zur Steuerung der Hilfe. Aus diesem Grund sollte die Ge-
eignetheit des Leistungserbringers oberste Prioritdt haben. Bei mehreren gleichwertig
geeigneten Angeboten sind in diesen Abwagungsprozess weitere Aspekte, wie z.B.
Ortsndhe oder Kosten einzubeziehen.

Die Griunde, weshalb ein bestimmter Leistungserbringer im Einzelfall ausgewéhlt wurde,
waren nicht aktenkundig. Auf eine entsprechende Dokumentation ist kiinftig zu achten.

Entgeltvereinbarungen

Die Stadt hat mit mehreren Leistungserbringern Entgeltvereinbarungen nach 88 78 a ff.
SGB VIl fur die SPFH geschlossen. Vereinbart wurde ein pauschales Entgelt, das einen
SPFH-Einsatz von zehn Stunden wdchentlich abdeckt, wobei sieben bis acht Stunden
auf direkte Leistungen und die Ubrigen Zeiten auf Supervision, Vorbereitung und Wege-
zeiten entfallen. Weiter wurde vereinbart, dass die durch die Leistungserbringer er-
brachte Betreuungsleistung in Form eines Betreuungsnachweises gegenlber dem Leis-
tungstrager dokumentiert wird. Aus der Einzelfallprifung war festzustellen, dass diese
Betreuungsnachweise nicht oder nicht immer vollstandig vorlagen, z.B.

Az. 3120.237043, 3160.236463, 3130.236328.

In den nachfolgenden Hilfefallen war aus den aktenkundigen Betreuungsnachweisen
erkennbar, dass die zu erbringenden Leistungen nicht in vollem Umfang erbracht bzw.
nachgewiesen wurden. Die Differenzen sind mit den Leistungserbringern in diesen und
in ggf. weiteren Fallen zu klaren. Kinftig sind die Betreuungsnachweise regelmafiig zu
prifen.
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Leistungsfall | Leistungszeitraum Sollleistung in Nachgewiesene Differenz
Stunden Leistungen in
Stunden

3160.232440 | Marz 2013 - August 195,0 144,50 50,5
2013

3130.236328 | Januar 2012 - August 1.057,5 777,5 280,0
2013

3110.230002 | Marz 2009 - August 1.755,0 1.055,5 699,5
2013

3110.236093 | April 2011 - August 715,0 445,0 270,0

3130.235551 | Juli 2010 - August 959,5 783,0 176,5

Im Ubrigen sollte bei der Fortschreibung der Entgeltvereinbarungen eine Regelung tiber
ausgefallene Betreuungstermine getroffen werden.

Einzelfeststellungen

Im Hilfefall mit Az.: 3130.236328 wurde der Betreuungsumfang zum 15.10.2012 von 2,0
auf 1,5 Einheiten vermindert. Die Stundenreduzierung wurde als Beendigung einer Hilfe
und Neubeginn einer neuen Hilfe im Sinne von § 2 Abs. 2 und Abs. 3 der ,Leistungs-,
Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarung fur Hilfe zur Erziehung in Form der so-
zialpadagogischen Familienhilfe* behandelt. Die bisherige Hilfe wurde jedoch nicht be-
endet und eine neue begonnen, sondern lediglich eine inhaltliche Ver&nderung vorge-
nommen. Im Ergebnis wurden trotz reduzierten Betreuungsumfangs mehr (2,5) Einhei-
ten fur den Monat Oktober bezahlt. Insoweit ist es zu einer Uberzahlung von 1 TEUR
gekommen. Die Rickforderung bzw. der Ausgleich Uber die Eigenschadenversicherung
ist zu prufen. Daneben sollte die Handhabung in vergleichbaren Féllen geprift werden.

Auf dem Jahreskontoauszug vom 06.06.2013 ist im Hilfefall mit Az. 3120.236992 eine
Zahlung am 22.02.2013 an den Leistungserbringer Arbeitsgemeinschaft KASA in Héhe
von 1.310 EUR ersichtlich. Als Verwendungszweck ist ein Name (P.W.) angegeben. Ein
Zusammenhang zu dieser Person konnte aus der Fallakte nicht hergestellt werden. Es
ist zu prufen, ob die Zahlung zu Recht erfolgt ist und falls ja, welchem Hilfefall diese
zuzuordnen ist.

Im Hilfefall mit Az. 3110.236891 wurden die Leistungen seit Oktober 2012 nach einer
Pauschale (1.965,00 EUR fur 1,5 Einheiten) abgerechnet. Eine entsprechende Entgelt-
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vereinbarung mit der Gesellschaft fir Konfliktmanagement konnte wéahrend der Gberort-
lichen Prifung nicht vorgelegt werden. Entsprechend dem vorliegenden Aktenvermerk
vom 21.05.2008 war ein Stundensatz - nach der Vereinbarung zwischen dem Leis-
tungserbringer und dem Rhein-Neckar-Kreis - von 29,00 EUR abzurechnen. In der Zeit
ab Oktober 2012 ist eine Uberzahlung von rd. 4 TEUR entstanden. Die Riickforderung
bzw. der Ausgleich tber die Eigenschadenversicherung ist zu prifen. Daneben sollte die
Handhabung in vergleichbaren Féllen gepruft werden.

Im SPFH-Fall mit Az. 3120.234994 wurden in der Zeit vom 25.05.2010 bis 30.04.2011
auch sog. Fachleistungsstunden zur psychologischen Stabilisierung der Familie im Um-
fang von 15 Wochenstunden bewilligt. Uber den Fortschritt der Hilfegewahrung hat die
Leistungserbringerin einen Entwicklungsbericht mit Datum vom 19.11.2010 erstellt, wei-
tere Berichte sind nicht aktenkundig. Obwohl aus dem Aktenvermerk vom 28.04.2011
hervorgeht, dass die Leistungserbringerin offensichtlich seit November 2010 nicht mehr
in der Familie war, enthéalt die Leistungsakte Rechnungen Uber erbrachte Leistungen im
Jahr 2011, deren Zahlungen nach Aktenlage allerdings zurtickgestellt wurde. Der Auf-
forderung der Verwaltung, einen Abschlussbericht vorzulegen, ist die Leistungserbringe-
rin nicht nachgekommen. Ob Auszahlungen erfolgt sind, liel3 sich zum Zeitpunkt der
Prifung nicht klaren.

Der Sachverhalt ist zu klaren. Im Ubrigen sollte kiinftig auf eine detaillierte Dokumenta-
tion der Leistungserbringung geachtet werden. So weist z.B. die Rechnung fur den Mo-
nat September 2010 lediglich aus, dass die Leistungserbringerin an acht Tagen jeweils
sieben Stunden Leistungen erbracht hat.

6.3.6 Sonderlastenausgleich fur die Kindergartenférderung und die Férderung
der Kleinkindbetreuung

Die Stadt hat zur Forderung der Kindergérten und der Kleinkindbetreuung in den Jahren
2009 bis 2013 Zuweisungen nach 88 29 b und 29 ¢ FAG in Hohe von zusammen

64,4 Mio. EUR' erhalten. Die Grundlagen fur die Zuweisungen zur Forderung der Kin-
dertagesbetreuung sind von der Verwaltung mit der Zahl der in Kindertageseinrichtun-
gen betreuten Kinder bisher nicht konsequent abgestimmt worden. Die statistischen
Meldungen erfolgten fur die kommunalen Einrichtungen zentral durch das Amt 51. Die
freien Trager haben die Meldungen selbst durchgefuhrt. Im Rahmen der Uberértlichen
Prifung wurde von der Verwaltung die Zahl der tatsachlich betreuten Kinder fur die Jah-
re 2009 bis 2013 Uberschlagig ermittelt. Grundlage waren die im ADV-Verfahren Kita-

Forderung nach der Zahl der tatsachlich betreuten Kinder.
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Data-Webhouse verzeichneten Kinderzahlen, die um wenige Anderungenl erganzt wur-
den. Daneben wurden die Meldungen auf ihre Plausibilitat geprift. Insgesamt war fest-
zustellen, dass bei der Kindergarten- und Kleinkindférderung sowohl bei der Gesamt-
zahl der betreuten Kinder als auch innerhalb der Kategorie der Betreuungszeiten Diffe-
renzen vorhanden waren. Insgesamt ergab sich nach der Uberschlagigen Berechnung
der Verwaltung eine saldierte Minderzahlung in Hohe von 209 TEUR.

Im Bereich der Kindertagespflege waren keine detaillierten Daten mehr vorhanden. In-
soweit war ein Abgleich mit den FAG-Bescheiden nicht méglich.

Die vorhandenen Differenzen sind mit dem Statistischen Landesamt zu klaren. Ergén-
zend wird darauf hingewiesen, dass nach 8 32 Abs. 2 FAG innerhalb eines Jahres nach
Bekanntgabe des Bescheids tber Leistungen im kommunalen Finanzausgleich schrift-
lich eine Berichtigung beantragt werden kann. Sofern ein finanzieller Schaden fir die
Stadt eingetreten und eine Berichtigung vom Statistischen Landesamt nicht mehr mog-
lich ist, ware ein Ausgleich tber die Eigenschadensversicherung zu prifen. Uber das
Ergebnis ist im Rahmen der Stellungnahme zu berichten. Kiinftig ist durch organisatori-
sche Malinahmen sicherzustellen, dass jahrlich ein zeitnaher Abgleich hinsichtlich der
betreuten Kinder zwischen statistischen Meldungen und der Grundlage der FAG-
Zahlungen erfolgt. Dartber hinaus sollten zumindest stichprobenweise die Meldungen
einzelner Einrichtungen, hier insbesondere die Zahl der gemeldeten Kinder und die Zu-
ordnung zu den Betreuungskategorien, geprift werden.

6.4 Ver- und Entsorgung
6.4.1 Abwasserbeseitigung

6.4.1.1 Betriebsstruktur und Satzungsrecht

Die Stadt betreibt die zentrale und dezentrale Abwasserbeseitigung als getrennte
Einrichtungen. Zum Zeitpunkt der Prufung war mafRgebend die Abwassersatzung vom
18.12.1980 (AbwS), zuletzt geandert am 18.12.2012 sowie die Grubensatzung vom
05.11.1992 (GrubS), zuletzt ge&ndert am 25.07.2001. Es ist beabsichtigt, die dezentral
entsorgten Grundstlicke ab 01.01.2016 Uber den sog. ,rollenden Kanal“ mittelbar an die
zentrale Abwassereinrichtung anzuschlie3en (s. Drucksache 0374/2013/BV).

Z.B. Kita Neuenheim und bei zwei Spielgruppen.
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6.4.1.2 Kostendeckung

Im Prifungszeitraum sind bei der Einrichtung Abwasserbeseitigung Kostendeckungs-
grade zwischen 93 % (2010) und 113 % (2007) erzielt worden. Insgesamt sind Kosten-
Uberdeckungen von saldiert fast 2,7 Mio. EUR entstanden, die zeitlich versetzt der Ge-
blahrentberschussriickstellung zugefuihrt wurden (s. auch Rdnr. 37). Zum Ende des Pri-
fungszeitraums (2011) bestand, nach Ausgleich der Kostenunterdeckungen aus den
Jahren vor 2007 von 1,0 Mio. EUR, eine Kostentberdeckung von 1,7 Mio. EUR.

6.4.1.3 Gesplittete Gebuhrenkalkulation

Die Stadt hat bereits zum 01.01.2004 gesplittete Gebuhrensétze eingeftihrt. Zur
Gebuhrenkalkulation bzw. Nachkalkulation des Jahres 2011 ist Folgendes festzustellen:

Die Verwaltung ist der Auffassung, dass von einem zweijahrigen Kalkulationszeit-
raum auszugehen ist. Tatséachlich wird aber eine Art Mischsystem zwischen einer
zweijahrigen und einer einjahrigen Kalkulation praktiziert. Zwar sollen die Gebuh-
rensatze fur einen Zeitraum von zwei Jahren bestehen bleiben, Grundlage fiur die
Gebiihrenfestsetzung ist aber der voraussichtliche Gebihrenbedarf fir das nachste
Planjahr unter Berlcksichtigung des letzten festgestellten gebUhrenrechtlichen Er-
gebnisses. Das gebuhrenrechtliche Ergebnis wird jahrlich ermittelt und in eine Fol-
gekalkulation eingestellt. Infolge dessen muss von einem einjahrigen Kalkulations-
zeitraum ausgegangen werden; bei einem mehrjahrigen Kalkulationszeitraum wird
das gebihrenrechtliche Ergebnis erst am Ende des Zeitraums aus dem Saldo aller
Teilergebnisse ermittelt.

Fur die Berechnung der Kostenanteile des Niederschlagswassers einschlief3lich der
Strallenentwadsserung und des Schmutzwassers wurde fir die Mischkanalisation die
kostenorientierte Methode nach dem Zweikanalsystem angewandt und der Anteil
des Niederschlagswassers im Verhdltnis der versiegelten privaten Flachen und der
Stral3enflachen aufgeteilt. Fur die Sonderbauwerke wurden die Anteile jeweils ge-
sondert ermittelt’. Die kalkulatorischen Kostenanteile fiir die Anlagen des Abwas-
serzweckverbands wurden anhand von Erfahrungswerten bei anderen Verbanden

im Verhaltnis 80 % Schmutzwasser und 20 % Niederschlagswasser zugeordnet, bei
den Betriebs- und Personalkosten wurde eine Aufteilung jeweils zur Halfte gewahlt.
Fir die Anlagen des Abwasserzweckverbands liel3e sich mit einem noch vertretba-
ren Aufwand das Verhaltnis genauer ermitteln, indem das Anlagevermégen in die
Bereiche Klarwerk und Sammler aufgeteilt und mit den dafir empfohlenen Pau-

1
S. Erlauterungsbericht Dr. Pecher vom 30.10.2002.

gpabw 101



A 113

Al1l14

Prifungsbericht 19.01.2015
Stadt Heidelberg

schalen® zugerechnet wird. Bei der Zuordnung der Betriebsaufwendungen fur die
Kanale des Abwasserzweckverbands werden Aufwendungen von 2,5 Mio. EUR
aufgeteilt, fur die Bestimmung des Verhaltnisses (Tabellenblatt ,Sammelkanale®)
wurden aber Kosten von nur 1,7 Mio. EUR zugrunde gelegt. Die Verteilung der Kos-
ten sollte Gberpruft werden.

6.4.1.4 Berechnung StralRenentwasserungskostenanteile

Die Kostenanteile sowie die Anteile der sonstigen Erlése fur die StralBenentwéasserung
wurden im Rahmen der Gebuhrenkalkulation ermittelt (z.B. in der Nachkalkulation 2011
Netto-Kostenanteile von 3,2 Mio. EUR). Tatsachlich gebucht wurden aber Erlése fur die
StralRenentwasserung von 2,6 Mio. EUR. Dieser Betrag wurde durch Fiktivberechnung
einer Niederschlagswassergebuhr fur die versiegelte Stral3enflache (2,8 Mio. EUR)2
ermittelt, abziiglich einer vorgetragenen ,Uberdeckung” bei der StraRenentwasserung
des Jahres 2009 (0,2 Mio. EUR).

Die StralRenentwasserungskostenanteile sind in der durch Kalkulation ermittelten Hohe
als Erlose einzubuchen und nicht eine fiktive Niederschlagswassergebuhr. Ergebnisvor-
trage fur die StralRenentwasserung ergeben sich nicht, weil stets von den nach be-
triebswirtschaftlichen Grundsatzen ansatzféahigen Kosten die sonstigen Erlése abgesetzt
und die ebenfalls nach diesen Grundséatzen ermittelten Kosten der Straf3enentwésse-
rung unbericksichtigt bleiben (8 14 Abs. 1 Satz 1i.V.m. 8 17 Abs. 3 KAG). Die gebih-
renrechtlichen Ergebnisse der Niederschlagswassergebuhr sind ebenfalls unzutreffend
ermittelt worden, weil in den Ergebnisvortrag stets auch die ,Unter- und Uberdeckun-
gen“ der StraRenentwasserung einbezogen wurden.

Kinftig sind die tatséachlich ermittelten StraRenentwasserungskostenanteile als sonstige
Erldse im Ergebnis der Abwasserbeseitigung zu beriicksichtigen.

6.4.1.5 Ausgleich Kosteniber- und Kostenunterdeckungen

Entgegen der gewahlten Praxis zur Bildung der zeitlich verzégerten Zufihrungen und
Entnahmen der Gebuhreniberschussriickstellungen (s. auch Rdnr. 37) wurden bisher
KostenlUberdeckungen teilweise in die Kalkulation von Folgejahren eingestellt, ohne
dass eine entsprechende Entnahme aus der Gebihreniberschussriickstellung in das
betreffende Jahresergebnis eingebucht worden ist. Bei der Ermittlung des gebuhren-

90 % Schmutzwasser und 10 % Niederschlagswasser.

2
5.203 Tm2 x 0,55 EUR/m?2,
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rechtlichen Ergebnisses blieb das in die Kalkulation eingestellte Ergebnis aus Vorjahren
unbeachtet. Die Kostentberdeckungen und Zufihrungen zur Rickstellung fur Geblh-
rentiberschiisse wurden saldiert ermittelt. Die saldierte Kostentiberdeckung von

1,7 Mio. EUR zum 31.12.2011 setzt sich zusammen aus einer Kostentberdeckung bei
den Schmutzwassergebuihren von 3,6 Mio. EUR und einer Kostenunterdeckung von

1,9 Mio. EUR bei den Niederschlagswassergebihren. Zur fehlenden Abstimmung der in
Abhangigkeit der gewahlten Auswertung unterschiedlichen Ergebnisse wird auf die
Feststellungen der ortlichen Prifung verwiesen.

Fur eine in die Gebuhrenkalkulation eingestellte Kostenlberdeckung muss in das betref-
fende Jahr zwingend eine Auflésung der Geblihrentiberschussruckstellung in gleicher
Hohe erfolgen. Bei Einstellen einer Kostenunterdeckung in die Kalkulation ist der gleiche
Betrag bei der Ermittlung des gebuhrenrechtlichen Ergebnisses in Abzug zu bringen und
nur eine dann noch verbleibende Kostenliberdeckung der Gebihrentiberschussriickstel-
lung zuzufuhren. Die Zufihrung zur Gebihreniberschussriickstellung bzw. deren Ent-
nahme ist auf die Kalkulation abzustimmen und sollte kiinftig zeitnah erfolgen. Aul3er-
dem ist die Ermittlung der Kostenuiber- und Kostenunterdeckungen getrennt fir jede
Gebuhrenart zu ermitteln und bestehende Kostentiberdeckungen in voller Hohe der
Ruckstellung zuzuftihren. Die Differenzen bei den unterschiedlichen Auswertungen soll-
ten aufgeklart werden, um zu gewabhrleisten, dass alle Aufwendungen berucksichtigt
werden. Mit Blick auf die tatsachlich praktizierte einjahrige Kalkulation ist auRerdem da-
rauf zu achten, dass die Frist flr den Ergebnisausgleich (8 14 Abs. 2 KAG) gewahrt
bleibt.

6.4.1.6 Kalkulatorische Verzinsung und Bauzeitzinsen

In die kalkulatorische Verzinsung werden auch die Anlagen im Bau mit einbezogen;
Bauzeitzinsen werden nicht berechnet.

Die Anlagen im Bau stehen der jeweiligen Einrichtung bis zur endgultigen Betriebsbe-
reitschaft noch nicht zur Verfiigung, die Restbuchwerte durfen deshalb in die kalkulato-
rische Verzinsung nicht mit einbezogen werden (8 14 Abs. 1 und 3 KAG). Der Zinsauf-
wand fur die Finanzierung der Anlagen wahrend der Bauzeit, die sog. Bauzeitzinsen,
konnen zusammen mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten aktiviert werden. Erst
ab der Inbetriebnahme werden dann kalkulatorische Zinsen aus dem Gesamtaufwand
berechnet (s. GPA-Geschéftsbericht 2001, S. 20).

Die Anlagen im Bau durfen kinftig nicht in die Berechnung der kalkulatorischen Zinsen

einbezogen werden. Sofern von dem Wabhlrecht zur Aktivierung von Bauzeitzinsen Ge-
brauch gemacht werden soll, sind diese kiinftig als Aufwand fur Investitionen zu aktivie-
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ren und in der Ergebnisrechnung bei den Zinsaufwendungen abzusetzen (§ 44 Abs. 3
Satz 2GemHVO). Voraussetzung ist aber zudem eine direkte Zuordnung von Darlehen
zu den betreffenden Baumafl3nahmen.

6.4.1.7 Anlagenachweis

Zum Anlagenachweis (Stand 31.12.2011) ist Folgendes festzustellen:

« Die Kanale (teilweise mit dem gleichen Herstellungsjahr) werden auf unterschiedli-
che Nutzungsdauern von zwischen 50 und 100 Jahren abgeschrieben (z.B. Anlage-
Nrn. 10029709 und 10029710; 10030780 und 10030781; 10050900 und 10050933).
Die Nutzungsdauer sollte bei gleicher Nutzung bzw. Verwendung im Regelfall auch
einheitlich festgelegt werden.

» Fur das Versickerungsbecken im Gebiet ,Schollengewann“ werden zwei Anlagenl
gefuhrt, die mit dem Aktivierungsdatum 01.12.2007 bzw. 01.12.2011 auf 20 und
100 Jahre abgeschrieben werden. Dabei handelt es sich um ein Versickerungsbe-
cken, dessen Herstellungskosten zusammengefasst auf die voraussichtliche Nut-
zungsdauer seit der Betriebsbereitschaft abzuschreiben sind.

* Die Beteiligung am Abwasserverband wird als Beteiligung im Teilhaushalt des
Amts 20 geflihrt. Die Beteiligung sollte im Teilhaushalt des Amts 66 nachgewiesen
werden.

« Die Kanalbeitrdge sowie die Zuweisungen werden uber einen Zeitraum von 80 Jah-
ren aufgelost. Der Auflosungssatz kann nur dann beibehalten werden, wenn kunftig
alle Kanale auf die gleiche Nutzungsdauer abgeschrieben werden und der durch-
schnittliche Abschreibungssatz der bestehenden Kanéle nicht zu sehr davon ab-
weicht. Der durchschnittliche Abschreibungssatz der vorhandenen Anlagen ist zu
ermitteln.

6.4.1.8 Kanale Bahnstadt

Zur ErschlieBung der Bahnstadt werden Kanéle und Anlagen zur Regenwasser-
behandlung mit Gesamtkosten von voraussichtlich 11,3 Mio. EUR gebaut, die von der
Stadt Gbernommen werden sollen (s. Beschlussvorlage vom 25.06.2012). Ein Teil der
Anlagen ist bereits hergestellt und in Betrieb. Mit Ausnahme einer ersten Zahlung von
2,7 Mio. EUR wahrend der Prifung wurden bisher keine Anlagen erworben.

1
Anlage Nrn. 10037927 und 10050951.
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Die Abnahme sowie die Ubernahme der bereits bestimmungsgeman genutzten Anlagen
sollte zeitnah erfolgen, damit neben den laufenden Betriebskosten auch die kalkulatori-
schen Kosten periodengerecht in der Kalkulation der Gebiihren beriicksichtigt werden
koénnen (8 14 Abs. 1 und 3 KAG).

6.4.1.9 Erstattung Abwasserabgabe

Die Stadt hat im Jahr 2011 eine Erstattung der mit Investitionen verrechneten
Abwasserabgabe erhalten. Diese Erstattung wurde in die Nachkalkulation 2011 einbe-
zogen. In den Akten wurde mitunter die Auffassung dokumentiert, dass die Erstattung
der Abwasserabgabe dann nicht mehr zu bertcksichtigen wére, wenn der Funf-Jahres-
Zeitraum abgelaufen ist. Diese Auffassung wird nicht geteilt, weil bereits im Jahr 2008"
festgestellt wurde, dass die Mitglieder des Abwasserzweckverbands einen Erstattungs-
anspruch haben. Die erheblichen Verzégerungen bei der Durchsetzung des Erstat-
tungsanspruchs kénnen nicht zulasten der Gebuhrenschuldner gehen; aus dem Urtell
des VGH Baden-W rttemberg vom 11.03.2010, 2 S 2938/08, BWGZ 2010, 469ff.) kann
nicht abgeleitet werden, dass innerhalb der Finf-Jahres-Frist bekannt gewordene An-
spruche auf Erstattung durch Zuwarten nicht mehr beriicksichtigt werden missen. Viel-
mehr hatten die Erstattungsanspriiche bereits im Jahr 2008 angefordert werden muissen
und waren dann als Ertrage in der Kalkulation bertcksichtigt worden. Das Verbot der
Kostenuberdeckung geniel3t bei der hoheitlichen Abwasserbeseitigung oberste Prioritét
und ist stets zu beachten.

1
S. Rdnr. 11 des GPA-Priifungsbericht fir den Abwasserzweckverband vom 13.08.2007.
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7 Betatigung der Stadt in Beteiligungsunternehmen

7.1 Allgemeines

7.1.1 Ubersicht tiber die wesentlichen Beteiligungen

Die Stadt war zum Zeitpunkt der tberortlichen Prifung insbesondere an folgenden

Unternehmen in Privatrechtsform wesentlich beteiligt:

Lfd Unternehmen Stamm- Beteiligung Mehrheits-
. kapital der Stadt beteili-
Nr. bzw. gung
Kapital i.S.v. § 53
einlagen HGrG
unmittel- | mittel-
bar bar
TEUR in % in %
1 | Stadtwerke Heidelberg GmbH (SWH) 60.333 100 X
2 | Stadtwerke Heidelberg Netze GmbH (SWH-N) 81.434 5,10 94,90 X
3 | Stadtwerke Heidelberg Bader GmbH & Co. KG (SWH-B) 10.000 100 X
4 | Stadtwerke Heidelberg Technische Dienste GmbH 25 100 X
(SWH-D)
5 | Stadtwerke Heidelberg Energie GmbH (SWH-E) 51.150 40,90 59,10 X
6 | Stadtwerke Heidelberg Garagen GmbH (SWH-G) 1.023 100 X
7 | Heidelberger Stra3en- und Bergbahn GmbH (HSB) 17.160 37,26 62,74 X
8 | Stadtwerke Heidelberg Umwelt GmbH (SWH-U) 25 100 X
9 | Stadtwerke Neckargemind GmbH (SWN) 2.500 74,90 X
10 | Gesellschaft fur Grund- und 21.000 100 X
Hausbesitz mbH Heidelberg (GGH)
11 | Bau- und Servicegesellschaft mbH Heidelberg (BSG) 25 100 X
12 | Tiergarten Heidelberg gGmbH 1.300 99,20 X
13 | Technologiepark Heidelberg GmbH 261 98,04 X
14 | Heidelberger Dienste gGmbH 30 80 20 X
15 | Heidelberg Marketing GmbH (HDMT) 120 83,44 X
16 | Heidelberg Event GmbH 25 100 X
17 | Heidelberger Frihling gGmbH 25 100 X
18 | Klimaschutz- u. Energie-Beratungsagentur Heidelberg- 195 33,33 X
Nachbargemeinden gGmbH (KIiBA)
19 | Stiftung Jugend und Wissenschaft Heidelberg GmbH 31 80 X
20 | Internationale Bauausstellung GmbH (IBA) 25 100 X
21 | Konversionsgesellschaft Heidelberg mbH 100 100 X
22 | Rhein-Neckar-Verkehr GmbH (RNV) 10.500 ot 27,80 X

1
Die Stadt Heidelberg halt 25 % der Stimmrechte.
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7.1.2 Anderungen bei den wesentlichen Beteiligungen im Priifungszeitraum

Gegenuber der vorangegangenen Uberdrtlichen Prifung sind die Gesellschaften mit den
Ifd. Nrn. 3, 4, 11, 16, 17 sowie 20 bis 22 hinzugekommen. Die Gesellschaften mit den
Ifd. Nrn. 1, 2, 5, 8 und 15 entstanden durch Umfirmierungen bzw. wurden umbenannt.

Die Stadt hat zum 01.09.2010 die Wasserversorgungsanlagen von der Stadtwerke Hei-
delberg Netze GmbH sowie wesentliche Betriebsanlagen der Bergbahn von der Heidel-
berger StraRen- und Bergbahn GmbH erworben und diese Vermdgensgegenstande auf
den zum 08.07.2010 gebildeten Eigenbetrieb ,Stadtbetriebe Heidelberg“ (SBH) Ubertra-
gen.

7.1.3 Ortliche Betatigungsprifung

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 27.11.1997 wurde dem Rechnungsprufungsamt (RPA)
gem. 8§ 112 Abs. 2 Nr. 3 GemO die Prufung der Betatigung der Stadt als Gesellschafter
oder Aktionar in Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit Gbertragen; (6rtliche
Betatigungsprifung).

Das RPA hat sich im Prufungszeitraum im Rahmen dieser Prifungsaufgabe lediglich
von der Beteiligungsverwaltung tber wesentliche Angelegenheiten der Gesellschaften
(z.B. Neugrundung, Anpassung der Gesellschaftsvertrage) unterrichten lassen; die Ta-
tigkeit der Beteiligungsverwaltung selbst zur kommunalrechtlich erforderlichen Steue-
rung der Gesellschaften ist weiterhin nicht gepr[]ft1 worden (s. Randnr. 195 des Pru-
fungsberichts der GPA vom 14.08.2008). Ursachlich war nach Auskunft des RPA die
geringe Personalausstattung, die personelle Kapazitatshindung durch die Umstellung
des Haushalts- und Rechnungswesens auf das NKHR sowie die fehlende Kenntnis tber
die Aufgaben einer Beteiligungsverwaltung i.S. eines erforderlichen aktiven Beteili-
gungsmanagements.

Im Blick auf die Notwendigkeit einer nachhaltigen Sicherstellung und Steuerung der 6f-
fentlichen Zweckerfillung (8 103 Abs. 3 GemO) bei den einzelnen Unternehmen und auf
die evtl. Auswirkungen der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Gesellschaften auf den
Kammereihaushalt (z.B. Kapitalzufuhrungen, Verlustabdeckungen, Avalprovision bei
Birgschaftsibernahme) sollte dem Kontrollbedurfnis durch die értliche Betatigungspru-
fung, die sich auch auf die Wirksamkeit des Beteiligungsmanagements zu erstrecken
hat , mehr als bisher Rechnung getragen werden. Zur Kostenbegrenzung wére es ver-
tretbar, fur die jahrlich durchzufihrende Prifung die Aufgabenerfillung der Beteili-

1.
Uber die ortliche Betatigungsprufung wurde letztmals am 30.10.2000 ein Prifbericht erstellt.
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gungsverwaltung- entsprechend der tberértlichen Betatigungsprifung - anhand von
zwei oder drei stadtischen Beteiligungsgesellschaften im Turnus zu prufen.

Die dafir erforderlichen unmittelbaren Unterrichtungs- und Einsichtsbefugnisse nach
8 54 HGrG sind in den Gesellschaftsvertragen der in Rdnr. 119 aufgelisteten Unterneh-
men® eingeraumt worden.

Das RPA wurde auch im Blick auf die neu hinzugekommenen Gesellschaften zum Jah-
resende 2013 personell verstarkt, sodass die ortliche Betatigungsprifung kunftig inten-
siviert werden kann.

7.1.4 Umfang der Uberortlichen Betatigungsprifung

Gegenstand der uberértlichen Betétigungsprifung war die ordnungsgemaiie Wahr-
nehmung der Steuerungs- und Uberwachungspflichten der Stadt, hinsichtlich ihrer
Unternehmen in Privatrechtsform, als Aufgabe der Beteiligungsverwaltung (8 103
Abs. 3 GemO), insbesondere

e die Organisation und grundsatzlichen Tatigkeiten der Beteiligungsverwaltung,

e die Beachtung von Vorlagepflichten,

e die Jahresabschlussprifungen und Offenlegungen der Jahresabschliisse,

e die Einbeziehung kommunaler Organe,

e die Ausgestaltung der Gesellschaftsvertrage,

e Wirtschafts- und Finanzplane und

e die Beteiligungsberichte.

Dabei haben sich die weiteren Prifungshandlungen exemplarisch insbesondere auf die
Stadtwerke Heidelberg GmbH (SWH), die Stadtwerke Neckargemind GmbH (SWN)
und die Gesellschaft fur Grund- und Hausbesitz mbH Heidelberg (GGH) sowie auf die
Bau- und Servicegesellschaft mbH Heidelberg (BSG) bezogen. Die Unternehmen

selbst, deren wirtschaftliche Verhaltnisse im Prifungszeitraum nachfolgend kurz ange-
fuhrt werden, waren dagegen nicht unmittelbar Gegenstand der tberortlichen Betati-

1
Mit Ausnahme der Stadtwerke Neckargemind GmbH.
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gungsprufung. Hierzu wird auf die jeweiligen Berichte tber die Jahresabschlussprifun-
gen (s. Rdnr. 130) verwiesen.

7.2 Einzelnein die Betatigungspriufung einbezogene Beteiligungen

7.2.1 Stadtwerke Heidelberg GmbH (SWH)

Gegenstand des Unternehmens ist die Versorgung der Stadt Heidelberg und ihrer
Umgebung mit Energie und Wasser, der Betrieb von Hallen- und Freib&adern, der Be-
trieb von Parkierungseinrichtungen, die Erbringung von Infrastrukturdienstleistungen
sowie die Unterhaltung des o6ffentlichen Verkehrs in diesem Raum nebst allen damit
zusammenhangenden Dienstleistungen. Daneben kénnen dem Unternehmen andere
wirtschaftliche Aufgaben von der Stadt Heidelberg Ubertragen werden.

Die SWH ist eine Holding mit mehreren Tochtergesellschaften (s. Rdnr. 119 Ifd. Nrn. 2
bis 9). Wahrend die SWH als Muttergesellschaft fungiert und organisatorische sowie
verwaltende Dienstleistungen Gbernimmt, sind die Tochtergesellschaften fiir das opera-
tive Geschéft zustandig.

Zu den Aufgaben der SWH zahlt auch die kaufmannische Betriebsfihrung der Stadt-
werke Neckargemiind GmbH und der Stadtwerke Schwetzingen GmbH sowie seit dem
01.09.2010 die kaufmé&nnische Betriebsfiihrung des Eigenbetriebs ,Stadtbetriebe Hei-
delberg”.

Das Ergebnis der SWH wird aufgrund der bestehenden Ergebnisabfihrungsvertrage
mafdgeblich durch die Tochtergesellschaften (insbesondere SWH-N und HSB) beein-
flusst und ist daher von deren wirtschaftlichen Entwicklung abhangig.

Auf der Basis des Projekts ,RNV 2009" und des damit verbundenen Ubergangs der
Konzessionen an die Rhein-Neckar-Verkehr GmbH (RNV) hat die Heidelberger Stra-
Ben- und Bergbahn GmbH (HSB) die Aufgaben der Personallberlassung sowie der Inf-
rastruktureigentiimerfunktion vor allem aber im Rahmen des steuerlichen Querverbun-
des die Finanzierungsfunktion fiir den OPNV in Heidelberg tibernommen.
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Die betrieblichen Ergebnisse ohne die Betriebskostenzuschiisse der Stadt Heidelbergl
haben sich in den Jahren 2007 bis 2012 im Vergleich zum Planansatz wie folgt entwi-

ckelt:
Jahr Planansatz Ergebnis Unterschied
TEUR TEUR TEUR

2007 -7.368 -10.051 -2.683
2008 -8.476 -4.492 3.984
2009 -14.981 -9.939 5.042
2010 -3.085 -3.493 -408
2011 -18.376 -21.433 -3.057
2012 -26.782 -18.125 8.657
Summe -79.068 -67.533 11.535

Die angefuhrten Fehlbetrage 2007 bis 2012 haben insgesamt 67.533 TEUR betragen

und waren um 11.535 TEUR geringer als nach den Wirtschaftspléanen erwartet.

Das Gesamtvermdgen der SWH von 197,3 Mio. EUR war zum 31.12.2012% zu 42,76 %
(84,4 Mio. EUR) mit Eigenkapital finanziert. Die Jahresergebnisse, Verlustvortrage, Bi-
lanzverluste und die Betriebskostenzuschusse der Stadt haben sich wie folgt entwickelt:

Jahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012

TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
. 3

Jahresergebnis -6.307 -748 -2.112 -3.493 -9.412 -18.125

Verlustvortrag -21.797 -28.104 | -28.852 -30.964 -34.457 | -43.869

Entnahme aus der Kapitalriicklage 0 0 0 0 0 | -61.990

Bilanzverlust -4

Betriebskostenzuschiisse der

Stadt Heidelberg 3.744 3.744 7.827 0 12.022 0

Im Jahr 2009 wurde das Kostensenkungs- und Effizienzsteigerungsprogramm ,Fit 2010"
eingeleitet, um die Kostensituation der SWH bis 2012 nachhaltig um ca. 12 Mio. EUR zu

1
In die Betrachtung wurde aus Griinden der Aktualitét auch das Ergebnis 2012 einbezogen.

2
Aus Griunden der Aktualitat wird der Wert des Jahres 2012 angefihrt.

3
Unter Beruicksichtigung der Betriebskostenzuschiisse der Stadt Heidelberg in den Jahren 2007 bis 2009 und 2011.
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entlasten und um den Personalbestand um 187 Vollzeitkrafte (durch Rente, Altersteilzeit
und der Nichtverlangerung von befristeten Arbeitsvertragen) abzubauen. Der hierfir laut
Wirtschaftsplan 2010 erforderliche Restrukturierungsaufwand wurde auf 9 Mio. EUR!
geschatzt. Bis zum Zeitpunkt der Prifung haben die - die Jahresergebnisse 2010 bis
20137 belastenden - tatséchlichen Aufwendungen fur Abfindungen und Sachkosten

rd. 13,8 Mio. EUR betragen und damit die Planungen um 3 Mio. EUR weit Uberstiegen.
Durch diese MalRBhahmen konnte der Personalbestand bereits von 1.177 (2009) auf
1.106 (2012) zuruckgefuhrt werden.

Das Jahresergebnis 2010 war durch Ertrage der SWH-N im Zusammenhang mit dem
Verkauf der Wasserversorgungsanlagen in Héhe von 16 Mio. EUR beeinflusst, die auf-
grund des Ergebnisabfihrungsvertrages der SWH zugeflossen sind.

Das hohe negative Ergebnis im Jahr 2012 war neben dem Restrukturierungsaufwand
insbesondere auf die hoheren Verluste der HSB, aufgrund der Verluste aus Anlagenab-
géngen sowie der Tatsache, dass die Stadt keinen Betriebskostenzuschuss geleistet
hat, zurlickzuftihren. Ferner ergab sich noch ein Sondereffekt durch die Auflésung der
Gewinnrtcklage der SWH-N in Hohe von 12 Mio. EUR, die nach dem Ergebnisabfuh-
rungsvertrag an die SWH abgefuhrt worden ist.

Die Jahresergebnisse sind auf neue Rechnung vorgetragen bzw. durch Enthahme aus
der Kapitalricklage im Jahr 2012 verrechnet worden. Unter Berucksichtigung von Kapi-
talzufiihrungen der Stadt hat sich das Eigenkapital wie folgt veréndert:

1
Abfindungsaufwendungen 6 Mio. EUR und Sachaufwendungen 3 Mio. EUR.

2
Laut Mitteilung der SWH vom 19.11.2013 bis einschlief3lich Oktober 2013 inklusive Rickstellungszufihrung und ohne
Altersteilzeit.
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Jahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012
TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
Stand 01.01. 39.535 33.229 35.481 45.398 95.925 86.513
davon
Gezeichnetes Kapital 60.333 60.333 60.333 60.333 60.333 60.333
Kapitalriicklage Stand: 01.01 1.000 1.000 4.000 16.029 70.039 70.039
Zufiihrung / Entnahme (-) Kapitalriicklage 0 3.000 12.029 54.010 0 -46.020
Kapitalzufuhrungen der Stadt Heidelberg 0 3.000 12.029 14.200 0 15.970
davon
Bareinlagen
Sacheinlagen 0 3.000 01 14.200 0 15.970
0 0 12.029 0 0 0
Kapitalriicklage Stand 31.12. 1.000 4.000 16.029 70.039 70.039 24.019
Gewinnrilicklage 0 0 0 10 10 10
Jahresergebnis -6.307 -748 -2.112 -3.493 -9.412 0
Verlustvortrag | -21.797 -28.104 -28.852 -30.964 -34.457 0
Bilanzverlust 0 0 0 0 0 -4
Stand 31.12. 33.229 35.481 45.398 95.925 86.513 84.358

Der sich zum 31.12.2012 ergebende Bilanzverlust von 4 TEUR konnte nur durch die
Kapitalzufihrungen der Stadt von insgesamt 45.199 TEUR und die Entnahme aus der

Kapitalricklage erreicht werden.

Die wirtschaftliche Situation der SWH ist unverandert durch die Aufwendungen fur die
Heidelberger Straf’en- und Bergbahn GmbH (HSB) beeinflusst. In den Jahren 2013 bis
2016 rechnet die HSB mit jahrlichen Verlusten von ca. 27 Mio. EUR. Die RNV arbeitet
an weiteren Kostensenkungs- und Effizienzsteigerungsmafinahmen.

Die Verluste der Bader sollen durch entsprechende Angebote begrenzt werden. Die
Bereiche OPNV und Bader werden voraussichtlich auch in Zukunft mit Verlusten ab-

schlief3en.

Auch im Bereich der SWH-N geht die SWH von einem sinkenden Ergebnis aus, beein-
flusst durch gesetzliche Anforderungen und einen wachsenden Wettbewerb. Mit dem

abgeschlossenen Projekt ,Netze 2012 wurden die Prozesse und die Organisation den
neuen Rahmenbedingungen angepasst.

1
Einbringung der StralRenbeleuchtung im Jahr 2009.
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Im Rahmen des Projekts ,Exzellenz 2012* wurden alle Kernprozesse der SWH unter-
sucht und Initiativen zur Prozessoptimierung eingeleitet.

Um das Ergebnis des Versorgungsbereichs vor dem Hintergrund der stetig wachsenden
Herausforderungen nachhaltig zu stabilisieren, sind nach dem bereits erfolgten Kosten-
senkungs- und Effizienzsteigerungsprogramm ,Fit 2010“ weitere Anstrengungen zur
Kostenreduzierung beabsichtigt.

Mit der in 2011 gestarteten Energiekonzeption 2020 soll die SWH weiter auf Wachs-
tumskurs gehalten und soll insbesondere durch die Inbetriebnahme eines Holz-
Heizkraftwerkes in 2013 die Energiewende vor Ort eingeleitet werden.

Nach dem Wirtschaftsplan 2013 wird die SWH unter Beriicksichtigung der Ergebnisab-
fuhrungsvertrage und Kapitalzufihrungen der Stadt von 10,4 Mio. EUR mit einem vo-
raussichtlichen Jahresfehlbetrag in Héhe von 14,4 Mio. EUR abschlieRen. Fir den Fi-
nanzplanungszeitraum 2014 bis 2016 rechnet die Gesellschaft mit hohen Jahresverlus-
ten von insgesamt 25,9 Mio. EUR'. Nach dem Wirtschaftsplanentwurf wird fir das Jahr
2014 allerdings von einem weitaus héheren Jahresverlust von 33,0 Mio. EUR ausge-
gangen. Aufgrund der Ergebnisabfiihrungsvertrage bleibt die Gesellschaft bei gleich-
bleibender Struktur auch Gber den Finanzplanungszeitraum hinaus auf die finanzielle
Unterstitzung der Stadt angewiesen. Im Finanzplan der Stadt sind in den Jahren 2014
bis 2016 weitere Kapitaleinlagen von 34,35 Mio. EUR vorgesehen.

7.2.2 Stadtwerke Neckargemund GmbH (SWN)

Gegenstand des Unternehmens ist die Versorgung mit Energie, Wasser und Wé&rme,
der Handel mit Energie und in diesem Zusammenhang die Erbringung von Dienstleis-
tungen sowie die Einrichtung und der Betrieb des Parkhauses Pflughof.

Das Gesamtvermdgen der SWN von 17,5 Mio. EUR war zum 31.12.2012 zu 36,5 %
(6,4 Mio. EUR) mit Eigenkapital finanziert. Die Gesellschaft hat in den Jahren 2007 bis
2012 mit folgenden Jahresergebnissen abgeschlossen:

Jahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012
TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR

Jahresergebnis 76 325 293 533 276 148

1
12,9 Mio. EUR in 2014, 10,8 Mio. EUR in 2015, 2,2 Mio. EUR in 2016.

gpabw 113




Prifungsbericht 19.01.2015
Stadt Heidelberg

Die Jahresergebnisse sind auf neue Rechnung vorgetragen worden. Daraufhin hat sich
das Eigenkapital wie folgt verandert:

Jahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012

TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR

Stand 01.01. 4.736 4.812 5.136 5.430 5.963 6.238
davon

Gezeichnetes Kapital 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500

Kapitalriicklage 1.437 1.437 1.437 1.437 1.437 1.437

Gewinnvortrag 799 874 1.200 1.493 2.025 2.302

Jahresuberschuss 76 325 293 533 276 148

Stand 31.12. 4.812 5.136 5.430 5.963 6.238 6.387

Die SWN haben sich erfolgreich um die Stromkonzession im Stadtgebiet Neckarge-
muind beworben und diese am 19.05.2011 erhalten. Aufgrund eines anhéngigen Klage-
verfahrens ist der Zeitpunkt der Ubernahme der Versorgungsanlagen und damit der
Aufnahme des Stromnetzbetriebes derzeit nicht absehbar. Die Ubernahme der Stra-
Renbeleuchtung war fur das Jahr 2013 vorgesehen.

Mit dem Ubergang der StraBenbeleuchtung ist gleichzeitig auch die Griindung der
Stromnetz Neckargemiind GmbH (SNN), eine 100 %-ige Tochtergesellschaft der SWN,
geplant, in welche die StralRenbeleuchtung eingebracht werden soll. Es ist beabsichtigt,
den Anteil der Stadt Neckargemiind von derzeit 25,1 % auf 49 % zu erhdhen. Der restli-
che Anteil der SWH wiirde sich entsprechend reduzieren.

Die SWN beabsichtigt im Jahr 2013 den zum 31.12.2010 vorhandenen Gewinnvortrag
an die Gesellschafter auszuschuitten, der dann in voller Hohe als Gesellschafterdarlehen
an die SWN zurlckflie3en soll, so dass keine Auswirkungen auf die Liquiditat der be-
troffenen Unternehmen entstehen. Ab dem WJ 2013 soll eine jahrliche Gewinnaus-
schittung an die Gesellschafter erfolgen.

Das Wirtschaftsjahr 2013 ist durch die mit der Umstrukturierung und Neupositionierung
verbundenen Aufwendungen belastet. Der Wirtschaftsplan 2013 sieht ein positives Jah-
resergebnis von 109 TEUR vor. Fir den Finanzplanungszeitraum 2014 bis 2016 rechnet
die SWN mit Jahresuberschiissen von insgesamt 1,0 Mio. EUR.
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Die SWN hat in den Jahren 2007 bis 2012 insgesamt 738 TEUR? fur Steuern vom
Einkommen und Ertrag aufgewendet. Im Zusammenhang mit der Neuausrichtung der
SWN bzw. SNN sollte im Benehmen mit dem Steuerberater gepriift werden, ob durch
einen moglichen Rechtsformwechsel der bisherigen GmbH in eine Personengesellschaft
die Moglichkeit einer steuerlichen Optimierung erreicht werden kann, mit der Folge,
dass Gewinne der SWN direkt den Gesellschaftern (u.a. SWH) zugerechnet werden.
Die Beteiligungseinkinfte kdnnten dann mit den negativen Ergebnissen der Ubrigen
Betriebszweige der SWH verrechnet werden.

Soweit die Stadt dies aufgreift, wird um Mitteilung des Veranlassten gebeten.

7.2.3 Gesellschaft fur Grund- und Hausbesitz mbH Heidelberg (GGH)

Gegenstand des Unternehmens ist es, im Rahmen der kommunalen Aufgabenstellung
und unter Beachtung der Schonung der Umwelt und der zukunftsgerechten stadtebauli-
chen Gestaltung, vorrangig eine sozial verantwortbare Wohnungsversorgung fir breite
Schichten der Bevdlkerung sicherzustellen, die kommunale Siedlungspolitik und Maf3-
nahmen der Infrastruktur zu unterstiitzen sowie stadtebauliche Entwicklungs- und Sa-
nierungsmalnahmen durchzufthren.

Das Gesamtvermdgen der GGH von 297,9 Mio. EUR war zum 31.12.2012 zu 21,45 %
(63,9 Mio. EUR) mit Eigenkapital finanziert. Die Gesellschaft hat in den Jahren 2007 bis
2012 mit folgenden Jahresergebnissen abgeschlossen:

Jahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012

TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
Jahresergebnis 904 1.596 1.412 2.758 270 3.511
Gewinnvortrag 0 0 500 700 2.200 1.100
Bilanzgewinn 904 1.596 1.912 3.458 2.470 4.611

170 TEUR in 2007, 145 TEUR in 2008, 143 TEUR in 2009, 114 TEUR in 2010 und 2011, 52 TEUR in 2012.
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Die Jahresergebnisse sind der Gewinnriicklage zugefiihrt bzw. auf neue Rechnung vor-
getragen worden. Das Eigenkapital hat sich wie folgt verandert:

Jahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012
TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
Stand 01.01. 50.463 51.367 55.963 57.375 60.133 60.403
davon

1
Gezeichnetes Kapital 18.000 21.000 21.000 21.000 21.000 21.000

Gewinnriicklagen Stand: 01.01 31.638 32.464 33.368 34.463 35.675 36.933

Zufiihrung / Entnahme (-) Gewinnriicklagen 826 904 1.095 1.212 1.258 1.370
Gewinnriicklagen Stand 31.12. 32.464 33.368 34.463 35.675 36.933 38.303
Gewinnvortrag 0 0 500 700 2.200 1.100

Jahresuberschuss 904 1.596 1.412 2.758 270 3.511

Stand 31.12. 51.367 55.963 57.375 60.133 60.403 63.914

Die Hauptertragsquelle im Prifungszeitraum waren die Erlése aus der Hausbewirtschaf-
tung. Im WJ 2012 konnten zudem hohe Erldse durch Verk&ufe im Bautragerbereich
generiert werden. Fir die begonnenen und fertig gestellten Neubau- und Modernisie-
rungsmafRnahmen konnten zur Finanzierung Mittel aus dem selbst erwirtschafteten Ein-
nahmeuberschuss eingesetzt werden. Der daruber hinausgehende Finanzbedarf wurde
durch Darlehensaufnahmen? und Zuschiisse gedeckt. Die Strategie der ertragssichern-
den Bewirtschaftung und Entwicklung des eigenen Immobilienbestandes soll in den
nachsten Jahren konsequent fortgesetzt werden.

Im Januar 2008 wurde die EGH Projektgesellschaft Heidelberg GmbH & Co. KG (EGH
GmbH & Co. KG) gegriindet, um den neuen Stadtteil ,Bahnstadt” in Heidelberg zu ent-
wickeln. An der Personengesellschaft sind neben der EGH Projektgesellschaft Heidel-
berg GmbH als Komplementargesellschaft die GGH, die LBBW Immobilien Develop-
ment Beteiligungen GmbH sowie die Sparkasse Heidelberg als Kommanditisten zu je-
weils einem Drittel beteiligt. Die GGH hat bei Errichtung der EGH GmbH & Co. KG eine
Hafteinlage von 1,66 Mio. EUR tGbernommen. Im Jahr 2011 wurden 0,2 Mio. EUR des
Beteiligungsansatzes abgeschrieben. Der Kapitalanteil betragt 0,33 Mio. EUR zum
31.12.2012. Am Stammkapital der Komplementar-GmbH von 25.500 EUR ist die GGH
zu einem Dirittel beteiligt.

1
Stammkapitalerhéhung durch Bareinlage der Stadt Heidelberg i.H.v. 3 Mio. EUR.

2
Zum 31.12.2011 betragen die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten/Kreditgebern 197,1 Mio. EUR.
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Die EGH GmbH & Co. KG hat im Januar 2008 rund 600.000 m? ehemalige Grund-
stucksflachen der Deutschen Bahn erworben, um den geplanten neuen Stadtteil im
Rahmen eines stadtebaulichen Rahmenplanungsvertrages zu entwickeln. Die Projektfi-
nanzierung erfolgt durch die EGH GmbH & Co. KG. Die GGH hat zur Absicherung der
Anspriiche des finanzierenden Kreditinstitutes Ausfallbirgschaften bis zum Héchstbe-
trag von 20 Mio. EUR, héchstens jedoch in Hohe eines Drittels der ausgefallenen Kredit-
forderungen, gewahrt.

Nach dem Wirtschaftsplan 2013 der GGH soll sich ein voraussichtlicher Jahresfehlbe-
trag in Hohe von 0,2 Mio. EUR ergeben. Grund hierfir ist die Tatsache, dass trotz ge-
ringerer Umsatzerlose aus dem Bautragergeschéaft gegeniiber 2012 auch in 2013 die
Instandhaltungsausgaben auf hohem Niveau gehalten werden sollen. Nach der zum
Zeitpunkt der Wirtschaftsplanerstellung vorliegenden Hochrechnung wurde fir das Wirt-
schaftsjahr 2012 mit einem Uberdurchschnittlich hohen Jahrestiberschuss gerechnet,
der zur Verrechnung des Fehlbetrags verwendet werden sollte. Fir den Finanzpla-
nungszeitraum 2014 bis 2017 rechnet die GGH mit Jahresuberschiissen von insgesamt
8,6 Mio. EUR.

7.2.4 Bau- und Servicegesellschaft mbH Heidelberg (BSG)

Die Gesellschaft wurde zum 13.01.2009 als Tochtergesellschaft der GGH gegriindet.
Gegenstand des Unternehmens ist es, fur die Stadt Heidelberg, Gesellschaften und
Stiftungen der Stadt Heidelberg, insbesondere fur die GGH sowie fir andere Kommu-
nen in der Region Rhein-Neckar im Rahmen der Vermégensverwaltung und kommuna-
ler Daseinsvorsorge bau- und immobilienbezogene Dienstleistungen aller Art zu erbrin-
gen sowie Bauten in allen Rechts- und Nutzungsformen erstellen zu lassen und diese zu
betreuen, zu verwalten, zu vermieten und zu verkaufen. Zu den immobilienbezogenen
Dienstleistungen zahlen u.a. Betriebskostenabrechnungen und -optimierung, Facility-
Management sowie Projektentwicklung und -steuerung. Zu den Bauleistungen gehodren
u.a. Investitionen in soziale und kulturelle Infrastrukturprojekte sowie die Durchfiihrung
von Bautragermaf3nahmen.
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Das Gesamtvermdgen der BSG von 19,9 Mio. EUR war zum 31.12.2012 zu 0,13 %
(25 TEUR) mit Eigenkapital finanziert. Die Gesellschaft hat in den Jahren 2007 bis 2012
mit folgenden Jahresergebnissen abgeschlossen:

1
Jahr 2009 2010 2011 2012

TEUR TEUR TEUR TEUR

Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit 91 56 92 33
2

Gewinnabfiihrung an GGH 0 -56 -92 -33

Jahresergebnis 91 0 0 0

Das Eigenkapital belauft sich auf 25 TEUR und betrifft die Stammeinlage der GGH.

Die Gesellschaft hat 2010 fur die Sanierung der Primarstufe der Internationalen Ge-
samtschule Heidelberg (IGH) die Baubetreuung tibernommen. Am 19.07.2011 wurde
mit der Stadt Heidelberg ein Offentlich-Privater-Partnerschaftsvertrag (OPP-Vertrag)
geschlossen. Zeitgleich wurde der Betrieb der Primarstufe durch die BSG tibernommen.
Seit Januar 2012 tragt die Gesellschaft die operative Verantwortung fur die Sekundar-
stufe. Der OPP-Vertrag gewahrleistet der BSG die Realisierung von Umsatzerlosen
Uber einen Zeitraum von 30 Jahren. Darlber hinaus hat die Gesellschaft mit dem Bau
eines eigenen Kabelnetzes begonnen, welches den Mietern der GGH seit Juli 2012 zur
Verfligung steht.

Nach dem Wirtschaftsplan 2013 wird ein positives Jahresergebnis von 195 TEUR erwar-
tet, welches aufgrund des Beherrschungs- und Ergebnisabflihrungsvertrages an die
GGH abgefuhrt wird. Fur den Finanzplanungszeitraum 2014 bis 2017 rechnet die BSG
mit Jahresiiberschiissen von insgesamt 815 TEUR.

7.3 Beteiligungsverwaltung

7.3.1 Allgemeines

Die Aufgaben der Beteiligungsverwaltung zur Steuerung und Uberwachung der
Beteiligungsgesellschaften der Stadt werden in der Kdmmerei von der Abteilung Beteili-
gungsmanagement wahrgenommen.

1
Rumpfgeschaftsjahr vom 16.03.2009 bis 31.12.2009.

2
GemaR Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrag vom 12.01.2009.
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Die auf einzelne Schwerpunkte und auf Stichproben beschréankte Prifung hat ergeben,
dass die Beteiligungsverwaltung zeitnah, sachkundig und wirksam wahrgenommen wur-
de (8 103 Abs. 3 GemOQ). Das Beteiligungscontrolling wird durch die Vorlage von Quar-
talsberichten der Gesellschaften unterstitzt, Gber die der Gemeinderat regelmaRig in-
formiert wird. Die Beteiligungsverwaltung war zudem eng in den Umstrukturierungspro-
zess des SWH Konzerns eingebunden.

Zur Starkung und Klarstellung, insbesondere aufgrund des umfangreichen Beteiligungs-
portfolios, wird angeregt, Art und Umfang von Aufgaben der Beteiligungsverwaltung
noch schriftlich festzulegen. Hierzu wird empfohlen, eine auf die Bedurfnisse der Stadt
zugeschnittene Beteiligungsrichtlinie zu erlassen (s. hierzu Muster in der GPA-Mitt.
5/2009 Az. 800.043). Auf die Erdrterungen mit der Verwaltung wird erganzend hinge-
wiesen.

Die nachfolgenden Einzelfeststellungen (Hinweise) schmalern nicht den guten Gesamt-
eindruck.

7.3.2 Vorlagepflichten

Die (stichprobenweise) Prufung hat ergeben, dass im Prifungszeitraum bei der
Errichtung, Ubernahme, wesentlichen Erweiterung, Beteiligung oder VerauRerung von
Unternehmen und Einrichtungen in Privatrechtsform (s. Rdnr. 120) die entsprechenden
Beschlisse gefasst und diese rechtzeitig vor deren Vollzug der Rechtsaufsichtsbehérde
zur Prufung der Zulassigkeitsvoraussetzungen vorgelegt worden sind (8 108 GemO).
Das Regierungsprasidium Karlsruhe hat jeweils die Gesetzmafiigkeit der Vorgange be-
statigt.

7.3.3 Jahresabschlussprifungen

Die Jahresabschliisse und Lageberichte der Beteiligungsunternehmen (Ifd. Nrn. 1 und 9
bis 11, s. Rdnr. 119) fir die Geschaftsjahre 2007 bis 2011 sind geman 8§ 317 ff. HGB
von verschiedenen Wirtschaftsprifungsgesellschaften geprtft worden. Die Tatigkeiten
der Abschlussprifer haben sich auch auf die Prifung der OrdnungsmaRigkeit der Ge-
schéaftsfuhrung und auf die Darstellung der wirtschaftlich bedeutsamen Sachverhalte
erstreckt (8 53 Abs. 1 Nr. 1 und 2 HGrG).

Es ist jeweils ein uneingeschrankter Bestatigungsvermerk nach § 322 HGB erteilt wor-
den.
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7.3.4 Einbeziehung kommunaler Organe

Nach dem Ergebnis der Prifung sind Beschlussgegenstande der Gesellschafter-
versammlung, die die Kompetenzen des Oberblrgermeisters Gberschreiten (8§ 24
Abs. 1 Satz 2 und 44 Abs. 2 GemO i.V.m. § 14 Buchstabe C Ziffer 3 der Hauptsatzung
des Stadt Heidelberg), zuvor dem Gemeinderat bzw. einem beschlieenden Ausschuss
zur Entscheidung Uber die Stimmrechtsaustibung vorgelegt worden (Weisungsbe-
schliisse). Auf Rdnr. 133 wird erganzend hingewiesen.

Zur Abgrenzung der Geschafte der laufenden Verwaltung, fur die der Oberbirgermeis-
ter zustandig ist (8 44 Abs. 2 GemO), von den Zustandigkeiten des Gemeinderats und
des Haupt- und Finanzausschusses, hat die Stadt in den 88 3 Buchstabe C sowie 5
Abs. 1 Ziffern 14 und 15 der Hauptsatzung entsprechende Regelungen getroffen.

7.3.5 Gesellschaftsvertrage
Der Gesellschaftsvertrag der Stadtwerke Neckargemind GmbH ist noch nicht

vollstandig an die gesetzlichen Bestimmungen angepasst worden.

Auch ist 8 103 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe f GemO i.d.F. des Gesetzes zur Reform des
Gemeindehaushaltsrechts vom 04.05.2009 (GBI. S. 185) noch nicht in allen Gesell-
schaftsvertragen (Gesellschaften mit den Ifd. Nrn. 3 bis 6, 9 bis 11 sowie 15 und 17;
s. Rdnr. 120) berlcksichtigt.

Die Gesellschaftsvertrage sind an die gesetzlichen Bestimmungen anzupassen.

7.3.6 Wirtschafts- und Finanzplane

Nach der stichprobenweisen Priifung bei den Beteiligungsunternehmen mit den Ifd.
Nrn. 1 und 9 bis 11 (s. Rdnr. 119) haben die von den Geschéaftsfihrungen aufgestellten
Wirtschafts- und Finanzplane den Vorgaben des Eigenbetriebsrechts entsprochen.
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7.3.7 Beihilferecht

134 Die Stadt hat in den Jahren 2007 bis 2012" folgende Kapitaleinlagen sowie Zuschisse
zu den Betriebskosten (Defizitausgleiche) gewéhrt:

Jahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012
TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
Kapitaleinlagen Stadt
SWH 3.000 12.029° 14.200 15.970
GGH 3.000
0 6.000 12.029 14.200 0 15.970

Defizitabdeckung

SWH 4.000 4.000 7.827 12.022
HDMT 1.295 1.189 1.299 1.300 1.003 1.875
5.295 5.189 9.126 1.300 13.025 1.875

Zum 31.12.2012 betragen die von der Stadt bei Ihren Beteiligungsgesellschaften tber-
nommenen Birgschaften 345,2 Mio. EUR.

Liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Beihilfe vor [Art. 107 Abs. 1 Vertrag
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV)], ist diese gemaf Art. 108

Abs. 3 AEUV vor ihrer Gewahrung der Europaischen Kommission anzumelden und von
ihr genehmigen zu lassen (Notifizierungspflicht). Eine Notifizierung ist nach dem Be-
schluss Nr. 2012/21/EU der Kommission vom 20.12.2011 Uber die Anwendung von Arti-
kel 106 Abs. 2 AEUV auf staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen zuguns-
ten bestimmter Unternehmen, die mit der Erbringung von Dienstleistungen von allge-
meinem wirtschaftlichen Interesse betraut sind (bisher Entscheidung Nr. 2005/842/EG
der EU-Kommission vom 28.11.2005), nicht erforderlich, wenn Ausgleichsleistungen an
mit der Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
betraute Unternehmen gewahrt werden, sofern die weiteren Voraussetzungen des ge-
nannten Beschlusses erfillt sind.

Nach Art. 4 des Beschlusses sind in einer Betrauung u.a. der Ausgleichsmechanismus,
die Berechnungsparameter und Mal3nahmen zur Vermeidung und Ruckforderung von
Uberkompensationen zu regeln.

Aus Griinden der Aktualitat werden auch die Werte des Jahres 2012 aufgefiihrt.

2
Sacheinlage: Stral3enbeleuchtung im Jahr 2009.
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Ausgleichszahlungen durch die Stadt an die SWH im Bereich OPNV erfolgen auf der
Grundlage der EU-Verordnung 1370/2007 und der Betrauungsvereinbarung tber die
gemeinwirtschaftliche Verpflichtung zur Durchfihrung des auf Genehmigungen nach
dem Personenbeforderungsgesetz beruhenden OPNV in der Stadt Heidelberg vom
15.09.2009. Nach der beihilferechtlichen Wertung von Geschaftsvorgangen zwischen
der Stadt Heidelberg und der SWH vom 15.02.2012" kommen die SWH und die Stadt
zum Ergebnis, dass fiur die Verlustausgleichszahlungen Baderbetrieb, die Einzahlungen
in die Kapitalriicklage sowie fur die Ubernahme von Biirgschaften der Stadt fur Darle-
hensaufnahmen der Unternehmen des SWH-Konzerns keine unerlaubte bzw. eine noti-
fizierungspflichtige Beihilfe vorliegt.

Zur Vermeidung von mdoglichen Kollisionen mit dem EU-Beihilferecht wird empfohlen, in
einer Betrauung den Zweck und die Obergrenze der Kapitalzuschiisse und Biirg-
schaftsiibernahmen der Stadt an den Betrieb festzulegen. Fir die Abgrenzung von
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse und rein kommerziellen
Tatigkeiten sollten gesonderte Ergebnisse ermittelt werden.

7.3.8 Beteiligungsberichte

Durch die jahrlich erstellten umfangreichen Beteiligungsberichte ist die Verwaltung der
Pflicht zur Information des Gemeinderats und der Einwohner (8 105 Abs. 2 GemO)
nachgekommen.

1
Schreiben vom 23.02.2012 an den Wirtschaftspriifer der SWH im Zusammenhang mit dem Jahresabschluss 2011.
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8 Wirtschaftsfihrung und Rechnungswesen der Stadtbetriebe
Heidelberg in den Wirtschaftsjahren 2010 bis 2012

8.1 Betriebsverhéltnisse

Die Rechtsverhaltnisse des Eigenbetriebs ,Stadtbetriebe Heidelberg“ (SBH) sind im
Wesentlichen in der Betriebssatzung (BetrS) vom 01.07.2010, in der Wasserversor-
gungssatzung (WVS) vom 28.07.2010 und in der Wasserversorgungsbeitragssatzung
(WVBS) vom 30.09.2010 i.d.F. vom 23.04.2013 geregelt. Der Betriebszweck umfasst
die Betriebszweige Wasserversorgung, Bergbahn und Tiefgaragen (8 1 Abs.2 BetrS).
Betriebsleiter ist der StadtkAmmerer (8§ 4 Abs. 1 BetrS i.V.m. dem Beschluss des Ge-
meinderats vom 01.07.2010).

Die kaufmannische und organisatorische Abwicklung aller operativen betrieblichen Ta-
tigkeiten (einschlief3lich Managementleistungen) wird aufgrund des Dienstleistungsver-
trages vom 19./27.08.2010 von der Stadtwerke Heidelberg GmbH (SWH) wahrgenom-
men. Die technische Betriebsfiihrung fir die Wasserversorgung wurde auf die Stadt-
werke Heidelberg Netze GmbH Ubertragen (Vereinbarungen vom 27./31.08.2010 i.d.F.
vom 28.12.2011). Die Betriebsfiihrung fir die Bergbahn obliegt nach Maligabe der Best-
immungen in den Anlagen 1 und 2 des Vertrages vom 17./27.08.2010 der Heidelberger
Stral3en- und Bergbahn GmbH. Diese Vertrage sind zum 01.09.2010 in Kraft getreten
und kénnen erstmals zum 31.08.2030 gekiindigt werden; auf Rdnr. 154 wird hingewie-
sen.

Nach dem Kaufvertrag vom 05.08.2010 (5 UR 1400/2010) wurden von den SBH die
Wasserversorgungsanlagen der Stadtwerke Heidelberg Netze GmbH zum Kaufpreis
von 70,0 Mio. EUR iibernommen, wobei die Zahlung durch schuldbefreiende Ubernah-
me von Verbindlichkeiten gegenlber der Sparkasse Heidelberg im Gesamtbetrag von
60,1 Mio. EUR und im Ubrigen durch Geldleistung erfolgt ist. Nach dem Kaufvertrag
vom 05.08.2010 (5 UR 1399/2010) wurden auch von der Heidelberger Straf3en- und
Bergbahn GmbH wesentliche Betriebsanlagen der Bergbahn Heidelberg zum Kaufpreis
in Geld von 7,6 Mio. EUR an die SBH ubertragen und tibereignet. Die Stadt Heidelberg
hat ihre Tiefgaragen, soweit diese als sog. ,Betriebe gewerblicher Art* gefiihrt wurden,
mit einem Restbuchwert von insgesamt 13,8 Mio. EUR aus dem Kammereihaushalt
ausgegliedert und in die SBH eingebrachtl. Nach Abzug der Ertragszuschiisse von ins-
gesamt 1,6 Mio. EUR und der Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten von insge-

1
Hierbei handelt es sich um 9 Tiefgaragen mit insgesamt 1.585 Stellplatzen.
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samt 9,7 Mio. EUR betrug der Wert der Sacheinlage der Stadt 2,5 Mio. EUR. Ubertra-
gungsstichtag war bei allen Transaktionen der 01.09.2010.

Da es sich um einen Versorgungs- und Verkehrsbetrieb handelt, besteht ein steuerlicher
Querverbund nach 8§ 4 Abs. 6 KStG.

Die Jahresabschlisse und Lageberichte der SBH sind fir die Geschaftsjahre 2010 bis
2012 auf freiwilliger Basis gemalR 88 317 ff. HGB von der Wirtschaftsprufungsgesell-
schaft Falk GmbH & Co. KG, Heidelberg, geprift worden. Die Téatigkeit der Abschluss-
prufer hat sich auch auf die Prifung der OrdnungsmaRigkeit der Geschéftsfihrung er-
streckt (8 53 Abs. 1 Nr. 1 HGrG). Es ist jeweils ein uneingeschrankter Bestatigungsver-
merk erteilt worden. Die Uberdrtliche Prifung der Jahresabschlisse konnte daher ein-
geschrankt worden (8 114 Abs. 1 Satz 2 GemO, § 11 Abs. 2 Nr. 2 GemPrO).

8.2 Ortliche Priifung

Im Prifungszeitraum sind der Jahresabschluss 2010 nicht 6rtlich gepruft und der
Jahresabschluss 2011 lediglich hinsichtlich einzelner Forderungen gepruft worden, da
die Jahresabschlusse auf freiwilliger Basis nach handelsrechtlichen Grundsatzen von
einer Wirtschaftsprufungsgesellschaft geprtft worden sind (8 111 Abs. 1 Satz 3 GemO).
Es ist darauf hinzuweisen, dass auch bei Durchfiihrung einer freiwilligen Jahresab-
schlussprifung die 6rtliche Prufung des Jahresabschlusses eines Eigenbetriebs gem.

§ 111 Abs. 1 Satz 1 GemO nicht entfallt.

Kinftig ist eine drtliche Prifung der Jahresabschliisse des Eigenbetriebs durchzufihren,
wobei das vorhandene Ergebnis einer Jahresabschlussprifung zu bertcksichtigen ist

(8 111 Abs. 1 GemOQ i.V.m. 8 9 Abs. 1 GemPrO). Dabei sollte auch die sachliche Pri-
fung nach MalRgabe von 8 6 GemPrO einbezogen werden.
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Nach Zusammenfassung und Aufrechnung einzelner Bilanzposten entsprechend ihrem
Liquiditatsgrad haben sich die Vermdgens- und Finanzierungsverhaltnisse der SBH seit

Betriebsgr'undungl wie folgt entwickelt:

01.09.2010 31.12.2012
TEUR % TEUR %
Aktivseite
langfristig
Anlagevermégen 94.242 92.616
abzlglich Ertragszuschisse 4.415 5.576
Langfristig gebundenes Vermdgen 89.827 | 100,0 87.040 86,3
kurzfristig
Forderungen, Sonstige Vermégensgegenstande 6.399
Guthaben bei Kreditinstituten 7.428
13.827 13,7

Summe Aktivseite 89.827  100,0 100.867 | 100,0
Passivseite
langfristig
Eigenkapital 22.200 24,1 23.605 23,4
davon: Ergebnisvortrag (672)

Jahresergebnis (733)
Fremdkredite 69.778 75,9 72.034 71,4
Langfristige Finanzierungsmittel 91.978 | 100,0 95.639 94,8
kurzfristig
Ruckstellungen, Verbindlichkeiten, 5.228 5.2
Rechnungsabgrenzungsposten
Summe Passivseite 91.978 | 100,0 100.867 | 100,0
Uberfinanzierung des langfristigen Vermdgens +2.151 + 8.599

Demnach war das langfristig gebundene Vermédgen bereits zum Zeitpunkt der Aufnah-
me der operativen Geschéftstatigkeit mit langfristigen Finanzierungsmitteln (Stammkapi-
tal und Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten) in Hohe von 2,1 Mio. EUR erheb-

lich Gberfinanziert.

1
Der Eigenbetrieb wurde zwar bereits mit Inkrafttreten der Betriebssatzung am 08.07.2010 gegriindet; der operative
Geschéftsbetrieb ist aber erst zum 01.09.2010 aufgenommen worden.
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Nach der Eroffnungsbilanz haben sich fur die einzelnen Betriebszweige folgende Ver-
maogens- und Finanzierungsverhaltnisse ergeben:

Wasser Bergbahn Tiefgaragen Gesamt

TEUR TEUR TEUR TEUR
Anlagevermégen 70.000 10.390 13.852 94.242
abzgl. Ertragszuschisse 2.789 1.626 4.415
abzgl. Fremdkredite 60.080 9.698 69.778
Eigenkapitalbedarf 9.920 7.601 2.528 20.049
Stammkapital 22.200
Saldo 2.151

Bis zum Bilanzstichtag 2012 hat die Uberfinanzierung des langfristigen Vermogens wei-
ter auf 8,6 Mio. EUR zugenommen. Ursachlich waren vor allem Jahresgewinne von

1,4 Mio. EUR und Kreditaufnahmen von 4,6 Mio. EUR (s. Rdnr. 150). Die Netto-
Abschreibungen und Anlagenabgénge (9,6 Mio. EUR)1 sowie die Ertragszuschisse
(1,8 Mio. EUR)2 haben bei weitem ausgereicht, um die Kredittiigungen (2,3 Mio. EUR)
zu decken. Im Ergebnis waren die Finanzierungsmittel (15,1 Mio. EUR) um

6,4 Mio. EUR hoher als die Investitionsausgaben (8,7 Mio. EUR)3. Die Guthaben bei
Kreditinstituten sind hauptséchlich auf den langfristigen bilanziellen Finanzierungsiber-
schuss zuriickzufiihren®. Die Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten sind zuletzt
mit durchschnittlich 4,23 % p.a. verzinst worden.

8.3.2 Ertragslage

Im Prifungszeitraum sind Jahresgewinne von insgesamt 1,4 Mio. EUR erzielt worden;
dies waren 0,8 Mio. EUR mehr als geplant. Urs&chlich fur die Planabweichung waren
geringere Ertrage von 0,9 Mio. EUR (- 2 %) und weniger Aufwendungen in H6he von
1,7 Mio. EUR (- 3 %).

1
Abschreibungen und Anlagenabgénge (10.312 TEUR) abzgl. Auflésungen von Ertragszuschiissen (657 TEUR). Im
Prifungszeitraum sind Verluste aus Anlagenabgéangen von insgesamt rd. 30 TEUR angefallen.

2

Hiervon entfallen 1.106 TEUR (61 %) auf die Wasserversorgung und 712 TEUR (39 %) auf die Bergbahn.
3

Hiervon entfallen 7.944 TEUR (91 %) auf die Wasserversorgung und 742 TEUR (9 %) auf die Bergbahn.

4
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der Zweckverband ,Wasserversorgung Kurpfalz* einen standigen zinslosen Kas-
senkredit von 756 TEUR gewahrt hat (Beschluss der Verbandsversammlung vom 10.12.2003).

gpabw 126



140

Prifungsbericht 19.01.2015

Stadt Heidelberg

Nach den Erfolgsibersichten haben die einzelnen Betriebszweige wie folgt abgeschlos-

sen:

2010 2011 2012 Gesamt

TEUR TEUR TEUR TEUR
Wasserversorgung +1.189 +1.758 +2.497 +5.444
Bergbahn -277 - 656 - 820 -1.753
Tiefgaragen -215 -518 - 547 -1.280
Gemeinsamer Bereich -6 -12 -2 -20
Zwischensumme + 691 +572 +1.128 +2.391
Ertragsteuern - 240 - 290 - 456 - 986
Jahresgewinn + 451 + 282 + 672 +1.405

Demnach haben die Uberschiisse der Wasserversorgung jeweils gut ausgereicht, um
die Fehlbetrage bei den tbrigen Betriebszweigen sowie die Ertragsteuern auszuglei-
chen. Die Konzessionsabgaben des Betriebszweigs Wasserversorgung sind in Hohe

von insgesamt 5,2 Mio. EUR voll erwirtschaftet worden. Die Jahresgewinne sind jeweils
auf neue Rechnung vorgetragen worden.

Der Verbrauchsgebihrensatz (8 27 WVS) hat seit 01.09.2010 unveréndert 2,27 EUR/m?3
betragen. Die Grundgebihrensétze (8 26 Abs. 1 und 2 WVS) sind seither ebenfalls nicht
erhoht worden. Auf Rdnr. 152 wird hingewiesen.

Die Entwicklung der einzelnen Ertrage und Aufwendungen ist in den Berichten Uber die
Jahresabschlussprifung ausfihrlich erlautert worden; hierauf wird erganzend hingewie-
sen.

8.3.3 Finanzplanung

Nach der mittelfristigen Finanzplanung fur die Jahre 2013 bis 2016 vom 18.12.2012
werden Jahresgewinne von insgesamt 2,1 Mio. EUR erwartet. Die vorgesehenen Inves-
titionsausgaben von insgesamt 20,9 Mio. EUR sollen fast ausschlie3lich mit Eigenmit-
teln finanziert werden. Lediglich im Jahr 2015 ist eine Kreditaufnahme von 0,7 Mio. EUR
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veranschlagt. Der Investitionsschwerpunkt liegt bei der Wasserversorgungl. Die Fremd-
kredite nehmen voraussichtlich um 4,0 Mio. EUR auf 68,0 Mio. EUR ab.

Obwohl ertibrigte Finanzierungsmittel aus Vorjahren von insgesamt 3,6 Mio. EUR ein-
geplant wurden, wird der langfristige Deckungsmitteliberschuss zum 31.12.2016 vo-
raussichtlich noch 5,0 Mio. EUR betragen. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass im Jahr
2016 die eingeplanten Finanzierungmittel um 0,3 Mio. EUR hoher als der veranschlagte
Finanzierungsbedarf sind. Demnach ware die beabsichtigte Kreditaufnahme entbehrlich.

Die Finanzplanung ist zu Uberarbeiten; auf Rdnr. 143 wird verwiesen. Hierbei ist auch
noch die Ausgliederung der Abwasserbeseitigung aus dem Kammereihaushalt und die
Integration in die SBH zum 01.01.2014 zu berticksichtigen (Beschluss des Gemeinde-
rats vom 24.07.2013).

8.4 Ordnungsmaligkeit der Betriebsfiihrung

8.4.1 Wirtschaftsplan, Jahresabschluss

Die Wirtschaftsplane fir die Jahre 2011 und 2012 wurden verspatet aufgestellt; die
Jahresabschlisse 2010 und 2011 sind nicht fristgerecht auf- und festgestellt worden’.

Kiinftig ist 8 14 Abs. 1 EigBG und 8 16 Abs. 2 und 3 Satz 2 EigBG zu beachten.

8.4.2 Eroffnungsbilanz

Nach der Eroffnungsbilanz zum 01.09.2010 waren das Stammkapital (22,2 Mio. EUR)
und die Verbindlichkeiten gegenliber Kreditinstituten (69,8 Mio. EUR) um 2,2 Mio. EUR
hoher als das um die Ertragszuschiisse gekirzte Anlagevermdgen (89,8 Mio. EUR).
Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass die Ausstattung mit Stammbkapital bereits am
01.07.2010 durch Beschluss des Gemeinderats Uber die Betriebssatzung festgelegt
wurde®,

Vom Gesamtinvestitionsvolumen von 20,9 Mio. EUR entfallen 83 % auf die Wasserversorgung, 11 % auf die Tiefgara-
gen und 6 % auf die Bergbahn.

Die Wirtschaftsplane 2011 und 2012 wurden vom Gemeinderat erst am 17.03.2011 bzw. 09.02.2012 beschlossen; die
Jahresabschliisse 2010 und 2011 sind nicht im jeweiligen Folgejahr, sondern erst am 16.05.2012 bzw. 13.06.2013
festgestellt worden.

Das Stammkapital wurde aus dem Erlos fiir die Ubertragung von stadtischen Geschaftsanteilen an der Stadtwerke
Heidelberg Netze GmbH an die Stadtwerke Heidelberg GmbH aufgebracht (davon 19,67 Mio. EUR als Bareinlage und
2,53 Mio. EUR als Sacheinlage; s. DS 0057/2010/BV und DS 0172/2010/BV zu den Gemeinderatssitzungen

am 11.03.2010 bzw. 01.07.2010; s. auch Schlussbericht 2009/10 des Rechnungsprifungsamtes).
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Nach der Wirtschafts- und Finanzplanung fur die Jahre 2013 bis 2016 wird das Stamm-
kapital in der festgesetzten Hohe voraussichtlich mittelfristig nicht bent')tigtl; auf

Rdnr. 140 wird verwiesen. Das Stammkapital sollte, soweit die Mittel nicht fur kiinftige
noch ungeplante InvestitionsmalRnahmen benétigt werden (8 12 Abs. 2 Satz 1 EigBG)z,
in gebotenem Umfang zurtickgefiihrt werden.

8.4.3 Anlagevermdégen

Im Prifungszeitraum sind Zugénge zum Sachanlagevermdgen von insgesamt

8.686 TEUR aktiviert worden. Nach den Darstellungen in den Wirtschaftsplanen (§ 14
Abs. 1 EigBG i.V.m. 8§ 2 Abs. 3 EigBVO) und in den Anlagennachweisen (8 10

Abs. 2 EigBVO) sowie aufgrund der Aufstellungen der SWH uber die Investitions-
schwerpunkte in den Jahren 2010 bis 2012 konnte nicht zweifelsfrei festgestellt werden,
ob die gesetzlichen Voraussetzungen flr eine Zuordnung der entsprechenden Ausga-
ben zu den Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten immer vorgelegen haben (8 7 Eig-
BVO i.V.m. § 255 Abs. 1 und 2 HGB). Beispielsweise ist fraglich, ob die Aufwendungen
fur die Sanierung der Bergbahn (z.B. Tunnel, Molkenkurbriicke bzw. Station ,Schloss®)
nicht zu aktivieren, sondern als Unterhaltungsaufwand zu behandeln gewesen waren.

Ausgaben sind als Unterhaltungsaufwand zu behandeln, soweit damit - unabhangig von
ihrer GrélRenordnung - nur die urspriingliche zweckbestimmte Nutzungsmaoglichkeit von
Sachanlagen erhalten werden soll, um damit einen ordnungsgeméafen Zustand dauer-
haft sicher zu stellen oder in zeitgeméaf3er Form wieder herzustellen. Herstellungsauf-
wand liegt nicht schon dann vor, wenn mit den Mal3hahmen zur Instandsetzung bzw.
Modernisierung nur eine entsprechend dem technischen Fortschritt zeitgemalie, die
Substanz erhaltende Erneuerung verbunden ist, die nicht zu einer tber den urspringli-
chen Zustand hinausgehenden wesentlichen Verbesserung des zuzurechnenden Ver-
mdogensgegenstandes fuhrt. Andererseits sind Ausgaben als Herstellungskosten zu be-
handeln, bei der Erweiterung eines Vermdgensgegenstands oder wenn damit - Gber
eine bloRe Substanzerhaltung hinaus - eine deutliche Gebrauchswerterh6hung oder
erweiterte Nutzungsmaglichkeit verbunden ist. Dabei sollten Grenzfélle von Herstel-
lungs- und Erhaltungsaufwand grundsatzlich nach den steuerlichen Abgrenzungsbe-
stimmungen behandelt werden (8 6 Abs. 2 EStG); auf die GPA-Mitt. 9/2003 Az. 969.42
und auf das BMF-Schreiben vom 18.07.2003 - IV C 3 - S 2211 - 94/03 - wird erganzend
hingewiesen.

1
Ohne evtl. Finanzierungsbedarf aus der Eingliederung der Abwasserbeseitigung zum 01.01.2014.

2 Sondertilgungen scheiden aufgrund der mittel- und langfristigen Zinsbindungen bzw. der Absicherung von Zinsénde-
rungsrisiken bei der Prolongation von Darlehensvertragen aus (sog. Zinssatz-Swaps der Landesbank BW mit und oh-
ne Andienungsrecht mit einem Anfangsvolumen von 56,8 Mio. EUR und Laufzeiten bis zum Jahr 2049; s. Anhang zum
Jahresabschluss 2012, Anlage 3 S. 7 und Aufstellung der SWH Uber bestehende Swap-Geschéfte zum 31.12.2012).

gpabw 129



A 144

A 145

Prifungsbericht 19.01.2015
Stadt Heidelberg

Kinftig ist sicherzustellen, dass Ausgaben fir die Anschaffung und Herstellung von
Vermoégensgegenstanden von Aufwendungen fir die Unterhaltung von bestehendem
Sachanlagevermoégen nach den handelsrechtlichen Vorschriften abgegrenzt werden.
Hierzu empfiehlt es sich, vor allem aus gebihren-, beitrags- und steuerrechtlichen
Grunden verbindliche Regelungen Uber die Kriterien zur Abgrenzung von Herstellungs-
kosten und Erhaltungsaufwendungen zu erlassen. Hinsichtlich der Behandlung von Zin-
sen fur Fremdkapital bei der Vermdgensbewertung wird auf 8 255 Abs. 3 HGB und auf
§ 30 Abs. 1 Nr. 3 KAG verwiesen.

8.4.4 Forderungen

Nach einer Aufstellung der SWH vom 11.09.2013 waren zahlreiche Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen mit Falligkeiten bis zum 31.12.2011 im Gesamtbetrag von
(saldiert) 61 TEUR noch offen, wovon 51 TEUR auf Wasserversorgungsbeitrage und
14 TEUR auf Wassergebuhren (SAP 1S-U) entfallen’. Die Forderungen aus Wasserver-
sorgungsbeitrdgen und Kostenerstattungen fir Wasserhausanschliisse aufgrund von
Bescheiden aus dem Jahr 2011 sind erst im Jahr 2013 gemahnt worden®.

Die Forderungen sind zwangsweise einzuziehen, sofern keine Aussetzung der Voll-
ziehung, Stundung, Niederschlagung oder Erlass in Betracht kommt (8§ 15 Abs. 2
Satz 1 GemKVO). Auf die Zustandigkeit der Betriebsleitung nach § 5 Abs. 3 Buchsta-
be d und e BetrS wird ergdnzend hingewiesen.

Kiinftig sind die Forderungen aus Lieferungen und Leistungen zeitnah zu mahnen, bei-
zutreiben bzw. zwangsweise einzuziehen.

Im Prifungszeitraum sind bei der Beitreibung von (6ffentlich-rechtlichen) Wasserver-
sorgungsbeitrdgen und Kostenerstattungen fir Wasserhausanschliisse auf privatrechtli-
cher Grundlage sog. Mahngebuhren von 3 EUR (1. Mahnung) bzw. 5 EUR (2. Mahnung)
erhoben worden. Auch sind mit der 2. Mahnung privatrechtliche Verzugszinsen in Hohe
von 6,62 % p.a. der ausstehenden Forderungen geltend gemacht worden. Die Mahnge-
bUhren und Verzugszinsen wurden aber nicht gebucht. Diese Praxis war unzulassig.

Kinftig sind bei der Mahnung und Beitreibung von Kommunalabgaben die gesetzlichen
Vorschriften zu beachten (88 1 und 42 Abs. 1 Satz 3 KAG, § 14 Abs. 1 LVWG i.V.m.

1 .
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass im Gesamtbetrag von 61 TEUR auch sog. kreditorische Debitoren (Uberzahlun-
gen) enthalten sind. Die Wasserversorgungsbeitrédge betreffen die Baugebiete ,Im Bieth* und ,Im Breitenspiel“.

Beispielsweise sind Beitragsanspruche fur das Baugebiet ,Im Bieth* von Mai 2011 erstmals im Juni 2013 angemahnt
worden.
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8 1 Abs. 1 LVWVGKO bzw. 8 3 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe b KAG i.V.m. § 240 AO). Ggf.
sind die Saumniszuschlage ab Falligkeit nachzuberechnen.

8.4.5 Ertragszuschisse

Die empfangenen Ertragszuschiisse wurden bisher passiviert und ertragswirksam
aufgeldst. Dabei sind die Wasserversorgungsbeitrage und Kostenerstattungen fir Was-
serhausanschlusse jahrlich mit 5 % ertragswirksam aufgeldst worden.

Dies ist seit 2003 steuerrechtlich nicht mehr zulassig. Die Ertragszuschiisse kdnnen
handelsrechtlich zwar weiterhin passiviert werden, dann aber getrennt von den (alten)
Ertragszuschiissen, die weiterhin mit 5 % aufgeldst werden kénnen, unter einem geson-
derten Passivposten (Sonderposten fur Investitionszuschiisse) auszuweisen und uber-
einstimmend mit der Abschreibung des betreffenden Wirtschaftsgutes aufzulésen. Hier-
zu wird auf die GPA-Mitt. 16/2003 Az. 962.12 und auf den GPA-Geschéftsbericht 2006,
S. 27, verwiesen.

Es wird empfohlen, kinftig die Ertragszuschiisse nicht mehr zu passivieren, sondern
durch Absetzung von den bezuschussten Anschaffungs- und Herstellungskosten der
einzelnen Anlageguter zu bertcksichtigen. Sodann sind die geklrzten Anlagewerte

nach den - ggf. durchschnittlichen - betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauern angemessen
abzuschreiben®. Diese Praxis hatte den Vorteil, dass zur steuerlichen Anerkennung der
Abzugsfahigkeit einer Konzessionsabgabe fur die Wasserversorgung der anrechnungs-
pflichtige Mindesthandelsbilanzgewinn verringert werden kénnte (s. BMF-Schreiben vom
27.09.2002 — IV A 2-S 2744-5/02, BStBI | 2002, 940)2.

Im Prifungszeitraum sind Wasserversorgungsbeitrédge von insgesamt 0,8 Mio. EUR
erhoben worden. Dabei sind die Beitrage nur fir Grundstiicke erhoben worden, die tat-
sachlich an die dffentliche Wasserversorgungsanlage angeschlossen wurden (8 2

Abs. 2 WVBS). Soweit Grundstiicke der Beitragspflicht unterliegen, weil fur sie eine
bauliche oder gewerbliche Nutzung festgesetzt wurde und diese bebaut oder gewerblich
genutzt werden kdnnen, sind (noch) keine Wasserversorgungsbeitrage erhoben worden
(8 2 Abs. 1 Satz 1 WVBS). Erschlossene Grundstucke, fir die eine bauliche oder ge-
werbliche Nutzung nicht festgesetzt ist, die aber nach der Verkehrsauffassung Bauland
sind und nach der geordneten baulichen Entwicklung zur Bebauung anstehen, sind

! Das Wasserleitungsnetz und die Hausanschliisse wurden bisher (nur) mit 2,5 % abgeschrieben, was einer Nutzungs-
dauer von 40 Jahren entspricht. Der jahresdurchschnittliche Abschreibungsbetrag aus der Absetzung von Wasserver-
sorgungsbeitrédgen ist aus den Sachanlagen zu ermitteln, die nach der Globalberechnung vom 06.03.2013 mit Was-
serversorgungsbeitragen mitfinanziert werden.

Sog. Baukostenzuschisse durfen nur gewinnmindernd beriicksichtigt werden, wenn diese aktiviert wurden.

gpabw 131



148

149

Prifungsbericht 19.01.2015
Stadt Heidelberg

ebenfalls noch nicht umfassend beitragsrechtlich erfasst worden (8§ 2 Abs. 1
Satz 2 WVBS).

Es ist daher zu prifen, ob und ggf. inwieweit in den Fallen des § 2 Abs. 1 durch die
Schaffung einer Anschlussmoglichkeit an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage eine
Beitragsschuld entstanden ist (§ 12 Nr. 1 WVBS; s. auch 8 24 KAG). Insbesondere ist
festzustellen, ob die ErschlieBungsmaflinahmen in den Jahren 2011 ff. im Baugebiet
.Bahnstadt" - Gber die bereits erfolgten Beitragsveranlagungen hinaus - zur Entstehung
weiterer Beitragspflichten geflihrt haben. Ferner ist zu klaren, ob die in den Jahren
2010 ff. durchgefuhrten Malinahmen in den Baugebieten ,Im Bieth* (Stadtteil Kirch-
heim), ,Schollengewann* (Stadtteil Wieblingen), aus Einzelmal3nahmen am vorhande-
nen Wassernetz in der Kernstadt (Altstadt) und in s&dmtlichen Stadtteilen sowie fir die
sog. Landschadhofe Wieblingen zu einer Beitragspflicht geflihrt haben. Hierzu wird auf
die Aufstellung der SWH Uber die wesentlichen Investitionsschwerpunkte verwiesen.

Nach § 15 Abs. 1 WVS hat der Anschlussnehmer die Kosten der Herstellung der
notwendigen Hausanschliisse oder Veranderungen, die durch die Anderung oder Erwei-
terung seiner Anlage erforderlich oder aus anderen Griinden von ihm veranlasst wer-
den, zu erstatten. Dies gilt nicht fur den Teil des Hausanschlusses (Grundstticksan-
schluss), der in offentlichen Verkehrs- und Griinflachen verlauft. Demnach sind Kosten
der Unterhaltung, Erneuerung, Veranderung und Beseitigung der notwendigen Hausan-
schliisse, die nicht vom Anschlussnehmer veranlasst wurden, nicht erstattungspflichtig.
Dies gilt auch fur weitere, vorlaufige und voriibergehende Hausanschliisse. Folglich
werden diese Kosten mit den Benutzungsgebihren nach den 88 26 und 27 WVS abge-
golten.

Es empfiehlt sich, kiinftig im Blick auf eine verursachungsgerechte Refinanzierung von
Hausanschlusskosten die erstattungspflichtigen Malinahmen satzungsrechtlich zu er-
weitern. Hierzu wird auf § 42 Abs. 1 Satz 1 und 2 KAG, das aktuelle Satzungsmuster
des Gemeindetages BW in der BWGZ 2012, S. 959, sowie auf die friiheren Erlauterun-
gen zu § 15 WVS in der BWGZ 1996, S. 667 f., hingewiesen.

Nach 8§ 15 Abs. 1 WVS werden die Kostenerstattungen fur Wasserhausanschliisse nach
den von der Stadtwerke Heidelberg Netze GmbH gegentiber den SBH berechne- ten
Einheitsséatzen festgesetzt. Hierbei werden die Kosten fiir den Grundstiicksan- schluss
im 6ffentlichen Bereich zutreffend nicht berticksichtigt. Die tatsachlichen Kosten des
Hausanschlusses (Verbindung des Verteilungsnetzes mit der Anlage des An-
schlussnehmers nach § 14 WVS) wurden bisher im Anlagennachweis undifferenziert
erfasst.
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Im Interesse einer verlasslichen Grundlage fuir die Berechnung des StralRenentwésse-
rungskostenanteils im Rahmen der Globalberechnung sollte kiinftig der mit dem Was-
serversorgungsbeitrag gedeckte Kostenanteil fir den Grundstiicksanschluss im Anla-
gennachweis besonders ausgewiesen werden (8§ 10 Abs. 2 EigBVO); auf die Globalbe-
rechnung vom 06.03.2013 wird hingewiesen.

8.4.6 Kreditaufnahmen

A 150 In den Jahren 2011 und 2012 sind zinsglnstige Kredite im Gesamtbetrag von
4,6 Mio. EUR aufgenommen worden, obwohl ausreichende Eigenfinanzierungsmittel
aus Vorjahren verfuigbar waren.

Kinftig ist zu beachten, dass Kredite nur aufgenommen werden dirfen, wenn eine an-
dere Finanzierung nicht maoglich ist oder wirtschaftlich unzweckmafig ware (8§ 12 Abs. 1
Satz 3 EigBG i.V.m. § 78 Abs. 3 GemO).

8.4.7 Verméogensplanabrechnung

A 151 Eine Vermdgensplanabrechnung wurde bisher nicht erstellt.

Kinftig sind jahrlich die bilanziellen Finanzierungsmitteliiberschiisse bzw. -fehlbetrage im
langfristigen Deckungsbereich in einer sog. Vermogensplanabrechnung durch Plan-
vergleich zu ermitteln. Sodann sollten diese Finanzierungssalden in bedarfsgerechtem
bzw. erforderlichem Umfang und ggf. aktualisiert um die voraussichtliche Entwicklung im
laufenden Wirtschaftsjahr in den nachsten Vermogensplan eingestellt werden, mit dem
Ziel, damit den tatsédchlichen Kreditbedarf feststellen zu kénnen und eine bilanziell aus-
gewogene Finanzierungsstruktur fir das Anlagevermdgen dauerhaft zu gewahrleisten.
Hierbei sind die Ubertragbaren Mittel aus Vorjahren mit zu bertcksichtigen. Auf § 2

Abs. 1 und 2 EigBVO i.V.m. der Anlage 6, Formblatt 6, auf die GPA-Geschaftsberichte
2000 (S. 62 f.), 2002 (S. 22) und 2004 (S. 22 f.) sowie auf die Erorterungen mit der
Verwaltung wird ergdnzend hingewiesen.

8.4.8 Gebuhrenkalkulation

A 152 Der Verbrauchsgebiihrensatz fir die Wasserversorgung nach § 27 WVS wurde (nur)
zum 01.09.2010 kalkuliert und festgesetzt. Die Berechnung von kostendeckenden
Grundgebuhrensétzen fur Wasserzahler nach der Anlage zu § 26 Abs. 1 WVS ist nicht
nachvollziehbar belegt; die sog. Loschwasserzahler sind nicht neu kalkuliert worden.
Hierbei wurden im Wesentlichen die Anlagennachweise zum 31.12.2008 und der Er-
folgsplan fur das Wirtschaftsjahr 2010 der Stadtwerke Heidelberg Netze GmbH zugrun-
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de gelegt. Die Ermittlung der kalkulatorischen Anlagekapitalverzinsung nach § 14
Abs. 2 KAG war nicht belegtl. Auf die Gebuhrenkalkulation der beauftragten Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft EversheimStuible Treuberater GmbH aus Stuttgart vom
14.07.2010 wird verwiesen.

Die Obergrenzen der satzungsmafigen Grund- und Verbrauchsgebihrensatze sollten
auf der Grundlage von aktuellen Kostenanséatzen nach MalRgabe von 8§ 14 KAG in nach-
vollziehbarer Weise neu kalkuliert werden. Dabei sind die Bemessungseinheiten voll-
standig zu berucksichtigen (einschlief3lich Verbrauch fir 6ffentliche Zwecke; s.

8 16 KAG). Auch sollte der einkalkulierte Gewinnzuschlag besonders ausgewiesen wer-
den®. Hierzu wird auf die Urteile des Verwaltungsgerichtshofs Baden-W trttemberg vom
31.08.1989 - 2 S 2805/87, 20.01.2010 - 2 S 1171/09 und 15.03.2010 - 2 S 2725/09 so-
wie auf das Kalkulationsschema in BWGZ 1996, S. 687 erganzend hingewiesen.

8.4.9 Kassenfihrung

Im 8 2 Abs. 1 des Vertrags uber das kaufmannische und organisatorische Management
fur die SBH wurde die Kassenfiihrung des Eigenbetriebes der Stadtwerke Heidelberg
GmbH (SWH) Ubertragen. Der entsprechende Beschluss des Gemeinderats vom
01.07.2010 ist der Rechtsaufsichtsbehorde mit Schreiben vom 07.07.2010 angezeigt
worden (8 94 Satz 2 GemO).

Nach der Saldenbestétigung der Sparkasse Heidelberg tber die vorhandenen Girokon-
ten zum 31.12.2012 ist neben mehreren Bediensteten der SWH auch der Betriebsleiter
der SBH zeichnungsberechtigt.

Im Blick auf die umfassende vertragliche Ubertragung der Kassengeschafte (Kontenfiih-
rung) auf die SWH ist die Einzelzeichnungsberechtigung des Betriebsleiters der SBH
aufzuheben.

Nach Aussagen der Verwaltung soll der Kaufpreis fur die Wasserversorgungsanlagen (70 Mio. EUR) mit dem kalkula-
torischen Zinssatz vor Steuern (6,44 %) ermittelt worden sein. Demnach wirde sich rechnerisch eine Differenz zum
veranschlagten Wert (4.683 TEUR) von 175 TEUR ergeben.

2
Unterschiedsbetrag zwischen der kalkulatorischen Anlagekapitalverzinsung nach § 14 KAG und den voraussichtlichen
Zinsaufwendungen It. Erfolgsplan sowie aus dem prognostizierten Wasserverbrauch fur offentliche Zwecke.
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8.4.10 Betriebsfihrungsentgelte

Nach den Betriebsfihrungsvertragen mit der Stadtwerke Heidelberg GmbH vom
19./27.08.2010 (8 5 Abs. 3), der Stadtwerke Netze GmbH vom 27./31.08.2010 i.d.F.
vom 28.12.2011 (8 8 Abs. 3) und der Heidelberger Strafl3en- und Bergbahn GmbH vom
17./27.08.2010 (8 6 Abs. 3) sollten die seit 01.09.2010 unveranderten Pauschalentgelte
(Gesamtbetrag von rd. 11,2 Mio. EUR) zum 01.01.2013 uberprift werden. Hierzu ist am
12.06.2013 eine Rechtsanwaltsgesellschaft beauftragt worden, um die preis- und ge-
bihrenrechtliche Angemessenheit der vereinbarten Festpreise neu zu ermitteln. Ergeb-
nisse haben bei Abschluss der Prifung vor Ort noch nicht vorgelegen.

Um Sachstandsmitteilung wird gebeten.

Karlsruhe, 19.01.2015

Gemeindeprifungsanstalt
Baden-W Urttemberg

Markus Gunther Kurt Schéfer
Vizeprasident Prufungsleiter
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Stadt Ubersicht Anfage 1
Heidelberg Lber die Haushalts- ung Finanzwirtschaft
: Nr: R:
1.1 Ordentliches Ergebnls 1
30 |Steuern und andere Abgaben 2 | 156.413| 187.195] 193.355| 182.232| 170.888
davon ]
Grundsleuer A 4 (113) {(118) (113 (113) (181)
Grundsteuer B 5 | (24.221)] (24.411) (24.831)| (24.348)| (24.945)
Gewsrbestater 6 | (68.354)] (93.857)| (103.510)| (92.469)| (85.770)
Gemelndeantell an der Einkommensteusr 7 (50.520)] (55.335)| (50.023)| (49.815)| (53.083)
Geamelndeanted an der Umsatzstever 8 {7.588) (7.742) (8.090) (8.229) (8.686)
Vergndgungssteuer 9 (471) (361) (748) (689) (864)
Hundestausr 10 (293) (301) (319 {330) (331)
Steusrshnliche Ertrage i1 (168) (104) (120 (108) (228)
Leistungen nach dem Familienausglefch 12 (3.967) (4.052) (4.168) (5.651) (5.023)
Lelstungen Umselzung Disnstletslungen Arbeilsmark! i3 {718) (¢14) (1.412) (479) (777)
31 |Zuwendungen und allgemeine Umlagen 14 | 144.074| 159.221( 154.625] 152,014 145.155
davon 15
Schlosselzuwelsungsn vom Land elnschl. Investiionspatschale 16 (90,102 (104.774)  (98.871)} {92.308)] (76.860)
Zuschusse (Gr Kinderlageseintchlungen 17 (4.827) (4.779) {4.928) (5.351) {6.353)
Zuschusse far die Kleinkindbelreuung 18 (255) (2.448) {2.449) {3.280) {4.147)
Zuweisungen eus Grundenwerbssleueraufkommen 19 (8.856) (9.535) {7.242) (9.477]  (13.842)
Aufiisung von Sonderposlen 20 (4.414} {4.383) {4.481) (4.859) {4.504)
Laistungen Grundsicherung 21 (6.033) (5.736) {5.460) (5.211) (7.592)
32 |Sonstige Tranfererfrage 22 5.561 5.231 5.921 4,841 5.603
33 |Offenllich-rechttiche Enigelte 23 53.822( 50982} 50128 50.255] 54.004
34 |Privatrechtliche Leistungsentgelie 24 20.876 21.349} 21489 25.049] 23.002
34 (Kostenerstattungen und Kostenumlagen 25 13616 13591} 11.183| 12473] 13.147
35 [Sonstige ordentiiche Ertrage 26 | 23.208( 22.218] 23.332| 54.073] 38.995
davon 27
Konzessionsabgaben 28 (8.246)( (7.501} {7.740)| (7823} {(8.278)
Erirége aus der Auftdsung von Rackstefiungen for Versorgung v, Belhitte | 29 | (14.450)| (14.240)f ({15.186)] (18.284)
Erirége aus der AufiSsungy von FAG-Rackstellungen 30 4] 0 0| (21.830)] {21.540)
Erirgge aus der Aufldsung von sonstigen Racksleliungen 31 4] O (150)]  (5.857) {615}
Finanzertrage 6.842 9.962! 11.876] 10.228 1.077
Aktivierte Eiganlelstungen 1.859 2.056 2.317 2.462 2,084
| Summa dér ordentiichen Ertrige 1:428.261] "471.725] 1472.426| 1 483.627| 1462955
Personalaufwendungen 132.251| 137.617| 147.682] 125.704] 127.971
davon
Zufthrungen zu Pensionsricksteliung f. Bediensiele 37 ] (12.818)] (14.028) (20.107)
Zufghrungen zu Beihiiferdcksisliungen 1. Bedienstete 33 (5.130) (5.383) {4.873)
41 [Versorgungsaufwendungen 38 768 671 670 418 567
42  [Aufwendungen fir Sach- und Dienstleistungen 40 68.020| 73.499| 68776] 71.6911 72.2¢1
47  [PlanméBige Abschreibungen 41 33,337 37.616] 139.491| 36.860| 40.886
davon 42
Abschreibungen auf Vermdgensgegensténde 43 | (25977 (29.06T) (33.546)| (34.961)( (37.198)
Miederschlagung 44 {7.240} (472) (5.945) (1.899) (3.688)
Senstige Abschreibungen 45 {} (8.000) 0 0 4]
45 }Zinsen und dhnliche Aufwendungen 46 6,206 8.12¢ 6.283 8.852 7.188
davon 47
Zinsaufiwendungen 48 (5.666)| (5.242) (5.701) (5.007) (6.709)
43 |Transferaufwendungen 49 | 128.312]| 161.924| 180.330| 162.013| 178.708
davon 50
Zuschisse an verbundene Unlemehmen 51 (7.688)) (7.858)] (12.099)| (4.452)| (16.020)
Zuschuss Kita-Belreuung 52 (8.676) {0.349) (10.539)] (11.632)( (12.188)
Zuschuss Kleinkinderbelreuung 53 (1.026)] (1.730) (6.170) (6.956)|  (6.367)
Sezialtransleravfivendungen 54 | (49.219)] (50.874)] (52.200)| (52.841)| (55.723)
Gewerbesteverumlage 551 (12974 {(14.411) (16.770) (18.011)| (15.650)
Finanzausgleichsumiage 55 | (33383 [(37.882)| (44.256) (51.510) (50.803)
FAG-Rilcksteffungen a7 0| 21830 (21.540) ) 0
44 |Sonstige crdentliche Aufivendungen 42.447
| Summe der odentiichen Aufwendangen - '-
Ordentliches Ergebnl
1.2 Sonderergebnis 61
50/53 {Realisierte auflerordentliche Ertrége 62 4.440
Realisierte auerordentliche Aufwandungen
onderergebni
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Heidelberg dber die Haushalls- und Finanzwirtschaft

Anlage 2

EUR

EUR

TEUR

EUR

144,828

Summe Allgemeine Umlagen

§2.393

61.026

Einwohnerzahl am 30.06. 1 145.028] 145.881] 146.453[ 148.271
Erldse aus Steuern und
ghnliche Abgaben
Grundsteuer A und B TEUR | 2 24.334] 24.529) 24.944| 244861 25128
Gewerbesieuer TEUR 3 68.354] 93.857| 103.5107 92.469 85770
Gemeindeanteil an der
Einkommen- u. Umsatzsteugr TEUR | 4 58.108| 63.077] 58.113| 5§B.044] 61.769
And. Steuern u. steuershnl. Ertrdge TEUR | & 932 766 1.187 1127 1.423
Zwischensumme Stevern TEUR | 6 | 151,728) 182.229] 187.754] 176.i01| 174.088
SchlUssefzuweisungen einschl, Investitionspauschale TEUR | 7 90.102] 104.774| 98.871] 92.308| 76.560
Leistungen nach dem Familienausgleich TEUR | 8 3.967 4.062 4.188 5.651 5.023
Leistungen Umsetzung Dienstleistungen Arbeitsmarkt TEUR | 9 718 914 1.412 479 777
Zuweisungen aus Grunderwerbssteueraufkommen TEUR | 10 8.856 8.535 7.242 9477} 13.642
Zwischensumme allg, Zuweisungen TEUR | 11 | 103.643| 119.275| 111.713; 107.915] 96.002
Summe Steuern u. allg. Zuweisungen TEUR | 12 | 255.371| 301.504| 299.467| 284.016| 270.090
Aillgemelne Umlagen
Gewerbesteuerumlage TEUR | 131 12074 14414 16.770| 16.011} 15.650
FAG-Umlage TEUR | 14 33.383] 37.882| 44.258] 61510 50903

§7.521

66,553

Betriebs- und Finanzertrige
Betriehsertrége ohne Auflésung von Sonderposten sowie|

_Sum

Riickstellungen fir Versorgung, Beihiife und FAG TEUR | 17 | 145.184( 141.636| 142.435| 154.569| 165.744
Finanzertrége TEUR ; 18 6.842 9.962| 11.876( 10.228 1077
Summe Betriebs- und Finanzertrige TEUR [ 19 | 162.026] 151.598| 154.311] 184.7971 166.821
Betriebsaufwendungen
Personal - und Versorgungsaufwendungen abz(glich
Aufldsung von Rlcksteliungen flir Varsorgung u. Beihiffe| TEUR [ 20 | 118.569( 123.948( 133.186 107.835 128.538
EUR jo 819 855 913 736 867
Einw." {719) | (707) | (738) | (746) | (773)
Sachaufwendungen TEUR | 21 $8.029] 73.499) 68776] 71691] 72291
Sonstige ordentliche Aufwendungen TEUR [ 22 | 40.321| 42.447| 44.152 44.877| 46.914
Summe Sach- und sonstige ordentl. Aufwendungen TEUR | 23 | 108.350( 115.946| 112.928| 116.568} 119.205
Zinsen und &hnl. Aufwendungen TEUR | 24 6.206| 8129 6283 8852 7.188
davon Kreditzinsen TEUR 5.566 52421 5701 6.007] B.708
EUR je 38 36 39 41 45
Einw." | 26§ (35) (31) (30) {44) (38)
Transferaufw. ohne Aufwendungen nach Zeile 14
und ohne Zufhrungen zu FAG-Ruckstellungen TEUR § 26 87.701 112.155
TEUR

367.086

285

pfanméﬁige AbSCEfetbungen
Ertrige aus der Aufidsung von Sonderposten

1} In Kiammern sind, sowsit bekannl, o Durchschnittswerle der Stadta des Landes BW (in der Rege! In der vergleichbaren Graflengruppe) angageben.
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Heidelberg uber die Haushalts- und Finanzwirtschaft
Priifungszeitraum
_ EUR | TEU U] 'TEUR | TTEU
Einwohnerzahl am 30.06. 1 | 144,828 [ 145.029 | 145.881 | 146.453| 148.271
250 250 250 250 400
i Grundsteuer A H.I
N . vH 2 @10 309)] @05  (318) (308
<L 470 470 470 470 470
o0 Grundsteuer B H.D
[ un vH 3 w9y @9yl @i  @anl  w@sn)
L
T Gewerbesteuer v.H.» 4 400 400 400 400 400
@37e)| (378 (380} @M @M
% Grundsteuer A [.EURH 5 ! ! ! ! !
L Einw. (1) (1) M (1) (1)
=z
& Grundsteuer B EUR1 6 168 169 170 166 169
n 19 Einw," (169 (7o) (g7Hl  (180)}  (185)
=
3 | Gowerbestauer I%EURU ; 427 808 697 616 603
% Einw. (688)]  (690)| (579)| (653)| (691
= Gemeindeantell an EUR 8 342 383 288 308 351
i  (der Einkommensteuer Einw.” (333)] _ (372)]  (332)]  (330)  (349)
Gemeindeanteil an EUR 9 52 54 55 55 59
der Umsatzsteuer Einw." (64) (686) (65) (66) (70)
. EUR 569 619 714 865 873
14
":'," % Steuerkraftmesszahl Einw.? 10 (720) (797) (884) (940) (830)
i EUR 1.046| 1.187| 1.381| 1.598] 1.569
[, Steuerk ;
@ teuerkraftsumme e | (002 @20m| (3a0)] (143s| (472

Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen | TEUR 133.053| 120.193| 156.426| 162.837| 174.264
(Kernhaushalt) EUR 919 891 1.072] 1.112] 1175
Einw."| 12 (673) (609) (743) {775) (819)
Verbindlichkeiten aus Krediten der TEUR 69673 70.602
Sondervermagen mit Sonderrechnung EUR 476 476
Eigenbetriebe) Einw."{ 13 (772) (799) (825} (845) (979)
Verbindlichkeiten aus Krediten insgesamt| TEUR 133.053| 129.193| 166.426| 232.510| 244.866
(Summe aus Nummern 12 und 13) EUR 919 891 1.072 1.588 1.651
Einw?| 14 (1.445)| (1.408)| (1.568)| (1.620)| (1.798)
Verbindlichkeiten aus Kassenkrediten | TEUR| 15
Verbindlichkeiten aus kreditahnlichen TEUR
Rechtsgeschaften 16 1.783 2.075 1.608 6.169| 35.466
Gesamtschulden der Stadt TEUR
{(Summe aus Nummern 12, 15 und 16) 17 | 134.836] 131.268] 158.034) 238.679] 280.332
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Wiesloch (iber die Haushalts- und Finanzwirtschalt

1 | + [Summe der Einzahlungen aus faufender Verwallungsiatigkeit 395.975
355467

448.223| 444.783| 420176
40

yaldo imm ng 2): b :

4 | + IEinzahlungen aus Investitionszuwendungen 3.277 6.581
5 | + |Einzahlungen aus Invesliticnsbeitrdgen und &hnlichen Entgelten

for Investilionstatigkeit 39 419 1.466 55 5,322

6 | * |Einzahlungen aus der VerduRerung von Sachvermbgen 20866 12417 5.203 3.184 9.8309

* {Einzahlungen aus der Verduflerung von Finanzvermagen 0 0 241  33.807 3

8 | * |EInzahlungen for sonstige Investilionstatigkeiten 728 619 509 964 613

9 8 A _ 328
10 | - | Auszahlungen fir den Erwerb von Grundsticken und Gebauden .g9.408| -0.560| -5013] -5.081| -8.451
1| - |Auszahlungen for BaumaBnatmen 24,436 -32.150 -37.200| -35.970] -31.060
¥2 | - |Auszahlungen for den Erwerb von beweglichem Sachvermdgen -6.161 -7.491 -7.366| -24.594 -4,207
13 | - Jauszahlungen far den Enwerb von Finanzvermagen 28l 6005 -2.201| -14.716 -25
14 | - lAuszahlungen fir InvestitionsfdrdermaBnanmen -2.117] 15821 .7.385| -9.054 -8.674
16 | - |Auszahlungen far sonstige Investitionen 0 0 0
Summe der Aliszahlu) gstitiof gKe me :

Nummern 3 ond 47 i ;
1¢ | + [Einzahlungen aus der Aufnahme von Krediten und wirdschattlich

verglelchbaren Vorgéngen fir Investitionen 9.483 0] 34,000 19.470( 14.085
20 | - |Auszahlungen fGr die Tilgung von Krediten und wirtschaftlich
vergleichbaren Vorgangen for lnveslitionen 16,108 -4184 -8787] -3.361| -2.688

23 | + |Haushaltsunwirksame Einzahlungen {u.a. durchlaufende
Finanzmittel, ROckzahlungen von angelegten Kassenmitteln,
Aufnahme von Kassenkrediten) 40.804| 62,839; 63.909| B85.220| 74.832
24 | - [Haushallsunwirksame Auszahtungen {u.a. durchlaufende
Finanzmittel, Anlegung von Kassenmitteln, Rickzahlungen von
Kassenkrediten)
ObérschlissiBed

Anfangsbestan'duan Zahlungsmitteln 11.438]  30.247] 4% _éog 56.600 57.980
+1-|Veranderung des Bestands an Zahlungsmitteln (Summe aus
Nur_nmern 22 und 25) _ _ 18,809 10.962} 25400 -5,649) -47.624

nachrlchtlich:
29 | + |Liquide Mitel der Stadt (ohne die im Buchungskreis 9000 nachge-| 28.744| 33.638| 68.916 51.348| 10336
wiesene Sonderrechnung Bahnstadt und ohne die unselbstandigen
Stiflungen und Nachlisse)
30 | + [Sonstige Einlagen aus Kassenmitteln 10.000] 25.000
Bestand an Kassenkrediten
verflghare liquide Elgenmitial zd
nachrichtlich:

(bertragene Ermachtigungen
> Kreditermachti

resen

(]
[#]
[
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Heidelberg iiber die Haushalts- und Finanzwirtschaft

TEUR 1 TEUR

1 |+ Steuern und &hnliche Abgaben 192.996| 196.246} 202.580( 208.780| 214.280
2 |+ Zuweisungen und Zuwendungen, Unilagen und

aufgeltste Investitionszuwendungen und -beitrége 189.481| 194.903| 203.320( 214.540( 217.960
3 |+ Sonstige Transferertrége 5,139 5.186| 5.200{ 5.300( 5.400
4 [+ Offentlich-rechtiiche Entgelte 55.659| 54.635[ 55.600 56.000| 56.300
5 [+ Privatrechtliche Leistungsentgelte 21.014| 21.221] 21.300 21.400| 21.600
6 |+ Kostenerstattungen und Kostenumlagen 10.314] 10.260| 10.400| 10.500| 10.600
7 |+ Zinsertrage 506 500 420 380
8 |+ Aktivierle Eigenlelsfungen und Bestandsver. 1.601 1.421 1.600 1.600
9 |+ Sonstige ordentliche Ertrage

:10°| {Summe aus Nummernq 1493'998].501:531} 517.620| 535.7; .420]
11 |- Personalaufwendungen 138.360| 141.260| 144.100| 146.900| 149.800
12 |- Versorgungsaufwendungen 540 540 500 500 500
13 |- Aufwendungen flr Sach- und Diensfleistungen 83.551 81.769] 82.000] 83.300{ 84.500
14 |- Planméfige Abschreibungen 36,614 37.552] 37.500] 37.500| 37.500
15 |- Zinsen und &hnliche Aufwendungen 8.095] 9.103] 10.300| 10.800| 11.400
16 |- Transferaufwendungen 184.158( 196.066 205.200( 212.800| 221.100
17 |- Sonstige ordentliche Aufwendungen 48.763| 47.960{ 52.300| 52.900] 53.600
darin enthalten: Globaler Minderauiviand -3.500 -3.500

22 [+ AuBerordentliche Ertrage
23 |- Auerordentiche Aufwendungen

nachrichtlich:
Bahandiung von Uberschlissen und Fehlbetrigen
28 [Entnabme aus der Ricklage aus Uberschissen des
ordenttichen Ergebnisses 5980 12709 14.018
29 |Entnahme sus dar Rocklage aus Ubarschilssen des
Sonderergebnisses 262 8.980] 12980




Stadt Ubersicht
Heidelberg (ber die Haushalts- und Finanzwirtschaft

Anlage 6

TEU

1 |+ Ergebniswirksame Einzahlungen des Ergebnishaushalls
einschlisflich Zuweisungen aus dem Finanzausglaich
2 |- Ergebniswirksame Auszahlungen des Ergebnishaushalls

486.174

463.466

493,920

476.688

509.820

464.4G0

527.920

507.200

§37.620

520.900

emschhe@tlch Auszahiungen aus RUcksteh'ungen

g :
4 rEmzathngen aus Inveslltlonszuwendungen
5 [+ Einzahlungen aus investitionsheitragen und ahnlichen
Entgeiten filr investitionstatigkeit
6 |+ Einzahlungen aus der VersuRerung von Sachvermdgen
7 |+ Einzahfungen aus der VerduBerung von Finanzvermdégen
8

ahlungen fnr sonsl ig Inves ltlon§lat|gke|t

T 2604

3.186
12.725

1.756]

500
71.728

500
7.000

2.800]

3.400
500
7.000

3338
500
7.000

LB

Htlonstatigkelt

- Auszahiung fl]r den Erwerb von Gru
Gebauden
11 |- Auszahlungen fir Baumalinahmen
12 (- Auszahlungen fur den Erwerb von beweglichem
Sachvermdgen
13 |- Auszahlungen fir den Erwerb von Finanzvermdgen
14 |- Auszahlungen fir Investitionsférdermafinahmen
15 |- Auszahlungen flr sonstige Investitionen

7.000
29.902

8.685
10.350
12.649

7.000
29.116

8.650
12.000
10.000

7.000
27.119

8.200
12.000
9.500

7.000
21.917

7.700
12.000
8.500

19 [+ Emzahlungen aus der Aufnahme von Krediten und
virtschafilich vergleichbaren Vorgéngen fur
Investitionen

darin enthatterie Umschuldungen

20 |- Auszahlungen {Ur die Titgung von Krediten und
wirtschaftlich vergleichbaren Vorgéngen fur
Investitionen

4.549

32,437
7.800

13.569

38,154

6.600

_d_ar_l'r_r enthafte_na_ Umsqhyn'q'u a1

nachrichtlich:

23 verfigbare liquide Eigenmitlel zum 31.12.2012

24 |- Auszahlungen aufgrund Ubertragenen Erm#chtigungen

25 [+ Einzahlungen aufgrund iibsriragenen Kreditsrmachtigungen
26 [+~ Veranschlagte Anderung des Finanzierungsmittelbestands

57.278
40.582
34.023




Stadt
Heldelberg

Kostendackungsgrade dffentlicher Einrichtungen

Aniage 7

Summe ordentliche Ertrége

davon: Zufihrung/Entnahme Gebilbreniiberschussriickstellung

+ Ertriige aus interner Lelstungsverrechnung

+ aul’!erordentllche Ertrage

davon gebuhrenrechtilche Ertrlige:

Summe ordentliche Aufwendungen

+ Aufivand aus interner Leistungsverrechnung

+ Kalk. Zinsen

+ auﬂerordentlrche Aufwendungen

Kestendeckungsgrad

ATIF o LT

Summe ordentliche Ertrdge

- 285

davon: Zufihrung/Entnahme Gebihreniiberschusstiickstellung
+ Ertrige aus interner Leistungsverrechnung 5 8 1 2 3
+ auflerordentliche Ertrige

Ertrige Ergebnlsrachnun

davon gehilhrentechtliche Ertriga

Summe ordentliche Aufwendungen .

+ Aufwand aus Interner lLeistungsverrechnung 2.521 2.656 2.864 2417 2.490
+ Kalk. Zinsen 983 1.178 1.196 873 1.056
+ aufierordentllche Aufwendungen 603 - - -

Summe ordentliche Ertrdge

davon: Passlve Rechnungsabgrenzung Grabnutzungsgebuhren

davon: Passlve Rechnungsabgrenzung Grabnutzungsgebihren

+ auSerordenthche Ertrage

davon gebihrenrechtiiche Erttlig

Summe ordentliche Aufwendungen
+ Aufwand aus interner Leistungsverrechnung 567 602 655
+ Kalk, Zinsen 452 491 479

+ auﬁerordentllche Aufwendungen

Kostendeckungsgrad

por s e ot o e T Y T A BT A IR A T A S AT A A A A AT A

2u den Gehilhreniberschussrickstelivngen

't ez s i

! ghne Ehrenfriedhof, jidische Friedhdfe, 8ffentiiches Griin und angeordnete Bestattungen

b et at sl i AT o e o s

62% |

Y pie Abweichung zwisthen der Ergebnisrechnung und dem geblihrenrechtlichem Gesamtergebnis erglbt sich durch die ZufGhrungen
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