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Zusammenfassung der Information:

Der Bezirksbeirat Kirchheim, der Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss, sowie der
Gemeinderat nehmen die Information zum Thema ,Prifung Ertlichtigung der stillgelegten
Bahntrasse als Radweg, zur direkten Anbindung zur Radverbindung Bahnstadt-Siidstadt”
zur Kenntnis.

Finanzielle Auswirkungen:

Bezeichnung: Betrag:
Ausgaben / Gesamtkosten:
Realisierung der Variante 1 920.000 Euro
incl. Beleuchtung, ohne Kosten fur Ausgleichs- und
grinplanerische MalRhahmen

Realisierung der Variante 2 460.000 Euro
incl. Beleuchtung, ohne Kosten fur Ausgleichs- und
grunplanerische MalRhahmen

Einnahmen:

Keine

Finanzierung:
Mittel sind im Haushaltsplan und der mittelfristigen
Finanzplanung gegenwartig nicht vorgesehen.

Zusammenfassung der Begrindung:

Die Verwaltung hat gepruft, ob auf der stillgelegten Bahntrasse parallel zur Hardtstral3e
ein Radweg eingerichtet werden kann, um eine direkte Anbindung zwischen der
Bahnstadt und der Suidstadt zu realisieren.
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Begrindung:

Die Verwaltung hat vom Gemeinderat den Auftrag erhalten zu prifen, ob auf der stillgelegten
Bahntrasse parallel zur HardtstraRe ein Radweg eingerichtet werden kann, um eine direkte
Anbindung zwischen der Bahnstadt und der Stidstadt zu realisieren. Hierzu wurden verschiedene
Varianten gepruft.

Verkehrliche Belange

Variante 1 (Anlage 1: blau)

Zur Realisierung der Variante 1 muss der Bahndamm auf einer Lange von circa 1030 m befestigt
werden. Bei einer angenommenen Breite von 3 Metern ist mit Kosten von ca. 920.000 Euro zu
rechnen. In dieser Kostentendenz ist die Beleuchtung des Weges enthalten. Eventuelle Kosten fur
Ausgleichs- und grunplanerische Mafinahmen etc. sind nicht bertcksichtigt, durften sich jedoch
mindestens in der gleichen Hohe bewegen. Variante 1 hat den Vorteil, dass der Radverkehr auf der
gesamten Lange auf einer eigener Strecke gefiihrt werden kann und zudem nicht mehr an der
konflikttrachtigen Ausfahrt des Zentralbetriebshofes vorbeigefuhrt werden muss.

Varianten 2a (Anlage 1: rot) und 2b (Anlage 1: schwarz):

Bei den Varianten 2a und 2b wird der Radverkehr zunachst tber die Hardtstral3e entlang des
Messplatzes gefiihrt. Nordlich des Messplatzes befindet sich ein unbefestigter Weg, der entlang des
Bahndamms weiter verlauft und im Norden auf den Kirchheimer Weg trifft. Bei Variante 2a wird der
Radweg am Ende dieses Weges, kurz vor der Briicke tber eine Rampe auf den Bahndamm gefihrt.
Dieser gesamte Weg hat eine Lange von 470 m und wiirde ebenfalls auf einer Breite von 3 Meter
befestigt werden. Bei Variante 2b wird der Radweg zu Beginn des Weges ebenfalls tiber eine
Rampe auf den Bahndamm gefihrt.

Fur die Varianten 2a und 2b ist jeweils mit Kosten von ca. 460.000 Euro zu rechnen (incl.
Beleuchtung, ohne Kosten fir Ausgleichs- und grinplanerische MaRnahmen). Die Varianten 2a und
2b haben den Nachteil, dass der Radverkehr entlang des Messplatzes im Mischverkehr gefiihrt
werden misste. Dieser Streckenabschnitt wird durch die Fahrzeuge des Zentralbetrieshofes
(Mallwagen, LKW, Transporter etc.) und bei Veranstaltungen auf dem Messplatz stark genutzt.

Fazit verkehrliche Belange:

Aus verkehrlicher Sicht ist Variante 1 zu bevorzugen, da nur hier der Radverkehr auf eigener
Strecke gefuhrt werden kann und die Konfliktsituation an der Ausfahrt des Zentralbetriebshofes
vermieden werden kann. Durch die MaRnahme kénnte ein deutlicher Gewinn an Komfort und
Verkehrssicherheit fiir den Radverkehr erzielt werden.

Artenschutzrechtliche Belange

Variante 1:

Die Variante 1 verlauft auf der Ausgleichsflache A3, die Bestandteil des artenschutzrechtlichen
Ausgleichskonzepts fir die Bahnstadt ist. Zu diesem Konzept gehdren auch die Ausgleichsflachen
Al Richtung Rohrbacher Straf3e und die Flache A2 Richtung Bosseldorn/Rohrbach Nahver-
sorgungszentrum. Alle Ausgleichsflachen sind Bestandteil der artenschutzrechtlichen Aus-
nahmegenehmigung des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 06.04.2008. Die
Ausnahmegenehmigung war notwendig, um die streng geschutzten Eidechsenarten Zaun- und
Mauereidechse von der Bahnstadtflache abfangen und auf die Ausgleichsflachen umsiedeln zu
kénnen. Die Gestaltung der Flachen, mit Trockenmauern, Gabionen, Schotter- und Sandflachen etc.
ist Uberwiegend auf die Habitatbedurfnisse dieser Arten abgestimmt.

Bei den Flachen Al und A2 waren bereits bei der Antragstellung auf artenschutzrechtliche Aus-
nahme die Trassen der Radwege in den Planwerken enthalten. Entsprechend sind die dortigen

Drucksache:

0258/2015/1V
00258813.doc



-3.2-

Radwege Teil der Ausnahmegenehmigung und bereits bei der Herstellung der Flachen wurde der
Radwegebau beriicksichtigt und geeignete Untergrundverhaltnisse geschaffen. Zu einem spéateren
Zeitpunkt wurde lediglich die Asphaltdecke aufgebracht.

Far die Flache A3 war zum damaligen Zeitpunkt kein Radweg angedacht, er ist daher in den
Planwerken auch nicht enthalten und seine Realisierung durch die Ausnahmegenehmigung nicht
gedeckt.

Im Rahmen des Monitorings wurde 2013 ein Vorkommen von 812 Eidechsen auf der
Ausgleichsflache A3 geschéatzt. Wollte man heute diesen Radweg herstellen, wirde das wiederum
einen erheblichen Eingriff in Eidechsenlebensrdume darstellen. Das Regierungsprasidium wird
dieser Variante nicht zustimmen, da eine solche artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nur
dann erteilt werden kann, wenn es u.a. keine zumutbaren Alternativen gibt.

Variante 2a:

Diese Variante realisiert den Radweg tberwiegend neben der Ausgleichsflache A3. Lediglich auf
einer Strecke von ca. 200 m wirden Eidechsenlebensraume von der MaZnahme betroffen sein.
Auch hier wirden die BaumaRnahmen zu Eingriffen und Beeintrachtigungen fihren, die
Malnahmen zur Sicherung der wertvollen Bereiche und das Abfangen der Tiere waren jedoch mit
deutlich geringerem Aufwand verbunden. Die Kompensation des Eingriffs lasst sich dennoch auch
hier nicht vermeiden. Schwierig dirfte sich die Suche nach Ersatz-Ausgleichsflachen gestalten. Eine
kompetente fachlich Planung des Ausgleichs und eine professionelle 6kologische Baubegleitung
sind unabdingbar, um die Population zu sichern. Nur so kann eventuell das Vorhaben unter der
Erheblichkeitsschwelle gehalten werden und eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung
konnte damit entbehrlich werden. Aber auch bei Variante 2a muss ein Konzept mit einer
artenschutzrechtlichen Betrachtung vorgelegt werden, um das Regierungsprasidium Karlsruhe um
eine Stellungnahme ersuchen zu kénnen.

Variante 2b:

Variante 2b verlauft auf einer Strecke von ca. 400 m auf der Ausgleichsflache A3. Da ein erheblicher
Eingriff in die Eidechsenlebensraume zu erwarten ist und auf3erdem eine Variante mit geringerem
Eingriff existiert, wird das Regierungsprasidium auch der Variante 2b nicht zustimmen.

Fazit artenschutzrechtliche Belange:

Das Regierungsprasidium wird den Varianten 1 und 2b nicht zustimmen. Aus artenschutzrechtlichen
Griunden ist die Variante 2a die einzig mogliche Variante, aber auch hier sind die Zustimmung des
Regierungsprasidiums sowie Ausgleichsmalinahmen notwendig.

Gesamtfazit:

Aus verkehrlicher Sicht kann nur mit Variante 1 ein Gewinn an Komfort und Verkehrssicherheit fir
den Radverkehr erzielt werden. Diese Variante lasst sich jedoch aus artenschutzrechtlichen
Griinden nicht realisieren.

Prufung der Nachhaltigkeit der MaBRnahme in Bezug auf die Ziele des
Stadtentwicklungsplanes / der Lokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n: +/- Zielle:
(Codierung) beruhrt:
MO1 + Umwelt-, stadt- und sozialvertréglichen Verkehr férdern
Begriindung:

Das Radfahren wird geférdert, indem eine attraktive Verbindung zwischen
der Bahnstadt und den siidlichen Stadtteilen geschaffen wird.
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Zielle:

Minderung der Belastungen durch den motorisierten Verkehr

Begriindung:

Der Radverkehr wird als Alternative zum motorisierten Verkehr attraktiver
Zielle:

Mehr Mobilitat ohne mehr motorisierten Verkehr

Begriindung:

Die Nutzung des Rahmrades wird als Altemative zum motorisierten Verkehr
attraktiver.

2. Kritische Abwagung / Erlauterungen zu Zielkonflikten:

Bei Variante 1 wird der Radverkehr auf der gesamten Lange auf eigener Strecke gefihrt.
Hierdurch wiirden Ausgleichsflachen in erheblichem Umfang entfallen.

Bei den Varianten 2 muss der Radverkehr teilweise im Mischverkehr gefuihrt werden. Der
Eingriff und die Notwendigkeit zur Kompensation waren bei dieser Variante geringer.

gezeichnet

Dr. Eckart Wirzner
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