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gen, Aufzug und andere ErschlieBungen und, nicht zuletzt, die Herstellung
teils neuer Raume im Hauptgeschoss) und mitunter detaillierte Fragen der
Raumausstattungen (etwa mit Konferenztechnik) ein.

Folgende Leitfragen standen bei den Uberlegungen zu baulichen Ertiichti-
gungsmafBnahmen im Vordergrund und sollten bis zur Erstellung der Be-

schlussvorlage fur die Gremien der Stadt Heidelberg ausreichend geklart wer-
den:

* Wie kann die Chapel baulich so Uberplant werden, dass die Nutzungs-
absichten bestmdglich bedient werden?

* Welchen Einfluss haben baurechtliche Belange?

* Welche Aspekte des Denkmalschutzes sind zu berlicksichtigen?

* Welche Aspekte des Brandschutzes sind zu bertcksichtigen?

* Welche sonstigen baurechtlichen Aspekte sind zu bericksichtigen?

* Wie lange werden die Vorplanungen flr bauliche Malinahmen dauern?

* Koénnen uber bestimmte Nutzungsausschlisse komplizierte baurechtli-
che Fragen sinnvoll beantwortet werden?

* Wie viel Zeit muss fir den Planungsvorlauf der zu verabredenden bau-
lichen Mallnahmen gerechnet werden?

*  Wie viel Zeit brauchen die baulichen MaRnahmen selbst?

* Kodnnen einzelne Mallhahmen zurlckgestellt werden oder sollten alle
zu verabredenden MalRnahmen jetzt auch umgesetzt werden?

Da diese Fragen bereits im frihen Stadium der Workshops und Arbeitstreffen
formuliert wurden, konnten sie einerseits zur Grundlage des Chapel-Ideen-
workshops des ersten Aprilwochenendes gemacht und andererseits in der
Kostenschatzung des damit beauftragten Blros Mezger-Architektur zu den
UmbaumafRnahmen bertcksichtigt werden.

Zu rechnen ist demnach mit folgenden Kosten fir die Ertichtigung der Chapel
zum Burgerzentrum nach den Vorstellungen des Tragervereins i.Gr.:

. Summe Variante A (,,Empore“): ca. 730.000,- Euro
. Summe Variante B (,,Cube“): ca. 500.000,- Euro

Viele EinzelmaflRnahmen sind in beiden Entwirfen gleichermallen vorgesehen.
Substantielle Unterschiede sind aber in der konzeptionellen Gestaltung der
Raume erkennbar. Der Vorschlag ,Cube® sieht dabei einerseits einen ,Raum
im Raum® vor (mit Vorteilen nicht nur fir die Kapazititslenkung, sondern
auch fur die Klimatisierung), wahrend im Vorschlag ,Empore* ein Zusatz-
raum in Form eines Wintergartens auf der Nordseite der Chapel gebildet wird.
Die Erweiterung der Empore ist (inkl. des Riick- und Neubaus der Treppe, sta-
tisch notwendiger Rohbaumafinahmen, Bodenbelagsanpassungen etc.)
imstande, sowohl im Obergeschoss als auch in der Hauptebene neue und be-
notigte Funktionsraume zu schaffen, die mit einer Multifunktionswand auf der
Empore zusatzliche Flexibilitat erhalten konnen.
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