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Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Die Bezirksbeirate Boxberg, Emmertsgrund, Kirchheim und Rohrbach und der Stadtent-
wicklungs- und Verkehrsausschuss empfehlen dem Gemeinderat folgenden Beschluss:

Das Ergebnis der frihzeitigen Beteiligung gemaf § 3 Absatz 1 und 8§ 4 Absatz 1
Baugesetzbuch (BauGB) wird zur Kenntnis genommen.

Der Nachbarschaftsverband wird gebeten, das Verfahren zum sachlichen Teil-
Flachennutzungsplan fortzusetzen, um eine regional geordnete Standortsteuerung
von Windenergieanlagen abzusichern.

Der Gemeinderat stimmt dem unter Punkt 5 dieser Vorlage genannten, auf Basis der
Birger- und Behdrdenbeteiligung fortentwickelten Planungsstand und dem dort for-
mulierten weiteren Vorgehen zu.

Der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim wird gebeten, das Flachennut-
zungsplan-Verfahren entsprechend fortzusetzen und den Beschluss zu Punkt 5 in
den nachsten Verfahrensschritten zugrunde zu legen.

Der Gemeinderat stimmt der beigeflgten Stellungnahme (Anlage 1) an den Nachbar-
schaftsverband zu.

Finanzielle Auswirkungen:

Bezeichnung: Betrag:

Ausgaben / Gesamtkosten:

keine

Einnahmen:

keine

Finanzierung:

keine

Zusammenfassung der Begrindung:

Zur Steuerung der Windenergieanlagen erstellt der Nachbarschaftsverband Heidelberg-
Mannheim in seinem Verbandsgebiet den sachlichen Teil-Flachennutzungsplan ,Wind-
energie“. Der Verband hat die friihzeitige Beteiligung nach § 3 Absatz 1 und § 4 Absatz 1
Baugesetzbuch durchgefihrt und ausgewertet. In der Vorlage werden die Ergebnisse und
ein Vorschlag fur das weitere Vorgehen vorgestellt.
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Sitzung der Bezirksbeirate Boxberg, Emmertsgrund, Kirch-
heim, Rohrbach vom 23.06.2016

Ergebnis der &ffentlichen Sitzung der Bezirksbeirate Boxberg, Emmertsgrund, Kirchheim, Rohrbach vom 23.06.2016

Teil-Flachennutzungsplan ,,Windenergie“

- Ergebnisse der Blirger- und Behodrdenbeteiligung und Vorschlag fir das weitere
Vorgehen

- Stellungnahme an den Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim zur frihzei-
tigen Beteiligung

Beschlussvorlage 0189/2016/BV

Zu Beginn dieses Tagesordnungspunktes uberreicht eine Burgerin eine Unterschriftenlis-
te mit 634 Unterschriften von Blirgerinnen und Blrgern, die sich innerhalb der letzten
Woche gegen eine Weiterverfolgung des moglichen Standorts ,Drei Eichen® ausgespro-
chen haben, an den Sitzungsleiter, Herrn Burgermeister Erichson.

Dieser bedankt sich hierfuir und fuhrt in die Thematik ein: Der Flachennutzungsplan
Windenergie sei als Positivplan zu verstehen. Wenn man sich im Nachbarschaftsverband
darauf einigen kdnne, vereinzelt Standorte fir Windkraftanlagen auszuweisen, seiim
Umkehrschluss an allen anderen Standorten die Aufstellung von Windrédern auch in Zu-
kunft unzulassig. Ob solch ein Flachennutzungsplan aufgestellt werde und welche Fla-
chen darin ausgewiesen werden, kénne voraussichtlich im November dieses Jahres ent-
schieden werden. In seinen weiteren Ausfihrungen geht Biirgermeister Erichson auf den
Inhalt der vorliegenden Beschlussvorlage und den Entwurf einer Stellungnahme an den
Nachbarschaftsverband (siehe Anlage 1 zur Drucksache 0189/2016/BV) ein. Hierin seien
noch drei moégliche Standorte auf Heidelberger Gemarkung genannt, der Standort
,Grenzhof Ost* sei inzwischen aufgrund der Gewahrleistung der Flugsicherheit (dortiger
Luftraum wird von Rettungshubschraubern genutzt) aus der Diskussion genommen wor-
den. Er betont, dass, falls der Nachbarschaftsverband beschlieRe, die beiden verbliebe-
nen Standorte ,Drei Eichen® und ,Kirchheimer Mihle“ weiter zu prifen, dann eine weitere
Beteiligung der betroffenen Bezirksbeirate und der Blirgerschaft erfolge.

Als nachstes spricht Herr Zuber vom Stadtplanungsamt. Dieser erlautert detailliert das
Vorgehen des Nachbarschaftsverbandes zur Aufstellung des Teil-Flachennutzungsplans.
AulRerdem geht er auf Themen ein, die in den vier Veranstaltungen, die im Rahmen der
Burgerbeteiligung stattgefunden haben, angesprochen worden seien und fiihrt aus, dass
auch schriftliche Stellungnahmen aus der Bevélkerung in Form von individuellen Schrei-
ben und Musterbriefen bei der Verwaltung eingegangen seien.

Im Anschluss melden sich Mitglieder der vier anwesenden Gremien zu Wort und stellen
Fragen bezuglich Integration des neuen Teilflachennutzungsplans in den vorhandenen
Flachennutzungsplan, Zeitpunkt der Bewertung der méglichen Standorte nach 6kologi-
schen und naturschutzrechtlichen Gesichtspunkten, méoglicher weiterer ,Industrialisie-
rung“ des Gebietes, Abstandsflachen zur Wohnbebauung (auch in Bezug auf die Hohe
der Windrader), einer ,Deckelung” bezlglich der maximal zuldssigen Hohe von Windré-
dern, Flachenverbrauch fur ein Windrad, Gestaltung von Zufahrtswegen und Wirtschaft-
lichkeit des eher windarmen Standorts ,Kirchheimer Muhle®, die von Blrgermeister
Erichson, Herrn Zuber sowie der ebenfalls anwesenden Leiterin des Amtes fur Umwelt-
schutz, Gewerbeaufsicht und Energie, Frau Lachenicht, beantwortet werden.
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Bezirksbeirat Kaltschmidt aus Rohrbach bringt — auch in seiner Eigenschaft als Kreisja-
germeister der Heidelberger Jagervereinigung - ein Argument gegen den vorgesehenen
Standort ,Drei Eichen® vor: Es existiere ein Generalwildwegeplan vom Ministerium fr
landlichen Raum, Ernahrung und Verbraucherschutz. Sogenannte Wildkorridore seien
sowohl deutschlandweit als auch international von groRem Interesse. Ein internationaler
Korridor verlaufe tber ,Drei Eichen®. Er tGbergibt hierzu einen offiziellen Plan an Blrger-
meister Erichson zur Uberpriifung. In diesem Zusammenhang weist er auch darauf hin,
dass Schallwellen, die von Windradern verursacht werden, von Tieren stérender wahrge-
nommen werden als von Menschen. Diese Uberlegung sollte ebenfalls in die Entschei-
dung mit einfliel3en.

Burgermeister Erichson entgegnet auf die Befurchtung, die anschlieBend aus den Gremi-
en gedullert wird, dass der Betrieb von Windkraftanlagen sich auch gesundheitsschadlich
auf Anwohner auswirken kdnnte, dass es Gutachten gébe, die dies ausschléssen. Aller-
dings sei ihm auch bekannt, dass es Gegengutachten gabe, die versuchten, eine Ge-
sundheitsgefahrdung nachzuweisen. In diesem Thema stecke sehr viel Emotion. Man
versuche, seitens der Verwaltung nach bestem Wissen und Gewissen zu handeln. Herr
Zuber erganzt, dass man in Bezug auf den Larm die gesetzlich vorgeschriebenen 700
Meter Abstand zur Wohnbebauung auf 1000 Meter ausweiten wolle, um die Anwohner so
wenig wie mdglich zu beeintrachtigen.

Bezirksbeiratin Heldner aus Kirchheim legt grol3en Wert auf die 1000-Meter-Regelung
sowohl zur Kirchheimer Muhle als auch zum Kirchheimer Hof.

In einer Sitzungsunterbrechung von 19.48 Uhr bis 19.57 Uhr melden sich Birger zu Wort,
die sich Uberwiegend negativ in Bezug auf die beiden vorgesehenen Standorte bezie-
hungsweise zur grundsatzlichen Inbetriebnahme von Windkraftanlagen im Stadtgebiet
auBBern und unter anderem bitten, den bisher veranschlagten Flachenverbrauch zu tber-
denken.

Ein Burger weist darauf hin, dass auch Einwohner des Kohlhofes von dem mdglichen
Standort ,Drei Eichen® betroffen waren. Seiner Berechnung nach betrage der Abstand zu
dieser Siedlung weniger als die vorgesehenen 1000 Meter. Ferner zahlten die Bewohner
des Kohlhofs zum Stadtteil Altstadt. Daher hatte seiner Ansicht nach auch dieser Be-
zirksbeirat an der heutigen gemeinsamen Sitzung teilnehmen missen.

Burgermeister Erichson entgegnet, die 1000-Meter-Regelung beziehe sich auf Wohnbe-
bauung; der Kohlhof zéhle als Wohnbebauung und sei daher sicher in die Uberlegungen
des Nachbarschaftsverbandes mit einbezogen worden. Dennoch werde man diesen Ein-
wand noch einmal mitnehmen und den Abstand nachprifen. Beteiligt an der heutigen
Sitzung seien lediglich Bezirksbeirate, auf deren Gemarkung spéter vielleicht einmal ein
Windrad stehen werde oder Bezirksbeiréte aus Stadtteilen, die hinsichtlich von Blickbe-
ziehungen auf moégliche Windréader betroffen seien. Dies trafe auf den Bezirksbeirat Alt-
stadt nicht zu.
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Nach Wiederaufnahme der Sitzung stellt Bezirksbeirat Miiller aus Kirchheim den An-
trag

\ den Standort 7 ,Kirchheimer Mihle® aus den Planungen zu streichen.

Burgermeister Erichson geht nach der vorangegangenen Debatte davon aus, dass sich
die Bergstadtteile eine ebensolche

\ Streichung des Standorts 15 ,Drei Eichen”

winschen und lasst im Anschluss Uber beides abstimmen:

Abstimmungsergebnis Streichung Standort ,,Kirchheimer Mihle

Bezirksbeirat Kirchheim: beschlossen mit 7:2:1

Bezirksbeirat Rohrbach: abgelehnt mit 3:6:0

Abstimmungsergebnis Streichung Standort ,.Drei Eichen*

Bezirksbeirat Emmertsgrund: abgelehnt mit 4:4:2

Bezirksbeirat Boxberg: beschlossen mit 4:2:0

Auf den erneuten Einwurf aus dem Publikum, der Bezirksbeirat Altstadt sei nicht beteiligt
worden, flhrt Birgermeister Erichson aus, dies sei heute der erste Beratungsschritt, als
nachstes werde der Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss hiertiber beraten und im
Anschluss der Gemeinderat einen Beschluss fassen. Sollte der Bezirksbeirat Altstadt sein
Votum noch einbringen wollen, kénne dieser beantragen, eine Sondersitzung einzuberu-
fen. Falls dies eintreffe, werde man prifen, ob dem Antrag stattgegeben werden kdnne.

Als nachstes wiinscht Bezirksbeirat Miller, dass auch die beiden anderen anwesenden
Gremien jeweils Uber die Streichung der Standorte ,Drei Eichen“ und ,Kirchheimer Muh-
le“ - auch wenn diese nicht direkt betroffen seien - abstimmen.

Birgermeister Erichson lasst daraufhin zusétzlich wie folgt Gber die gewuinschte Strei-
chung der beiden Standorte abstimmen:

Abstimmungsergebnis Streichung Standort ,.Drei Eichen*

Bezirksbeirat Kirchheim: beschlossen mit 8:1:1

Bezirksbeirat Rohrbach: abgelehnt mit 5:5:0
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Abstimmungsergebnis Streichung Standort ,,Kirchheimer Miihle*

Bezirksbeirat Emmertsgrund: abgelehnt mit 2:4:4

Bezirksbeirat Boxberg: abgelehnt mit 0:1:6

Somit hat sich lediglich der Bezirksbeirat Kirchheim fiir die Streichung des Standortes
«Kirchheimer Mihle® ausgesprochen.

Die Streichung des Standortes ,Drei Eichen® wird vom Bezirksbeirat Boxberg und dem
Bezirksbeirat Kirchheim unterstitzt.

Als letztes verliest Biirgermeister Erichson den Beschlussvorschlag der Ver-

Waltung aus der vorliegenden Beschlussvorlage 0189/2016/BV und lasst auch hier-
Uber die Gremien getrennt abstimmen:

Abstimmungsergebnis Kirchheim: abgelehnt mit 3:7:0 Stimmen
Abstimmungsergebnis Rohrbach: beschlossen mit 6:3:1 Stimmen
Abstimmungsergebnis Emmertsgrund: beschlossen mit 5:4:1 Stimmen
Abstimmungsergebnis Boxberg: abgelehnt mit 3:3:0 Stimmen

Burgermeister Erichson schlief3t mit der Aussage, dieses Votum gehe in das weitere Ver-
fahren ein. Nach der Beratung im Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss am
29.06.2016 und dem Beschluss des Gemeinderates am 21.07.2016 musse die Stellung-
nahme der Stadt Heidelberg bis zum 29.07.2016 beim Nachbarschaftsverband einge-
reicht werden. Danach sei in der Verbandsversammlung des Nachbarschaftsverbandes
im November dartiber zu entscheiden, welche Flachen Gegenstand des weiteren Verfah-
rens sein werden. Hiernach werde ein aktualisierter Planentwurf fertiggestellt. Auf Basis
dieses Planentwurfs erfolge die zweite Runde der Beteiligung der Offentlichkeit, der Ge-
meinden und der Behdrden. Erst dann werde der Plan durch die Verbandsversammlung
festgestellt und zur Genehmigung an das Regierungsprasidium tbergeben.

gezeichnet
Wolfgang Erichson
Birgermeister

Ergebnis: teilweise Zustimmung, teilweise Ablehnung
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Sitzung des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses
vom 29.06.2016

11

Ergebnis der &ffentlichen Sitzung des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses vom 29.06.2016

Teil-Flachennutzungsplan ,,Windenergie“

- Ergebnisse der Blirger- und Behodrdenbeteiligung und Vorschlag fiir das weitere
Vorgehen

- Stellungnahme an den Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim zur frihzei-
tigen Beteiligung

Beschlussvorlage 0189/2016/BV

Das Ergebnisblatt der Sitzung der Bezirksbeirate Boxberg, Emmertsgrund, Kirchheim,
Rohrbach vom 23.06.2016 ist als Tischvorlage ausgelegt.

Burgermeister Erichson erodffnet den Tagesordnungspunkt und Ubergibt das Wort an
Herrn Muller vom Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim. Herr Muller erlautert
anhand einer Power Point Prasentation (vergleiche Anlage 06) das Verfahren, die Ergeb-
nisse der Birger- und Behordenbeteiligung sowie das weitere Vorgehen.

Burgermeister Erichson informiert den Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss Uber
das Ergebnis der Bezirksbeiratssitzung. Es habe Irritationen gegeben, da er sich bei allen
Abstimmungen beteiligt habe. Dies sei allerdings laut Geschaftsordnung der Bezirksbei-
rate so vorgesehen. Er informiert weiterhin dartiber, dass in der Bezirksbeiratssitzung der
Wunsch geéul3ert wurde, dass der Bezirksbeirat Altstadt einbezogen werden solle. Die-
ser habe eine Frist bis zum 30. Juni bekommen sich zu auf3ern, ob er an dem Verfahren
beteiligt werden wolle. Es gab bislang eine Rickmeldung, die sich negativ dazu geaufert
habe. Burgermeister Erichson gehe daher nicht davon aus, dass der Bezirksbeirat Alt-
stadt nochmals gesondert beteiligt werden misse. Er er6ffnet die Aussprache und bittet
darum, mdgliche Verstandnisfragen zu stellen bevor es in die inhaltliche Diskussion gehe.

Stadtratin Dr. Gonser mdchte wissen, ob sie das Verfahren richtig verstanden habe. Der
Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss diskutiere die Stellungnahme der Stadt Hei-
delberg, die der Gemeinderat voraussichtlich am 21. Juli beschlie3en werde. Nach dem
Beschluss gehe die Stellungnahme an den Nachbarschaftsverband. In einer Sitzung im
November werde der Nachbarschaftsverband nach einer nochmaligen detaillierten Pri-
fung der verbliebenen Flachen, sich darauf einigen, welche Flachen als Konzentrations-
zonen in dem Teilflachennutzungsplan ausgewiesen werden sollen. Der erstellte Fl&-
chennutzungsplan gehe dann wieder an die Gemeinden zur Stellungnahme zurtick.

Herr Miller ergénzt, dass alle 18 Gemeinden aufgefordert seien, sich bis 29. Juli zu 4u-
Rern. Dieses Ergebnis misse abgewartet werden. Wenn alles gut laufen wirde, kénne
bereits im November ein Beschluss tber den Entwurf des Teilflachennutzungsplans Wind
in der Mitgliederversammlung gefasst werden. Es kdnne aber auch Gemeinden geben,
welche mehr Zeit benoétigen, um sich zu entscheiden. Ebenso kénnen Flachen einer
nochmaligen Prifung unterzogen werden, was zusatzliche Zeit kosten wirde. Mit diesem
Entwurf des Teilflachennutzungsplans Wind gebe es selbstverstandlich eine zweite Betei-
ligungsrunde.

Stadtratin Dr. MeiRner merkt an, dass der Standort Kirchheim zunachst nicht in die nahe-
re Betrachtung genommen wurde, weil hier der Wind relativ schwach wehe. Jetzt sei er
wieder in dem Plan enthalten. Sie fragt, ob es sich hierbei um eine Verlegenheitslésung
handele, da Heidelberg zu wenig Standorte anbieten kdnne.
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Herr Mller erklart, dass 2013 ein avifaunistisches Gutachten beauftragt worden sei — aus
Kostengrinden nur fur die Flachen, die am geeignetsten erschienen. Die Kirchheimer
Muhle sei hier zunéchst zurtickgestellt worden. Da fur die Kirchheimer Mihle das arten-
schutzrechtliche Gutachten noch nicht vorliege, musse dieser Standort einer weiteren
Prifung unterzogen werden.

Stadtrat Rehm hat Nachfragen beziiglich der Abstande bei der Wohnbebauung. Hier ge-
be es deutliche Unterschiede zwischen Wohnbebauung und Aussiedlerhéfen. Er kritisiert,
dass im Aul3enbereich ein geringerer Abstand erforderlich sei, obwohl die Menschen das
gleiche Recht auf Larmschutz haben mussten. Herr Miller entgegnet, dass dies Bundes-
gesetze regeln wirden. Bei einer Wohnbebauung muisse ein Abstand von mindestens
700 Meter zu den Windenergieanlagen eingehalten werden. Aul3enbereiche zu denen
auch die Aussiedlerhéfe zahlten, hatten per Gesetz einen geringeren Schutzstatus be-
kommen. Hier gelte ein Abstand von 450 Metern. Im Nachbarschaftsverband habe man
sich allerdings darauf geeinigt, dass die Abstéande auf mindestens 1000 beziehungsweise
600 Meter erhoht werden. Die Abstandsregelungen seien durch die Baunutzungsverord-
nung und die Technische Anleitung Larm geregelt.

Stadtrat F6hr fragt nach, wie weit die Gesprache mit den Nachbargemeinden seien, auf
deren Gemarkung die Konzentrationszone 11 ausgewiesen werden solle und ob es eine
unterschiedliche Behandlung der Zonen 11 sowie 12 und 13 gebe. Obwohl diese sehr
nah beieinander liegen wirde, wirden die Konzentrationszonen 12 und 13 nicht mehr
verfolgt werden. Birgermeister Erichson merkt an, dass die Gesprache mit den Nachbar-
gemeinden zurzeit stattfanden. Die Konzentrationszone 11 sei aus artenschutzrechtlichen
Grunden verkleinert worden aber man wolle den Positionen der Gemeinden Schriesheim
und Dossenheim nicht vorgreifen, die sich noch bis zum Juli zu den geplanten Konzentra-
tionszonen aufRern kénnen.

Da es keine Verstandnisfragen mehr gibt, eréffnet Blrgermeister Erichson die Ausspra-
che.

Folgende Stadtrate melden sich zu Wort:

Stadtratin Dr. MeiRner, Stadtratin Dr. Gonser

o Die Stadtrate bedanken sich fir das sehr transparente und aufwéndige Verfahren. Es
sei eine Arbeit, die sich sicherlich gelohnt habe. Es habe geholfen Unruhen zu be-
friedigen und viele Fragen zu beantworten.

¢ Beim Thema Windenergie gebe es sowohl bei den Beflrwortern als auch bei den
Gegnern immer die gleichen Argumente, die ausgetauscht werden. Diese hatten ihre
Berechtigung, machen die Debatte allerdings auch sehr schwer. Der Dank gelte dem
Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim, der hier zur Versachlichung der De-
batte beigetragen habe.

e Windenergie sei wichtig, wenn die Energiewende gelingen solle. Die Region stehe
vor einer groRen Herausforderung und es sei wichtig, dass die Stadt Heidelberg Ver-
antwortung Gbernehme.

¢ Die Konflikte zwischen den Themen Windenergie auf der einen Seite und Natur-,
Landschafts-, sowie Artenschutz auf der anderen Seite stehen sich inshesondere ge-
genuber. Der Prozess habe gezeigt, dass nicht Losungen erwartet werden kénnen,
bei denen beide Seiten vollkommen zufrieden seien. Daher sei es umso wichtiger,
dass ein Kompromiss gefunden werde, mit dem beide Seiten Leben kdnnen.

¢ Man sei froh, dass die Waldgebiete Hoher Nistler, Auerhahnkopf, Lammerskopf und
Weil3er Stein ausgeschlossen wurden, da es sich hier um sehr alten Wald handele,
dem unter Landschatzschutzaspekten eine besondere Bedeutung zukomme.
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e Die artenschutzrechtliche Uberprufung fur die Kirchheimer Miihle musse dringend
vorgelegt werden, damit der Gemeinderat in die Debatte Uberhaupt vertieft einsteigen
kénne.

Stadtratin Dr. Gonser bemerkt, dass die Konzentrationszone ,Drei Eichen® teilweise im
Flora Fauna Habitat (FFH)-Gebiet liegen wiirde. Dies gelte es zu schitzen und zu erhal-
ten, obwohl dies zu einer geringeren Anzahl an Windenergieanlage fuhren kdénnte. Sie

stellt den Antrag, dass die Stellungnahme der Stadt Heidelberg (vergleiche Anlage 01
zur Drucksache 0189/2016/BV) erganzt wird, dass der Standort ,Drei Eichen® um die Be-
reiche, die zum FFH-Gebiet gehoren, verkleinert werde.

,Der Standort ,Drei Eichen‘ wird um das FFH-Gebiet verkleinert.”

Burgermeister Erichson bittet Frau Lachenicht, Leiterin des Amtes fiir Umweltschutz,
Gewerbeaufsicht und Energie, eine Folie einzublenden (vergleiche Anlage 07), die den
Standort ,Drei Eichen® zeige. Der in der Folie rot schraffierte Bereich liege im FFH-
Gebiet. Er bemerkt, dass in dem Prozess bereits einige Flachen verkleinert worden seien.
Es bleibe fraglich, ob noch drei Windenergieanlagen auf dem Standort realisiert werden
konnen.

Herr Muller erlautert, dass der Umgang mit dem FFH Gebiet rechtlich mit der héheren
Naturschutzbehérde beim Regierungsprasidium Karlsruhe geprift wurde und es keine
erheblichen Beeintrachtigungen bei diesem Standort gebe. Es gab andere FFH-Gebiete,
die erheblich beeintrachtigt waren und diese seien in den weiteren Planungen nicht mehr
bericksichtigt. Die Verbandsversammlung habe sich bereits 2014 fir mindestens drei
Windrader pro Konzentrationszone ausgesprochen. Alle 18 Gemeinden hatten dafir ge-
stimmt, dass die Windenergieanlagen maoglichst konzentriert aufgestellt werden sollten,
um somit moglichst viele Flachen freihalten zu kdnnen. Es handele sich hierbei um ein
einheitliches Planungskriterium, das auch anzuwenden sei. Sollte dies verandert werden,
misse ein neuer Beschluss der Verbandsversammlung herbeigefiihrt werden. Dies kon-
ne das weitere Verfahren erheblich erschweren, da die daraus resultierenden Konse-
guenzen noch nicht absehbar seien.

Laut Herrn Miller lasse die Folie nicht ohne detaillierte Prifung erkennen, ob weiterhin
drei Windenergieanlagen am Standort ,Drei Eichen” realisiert werden kénnten.

Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz merkt an, dass die Verringerung der Anlagenanzahl auch po-
sitiv bewertet werden kdénne, da dann mehr Standorte in Frage kédmen, die vorher ausge-
schlossen wurden. Er fragt nach, wie hoch die Chancen seien, dass ein neuer Beschluss
der Verbandsversammlung herbeigefuhrt werden konne.

Burgermeister Erichson erklart, dass eine Verringerung der Anlagenanzahl nicht zu mehr
Konzentrationszonen fihren wirde, dies habe man bereits gepriift. Aufgrund von Ab-
standsregelungen und weiteren Auflagen werde es keine zusatzlichen Konzentrationszo-
nen geben. Herr Miller betont, dass Raum fur Windenergie geschaffen werden musse.
Eine Verringerung von Flachen hétte zur Folge, dass Windenergieanlagen gegebenen-
falls nicht realisiert werden konnte. Es gebe zwar Konzentrationszonen, die auch mehr
als drei Anlagen aufnehmen kdnnten aber es bleibt abzuwarten, wie sich die anderen 17
Gemeinden in dem Prozess noch &uf3ern werden.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, stellt Burgermeister Erichson den Antrag
von Frau Dr. Gonser zur Abstimmung. In der Stellungnahme der Stadt Heidelberg wird
folgender Punkt erganzt:
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,Der Standort ,Drei Eichen‘ wird um das FFH-Gebiet verkleinert.”

Er sagt zu, dass die Anlage 01 zur Drucksache 0189/2016/BV bis zur nachsten Gemein-
deratsitzung angepasst und neu vorgeleqgt werde.

Abstimmungsergebnis: beschlossen mit 10:00:03 Stimmen

Biirgermeister Erichson stellt den Beschlussvorschlag der Verwaltung zur
Abstimmung:

Abstimmungsergebnis: beschlossen mit 09:04:00Stimmen

Beschlussvorschlag des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses (Anderun-
gen fett dargestellt):

Der Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschuss empfiehlt dem Gemeinderat folgenden
Beschluss:

. Das Ergebnis der friihzeitigen Beteiligung gemaR § 3 Absatz 1 und § 4 Absatz 1
Baugesetzbuch (BauGB) wird zur Kenntnis genommen.

. Der Nachbarschaftsverband wird gebeten, das Verfahren zum sachlichen Teil-
Flachennutzungsplan fortzusetzen, um eine regional geordnete Standortsteuerung
von Windenergieanlagen abzusichern.

. Der Gemeinderat stimmt dem unter Punkt 5 dieser Vorlage genannten, auf Basis
der Burger- und Behodrdenbeteiligung fortentwickelten Planungsstand und dem dort
formulierten weiteren Vorgehen zu.

. Der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim wird gebeten, das Flachennut-
zungsplan-Verfahren entsprechend fortzusetzen und den Beschluss zu Punkt 5 in
den néchsten Verfahrensschritten zugrunde zu legen.

. Der Gemeinderat stimmt der beigefligten Stellungnahme (Anlage 01) an den
Nachbarschaftsverband zu, mit der Anderung, dass der Standort ,,Drei Eichen*
um das Flora Fauna Habitat (FFH)-Gebiet verkleinert wird.

gezeichnet
Wolfgang Erichson
Blrgermeister

Ergebnis: Zustimmung zur Beschlussempfehlung mit Anderung/en
Ja 09 Nein 04 Enthaltung 00
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Sitzung des Gemeinderates vom 21.07.2016

Ergebnis der éffentlichen Sitzung des Gemeinderates vom 21.07.2016

6 Teil-Flachennutzungsplan ,,Windenergie“
- Ergebnisse der Blrger- und Behdrdenbeteiligung und Vorschlag fur
das weitere Vorgehen
- Stellungnahme an den Nachbarschaftsverband Heidelberg — Mannheim
zur frihzeitigen Beteiligung
Beschlussvorlage 0189/2016/BV
Zwei Plane hangen im Sitzungssaal aus.
Oberburgermeister Prof. Dr. Wirzner stellt die Frage nach der Befangenheit. Befangen-
heit wird nicht angezeigt.
Der Antrag der Alternative fiir Deutschland (Afd) vom 19.07.2016
auf namentliche Abstimmung Uber die beiden verbliebenen Standorte ,Drei Eichen® und
,Kirchheimer Muhle*
ist als Tischvorlage verteilt.
Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen beantragten am 15.07.2016 schriftlich um Darstel-
lung, nach welchem Vorgehen die Mindestabstande der Konzentrationszonen zu bebau-
tem Gebiet bei den in der Diskussion verbleibenden Flachen ,Kirchheimer Muhle® und
,orei Eichen“ gemessen wurden.
Ein Plan mit Abstandsflachen (Anlage 09 zur Drucksache) wurde mit dem zweiten Nach-
trag zur Sitzungseinladung am 19.07.2016 versandt.
Der Oberburgermeister weist auf das Ergebnis der Stadtentwicklungs- und Verkehrsaus-
schusssitzung vom 29.06.2016 hin. Dort wurde bei der Stellungnahme der Stadt Heidel-
berg an den Nachbarschaftsverband erganzt, dass der Standort ,,Drei Eichen“ um
das Flora Fauna Habitat (FFH)-Gebiet verkleinert wird.
Es melden sich zu Wort: Stadtrat Schestag, Stadtrat Rehm, Stadtratin Dr. Gonser, Stadt-
rat Fohr, Stadtratin Dr. Meil3ner, Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz, Stadtréatin Dr. Schenk, Stadt-
rat Niebel
Stadtrat Schestag stellt einen Antrag
auf getrennte Abstimmung tber die zwei verbliebenen Standorte ,Drei Eichen® und
,Kirchheimer Muhle“.
Im Meinungsaustausch wird das Fur und Wider zur Einrichtung von Konzentrationszonen
fur Windenergieanlagen dargelegt.
Danach stellt Oberbirgermeister Prof. Dr. Wirzner fest, dass die beantragte namentliche
Abstimmung mit mehr als 10 Stimmen unterstitzt wird.
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Er ruft die Stadtratinnen und Stadtréate in alphabetischer Reihenfolge zur Stimmabgabe
auf:

1. Standort ,,Drei Eichen“ unter Beriicksichtigung der Anderung aus der Sitzung
des Stadtentwicklungs- und Verkehrsausschusses vom 29.06.2016, dass der
Standort um das Flora Fauna Habitat (FFH)-Gebiet verkleinert wird:

Barth, Thomas nein
Beisel, Raimund nein
Breer, Karl nein
Butt, Waseem ja
Deckwart-Boller, Beate ja
Detzer, Sandra Dr. ja
Diefenbacher, Matthias nein
Ehrbar, Martin nein
Emer, Karl ja
Essig, Kristina nein
Fohr, Alexander nein
Geiger, Mirko ja
Gonser, Monika Dr. ja
Gradel, Jan Dr. nein
Grasser, Andreas ja
Holschuh, Peter ja
Jakob, Alfred nein
Kutsch, Matthias nein
Lachenauer, Wolfgang nein
Loukopoulos, Vassilios Dr. ja
Marggraf, Judith ja
Markmann, Anja nein
Marmé, Nicole Prof. apl. Dr. nein
MeifRner, Monika Dr. ja
Michalski, Mathias ja
Mirow, Sahra ja
Mumm, Hans-Martin ja
Niebel, Matthias nein
Pfeiffer, Michael ja
Priem, Oliver ja
Rabus, Kathrin ja
Rehm, Karlheinz nein
Rochlitz, Michael ja
Rothful3, Christoph ja
Schenk, Simone Dr. nein
Schestag, Alexander nein
Schuster, Anke Prof. Dr. ja
Spinnler, Irmtraud ja
Steinbrenner, Manuel ja
Stolz, Hildegard ja
Weiler-Lorentz, Arnulf Kurt Dr. ja
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Wetzel, Frank ja
Wickenhauser, Otto nein
Winter-Horn, Larissa nein
Zieger, Bernd ja
Oberbirgermeister

Wirzner, Eckart Prof. Dr. ja

Abstimmungsergebnis: beschlossen mit 27 : 19 Stimmen

Der Oberburgermeister ruft danach zur Abstimmung tber den zweiten Standort auf:

2. Standort ,,Kirchheimer Miihle*

Barth, Thomas nein
Beisel, Raimund nein
Breer, Karl nein
Butt, Waseem ja
Deckwart-Boller, Beate ja
Detzer, Sandra Dr. ja
Diefenbacher, Matthias nein
Ehrbar, Martin nein
Emer, Karl ja
Essig, Kristina nein
Fohr, Alexander nein
Geiger, Mirko ja
Gonser, Monika Dr. ja
Gradel, Jan Dr. nein
Grasser, Andreas ja
Holschuh, Peter ja
Jakob, Alfred nein
Kutsch, Matthias nein
Lachenauer, Wolfgang nein
Loukopoulos, Vassilios Dr. ja
Marggraf, Judith ja
Markmann, Anja nein
Marmé, Nicole Prof. apl. Dr. nein
MeifRner, Monika Dr. ja
Michalski, Mathias ja
Mirow, Sahra ja
Mumm, Hans-Martin ja
Niebel, Matthias nein
Pfeiffer, Michael ja
Priem, Oliver ja
Rabus, Kathrin ja
Rehm, Karlheinz nein
Rochlitz, Michael ja
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Rothful3, Christoph ja
Schenk, Simone Dr. nein
Schestag, Alexander ja
Schuster, Anke Prof. Dr. ja
Spinnler, Irmtraud ja
Steinbrenner, Manuel ja
Stolz, Hildegard ja
Weiler-Lorentz, Arnulf Kurt Dr.  ja
Wetzel, Frank ja
Wickenhauser, Otto nein
Winter-Horn, Larissa nein
Zieger, Bernd ja
Oberblrgermeister

Wadrzner, Eckart Prof. Dr. ja

Abstimmungsergebnis: beschlossen mit 28 : 18 Stimmen

Beschluss des Gemeinderates (Anderungen fettgedruckt dargestellt):

Das Ergebnis der friihzeitigen Beteiligung geman § 3 Absatz 1 und § 4 Absatz 1
Baugesetzbuch (BauGB) wird zur Kenntnis genommen.

Der Nachbarschaftsverband wird gebeten, das Verfahren zum sachlichen Teil-
Flachennutzungsplan fortzusetzen, um eine regional geordnete Standortsteuerung
von Windenergieanlagen abzusichern.

Der Gemeinderat stimmt dem unter Punkt 5 dieser Vorlage genannten, auf Basis
der Burger- und Behordenbeteiligung fortentwickelten Planungsstand und dem dort
formulierten weiteren Vorgehen zu.

Der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim wird gebeten, das Flachennut-
zungsplan-Verfahren entsprechend fortzusetzen und den Beschluss zu Punkt 5 in
den nachsten Verfahrensschritten zugrunde zu legen.

Der Gemeinderat stimmt der beigefugten Stellungnahme (Anlage 01_NEU) an den
Nachbarschaftsverband zu, mit der Anderung, dass der Standort ,,Drei Eichen*
um das Flora Fauna Habitat (FFH)-Gebiet verkleinert wird.

gezeichnet
Prof. Dr. Eckart Wirzner
Oberbiirgermeister

Ergebnis: beschlossen mit Anderungen
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Begrindung:

1. Anlass und bisheriges Vorgehen

2.

Der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim hat fir das Verbandsgebiet 17 mdgliche
Konzentrationszonen ermittelt, auf denen kinftig Windrader gebaut werden kénnten und einen
Vorentwurf fir einen Teil-Flachennutzungsplan ,Windenergie“ erarbeitet. Im Rahmen der vom
Verband durchgefiihrten friihzeitigen Beteiligung gemaf 8 3 Absatz 1 und § 4 Absatz 1 Bauge-
setzbuch (BauGB) ist die Stadt Heidelberg aufgefordert, hierzu eine Stellungnahme abzugeben.
Ausfihrliche Informationen zum Planverfahren sind in der Beschlussvorlage Drucksache
0286/2015/BV dargestellt.

Zur Vorbereitung der Stellungnahme der Stadt Heidelberg zum Teil-Flachennutzungsplan
~Windenergie“ hat die Stadt — ergdnzend zum Beteiligungsverfahren des Verbandes — eine On-
line-Beteiligung auf Basis der Leitlinien fir mitgestaltende Blrgerbeteiligung in der Stadt Heidel-
berg durchgefiihrt. Uber diese Ergebnisse wurde der Gemeinderat am 18.02.2016 informiert
(Drucksache 0039/2016/BV). Dariiber hinaus wurde mit dieser Vorlage auch tber die Stellung-
nahmen der Stadt Heidelberg als Untere Immissionsschutzbehorde, Untere Wasserbehérde,
Untere Bodenschutzbehorde, Untere Naturschutzbehdrde und Untere Forstbehdrde an den
Nachbarschaftsverband informiert. Zuvor fand am 21.01.2016 eine Informationsveranstaltung
fur alle Heidelberger Bezirksbeirate unter Leitung von Herrn Oberblrgermeister Dr. Wiirzner
Sstatt.

Der in der Sitzung des Gemeinderats am 18.02.2016 gefasste Beschluss zu den sieben Stand-
ortalternativen in Heidelberg wurde dem Verband bereits Gbermittelt, wird aber in der offiziellen
Stellungnahme (Anlage 1) nochmals formal mitgeteilt.

Der Nachbarschaftsverband hat zwischenzeitlich alle Stellungnahmen ausgewertet und den
Mitgliedsgemeinden eine Zusammenfassung der relevanten Beteiligungsergebnisse zur Verfi-
gung gestellt. Die Abgabefrist fir die Stellungnahmen der 18 Verbandsmitglieder wurde bereits
im letzten November bis zum 29.07.2016 verlangert.

Stand des Verfahrens

Die 18 Verbandsmitglieder des Nachbarschaftsverbandes betreiben seit 2012 gemeinsam ein
Flachennutzungsplanverfahren zur Standortsteuerung fir mogliche Windenergieanlagen. Ge-
meinsames Ziel ist es, geeignete Standorte auszuweisen und damit den sonstigen Planungs-
raum dauerhaft von Windenergieanlagen freizuhalten.

Zentraler Gegenstand der Beteiligung war die Bewertung von Flachenalternativen, da diese
moglichen Konzentrationszonen nach Anzahl und Zuschnitt weiter deutlich reduziert werden
konnen. Die Offentlichkeit war aufgerufen, sich in diese Frage einzubringen und Hinweise da-
rauf zu geben, welche mdglichen Standorte dauerhaft von Windenergieanlagen frei bleiben soll-
ten und auf welchen Flachen Windenergieanlagen eher vorstellbar sind.

Sieben zur Diskussion gestellte mdgliche Konzentrationszonen liegen in der Rheinebene und
zehn im Bereich der Hohen des Odenwalds und Kraichgaus. Im Rahmen der Beteiligung wurde
haufig die Auffassung vertreten, dass Windenergieanlagen in dieser Region gar nicht wirtschaft-
lich betrieben werden kdnnen und daher gar kein Flachennutzungsplan notwendig sei. Anzu-
merken ist, dass dies nicht zuletzt durch die Realisierung von Windenergieanlagen in nicht allzu
grof3er Entfernung des Verbandsgebietes widerlegt wird: So entstehen am Frankenthaler Kreuz,
etwa 7 km westlich des Rheins, Windenergieanlagen in der Rheinebene, im Odenwald werden
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im Bereich ,Greiner Eck” - also etwa 6 km 6stlich des Verbandsgebietes - solche Anlagen aktu-
ell gebaut. Insgesamt erscheint die Windenergienutzung im ganzen Nachbarschaftsgebiet
denkbar, weshalb der Flachennutzungsplan das gesamte Verbandsgebiet umfasst.

Bisher wurde im Planverfahren tber einige wichtige Aspekte nicht entschieden. Hierzu gehodren
insbesondere die Fragen,

e welche Bereiche fir das Landschaftsbild besonders wichtig sind,
e wo besonders wertvolle Bereiche fur die Naherholung geschutzt werden sollen,
e in welchen Bereichen Windenergieanlagen eher vorstellbar sein konnen und

e 0b insgesamt eher mehr oder eher weniger Flachen fur die Windenergie bereitgestellt
werden sollten.

Uber dieses Vorgehen bestand mit allen 18 Verbandsmitgliedern ausdriickliches Einvernehmen,

so dass pragnante Landschaftselemente wie das Neckartal oder die erste Hangkante des
Odenwaldes auch Gegenstand der dffentlichen Diskussion geworden sind.

Ergebnis der Behordenbeteiligung

Die Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden ist abgeschlossen. In der Anlage sind die
Auswertungsergebnisse beigeflgt.

Ziel des Nachbarschaftsverbandes war es, im Vorfeld der formellen Beteiligung mdéglichst alle
relevanten Kriterien mit den Behdrden informell abzustimmen, um eine gut belastbare Grundla-
ge fir die Beteiligung zu erhalten. Leider hat sich gezeigt, dass einzelne Behoérden im Rahmen
der formellen Anfrage doch deutlich von den Ergebnissen der Vorabstimmung abgewichen sind.

So kommen die moglichen Konzentrationszonen 3, 5, 6 und 8 aufgrund Bedenken der Flugsi-
cherung nicht mehr in Frage. Dies ist bedauerlich, da gerade mit der Flugsicherung diese The-
men ganz besonders intensiv vorabgestimmt wurden. Naheres dazu kann der Anlage entnom-
men werden. Auch der Denkmalschutz hat gegeniber den Vorabstimmungen fir den Bereich
rund um das Neckartal in Heidelberg eine deutlich restriktivere Bewertung vorgenommen. Die
Bereiche, die aufgrund dieser neu bekannt gewordenen ,harten Tabukriterien nicht mehr fir
Windenergie in Frage kommen, sind in der Abbildung 2 (Anlage 2) dargestellt.

Im Ergebnis fiihrt dies dazu, dass nahezu alle noch verbleibenden Flachen im Wald und im Be-
reich der Naherholungsgebiete liegen. Leider verfligt der Planungsraum aufgrund vielfaltiger
entgegenstehender Belange Uber keine Flachen, die eine geringere Betroffenheit nach sich zie-
hen wiirden. Gleichwohl bedeutet diese Situation, dass aufgrund der erheblichen Restriktionen
im Planungsraum und der genannten besonderen Wertigkeit der verbleibenden Flachen insge-
samt quantitativ auch eher weniger Konzentrationszonen zur Verfiigung gestellt werden muss-
ten, um der rechtlichen Anforderung an den Flachennutzungsplan, substanziell Raum fir Wind-
energieanlagen zur Verfigung zu schaffen, zu genigen.

Daruber hinaus liegen alle Flachen im Bereich von Landschaftsschutzgebieten. Nach dem
Windenergieerlass Baden-Wirttemberg werden Landschaftsschutzgebiete nicht als , Tabuberei-
che” fur Windenergie angesehen, sondern als ,Prufflachen® behandelt. In Landschaftsschutzge-
bieten ist eine Erlaubnis zugunsten von Windenergieanlagen grundséatzlich maglich. Daher
muss der FlAchennutzungsplan auch die Landschaftsschutzgebiete Uberplanen. Fir den Ab-
schluss des Verfahrens ist jedoch in der Regel die Anderung der jeweiligen Verordnungen Vo-
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raussetzung. Zustandig sind hierfur drei unterschiedliche Verordnungsgeber, namlich die jewei-
ligen Unteren Naturschutzbehérden in Heidelberg, Mannheim und dem Rhein-Neckar-Kreis.

Ergebnis der Biirgerbeteiligung

Der beigefligten Kurzfassung sowie der Anlage kénnen die Ergebnisse der Birgerbeteiligung
entnommen werden. Das Ergebnis zeigt, dass das Ziel dieser Beteiligung, ein Meinungsbild
uber die fur die Burgerschaft wichtigen Planungskriterien sichtbar zu machen, gut erreicht wor-
den ist. Diese Kriterien lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Schutz der regionalen Natur und Landschaft

e Schutz wichtiger Naherholungsgebiete

e Wald schiitzen und stattdessen landwirtschaftliche Flachen nutzen
e Belastung in der Ebene ist bereits jetzt zu hoch

e Bindelung in bereits vorbelasteten Teilrdumen

e Abstand zu Wohnen vergréRern

e ErschlieBungsaufwand im Wald minimieren

e Windstarke Standorte nutzen

e GroRere Bereiche von Bebauung freihalten

Darlber hinaus gab es auch klare Meinungsbilder im Hinblick auf die besondere Wertigkeit be-
stimmter TeilrAume. So ist es ausdricklicher Wunsch besonders vieler Personen, die Bereiche
rund um das Neckartal, die Hangkante des Odenwaldes sowie die Bereiche rund um den
Karlstern im Suden des Kafertaler Waldes in Mannheim dauerhaft von Windenergieanlagen frei
zu halten.

Insgesamt hat sich — wenig Uberraschend — in allen Teilrdumen die ganz tberwiegende Zahl der
Burgerinnen und Birger jeweils gegen Windenergieanlagen in ihrem direkten rAumlichen Um-
feld ausgesprochen. Es wird daher nicht méglich sein, jedem gerecht zu werden. Gleichwohl
konnen die Auswirkungen in ihrer Gesamtheit minimiert werden. Gleichzeitig hat sich aber auch
gezeigt, dass viele Winsche der Offentlichkeit — wie die Sicherung eines Mindestabstandes zu
Wohnbauflachen — nur mit dem Flachennutzungsplan abgesichert werden kénnen.

Viele vorgetragene Argumente betreffen jedoch auch Aspekte, die vom Nachbarschaftsverband
nicht geldst werden konnen. Hierzu gehoren Punkte wie zu hohe Subventionierung von Wind-
energieanlagen oder offene Fragen zu Infraschall. Eine n&here Behandlung solcher Punkte
kann der Anlage entnommen werden.

Allerdings wurde die erfolgreiche Burgerbeteiligung in der offentlichen Wahrnehmung haufig
durch Aktivitaten einzelner Initiativen Gberlagert. Dies fuhrte dazu, dass einige Birgerinnen und
Burger in ihrer Meinung auch von unzutreffenden Voraussetzungen ausgingen, namlich dass
der Nachbarschaftsverband ,,Anlagen bauen®, ,Wald zerstéren” oder ,Windenergieanlagen
Uberhaupt erst ermdglichen will. Diese Meinungsaulierungen wurden haufig durch unzutreffen-
de Behauptungen einzelner Initiativen ausgeldst, die mit aufwendiger Offentlichkeitsarbeit eine
groB3e Aufmerksamkeit erzielten.
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5. Vorschlag fiir das weitere Planverfahren

Der Nachbarschaftsverband hat am 13.04.2016 in einer Birgermeisterrunde mit Vertretern aller
Verbandsmitglieder den Zwischenstand zu den Ergebnissen der Burger- und Behdrdenbeteili-
gung vorgestellt. Dort wurde ausdriicklich betont, dass es weiterhin Ziel aller Stadte und Ge-
meinden des Nachbarschaftsverbandes ist, gemeinsam die Standorte fiir Windenergieanlagen
in einem regionalen Kontext mit dem Flachennutzungsplan zu steuern. Es sollen die Konzentra-
tionszonen bestimmt werden, mit denen die Auswirkungen auf das Verbandsgebiet soweit wie
mdglich minimiert und mit denen die sonstigen Flachen dauerhaft von Windenergieanlagen frei-
gehalten werden kdnnen.

Aufgrund der umfassenden Beteiligung der Birgerinnen und Birger konnten weitere Planungs-
kriterien ermittelt werden, die in einen fortgeschriebenen Planentwurf Eingang finden kénnen.
Viele dieser Punkte wie der grof3raumige Schutz bestimmter Landschaftselemente oder der ver-
grofRerte Mindestabstand zu Wohngebieten kdnnen nur tiber den Flachennutzungsplan gesteu-
ert werden. Gleichzeitig hat sich gezeigt, dass manche Fragen wie der Erschlieungsaufwand
durch den Wald oder der Schutz wertvoller Naherholungsgebiete néaher vertieft und vor einer
abschlie3enden Entscheidung vergleichend analysiert werden sollten. Da sich nach der Behor-
denbeteiligung herausgestellt hat, dass fast nur Waldflachen als Konzentrationszonen in Frage
kommen, kommt diesen Punkten eine noch starkere Bedeutung zu.

Wie bereits erwahnt, ist es nicht mdglich, Windenergieanlagen flachendeckend im gesamten
Verbandsgebiet auszuschlie3en. Da viele Birgerinnen und Burger Windenergieanlagen in inrem
jeweiligen direkten Lebensumfeld ablehnen, wird es nicht gelingen, allen ,Wiinschen“ Rechnung
zu tragen. Die Wirkungen kénnen jedoch minimiert und rdumlich gerecht verteilt werden. Inso-
fern ist es auch eine Frage der regionalen Solidaritat, an konstruktiven Losungswegen mitzuwir-
ken.

Grundgedanke der nachfolgend vorgeschlagenen drtlichen Positionen ist, aufgrund der vielfalti-
gen Betroffenheit den Raum fiir mégliche Windenergieanlagen deutlich zu verringern, die Last
innerhalb des Verbandsgebietes zu verteilen und besonders wertvolle Landschaftselemente
dauerhaft von Windenergieanlagen freizuhalten. Bereiche, die nach der Beteiligung der Biirger-
schaft in ganz besonderem Malf als schitzenswert zu betrachten sind, sollen also abschliel3end
nicht mehr fir Windenergie in Frage kommen. Einige der dann verbleibenden Flachen sollen
vertiefend geprift werden, um offene Fragen zu klaren und die Auswirkungen von Windenergie-
anlagen zu minimieren. Der Nachbarschaftsverband wird gebeten, diese Prifungen durchzufih-
ren und Gelegenheit zur Auswertung zu geben.

Im Einzelnen wird Folgendes vorgeschlagen:

Heidelberg

In der Diskussion in Heidelberg haben die Sichtbeziehungen von der Heidelberger Altstadt, dem
Heidelberger Schloss und dem Neckartal zu mdglichen Windenergieanlagen eine besondere
Rolle gespielt. Der Heidelberger Gemeinderat hat sich am 18.02.2016 dafir ausgesprochen, die
entsprechenden Konzentrationszonen im Bereich der Waldstandorte Hoher Nistler, WeilRer
Stein Sid, Lammerskopf und Auerhahnenkopf (Mdgliche Konzentrationszonen 12, 13, 14 und
15) nicht fir Windenergie bereitzustellen. Gegenstand des weiteren Verfahrens kénnten dem-
nach die Flachen 5, 7 und 16 werden. Hier sollte jedoch das Ergebnis der Auswertung der Bir-
ger- und Behoérdenbeteiligung durch den Nachbarschaftsverband abgewartet werden.

Diese Auswertung ergibt, dass — wie oben bereits dargelegt — die Flache 5 in Néahe des Grenz-
hofs nicht mehr in Frage kommt. Die Flachen 7 sudlich Heidelberg-Kirchheim und 16 (,Drei Ei-
chen®) kénnen jedoch weiter im Verfahren bleiben. Im Hinblick auf die Flache 7 liegt bislang
noch keine avifaunistische Prifung vor. Der Bereich um Kirchheim wurde aufgrund eines Be-
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schlusses der Verbandsversammlung vom 13.03.2013 vorerst nicht gepriift, da dieser Bereich
im Verbandsgebiet Giber geringe Windgeschwindigkeiten verfugt.

Die Position der Stadt Heidelberg tber die besondere Wertigkeit der Blickbeziehungen zur Alt-
stadt und zum Neckartal hin ist fir den Nachbarschaftsverband absolut nachvollziehbar. Der
von Heidelberg gewiinschte Schutz der Flachen rund um das Neckartal kann in das vorliegende
Plankonzept als Ausschlusskriterium fir Windenergieanlagen aufgenommen werden.

Gleichzeitig wirde Heidelberg mit den Flachen 7 und 16 einen deutlichen Beitrag fir die Wind-
energie leisten. Diese Flachen stehen auch gut in Einklang mit den Ergebnissen der Blrger-
und Behordenbeteiligung. Gleichwohl hat sich die Nachbargemeinde Gaiberg gegen die Flache
,orei Eichen” gewandt. Die Gemeinde Sandhausen hingegen hat der Flache 7 sidlich Kirch-
heims trotz unmittelbarer rdumlicher Nahe zugestimmt.

Der von vielen Birgerinnen und Birgern geaul3erte Wunsch, die Waldflachen ganz zu schiitzen
und stattdessen landwirtschaftliche Flachen in der Ebene zu nutzen, hat der Nachbarschafts-
verband geprift. Dies ware nur tber eine Reduktion des Mindestabstandes von 1.000 Meter zu
Wohnnutzungen mdglich, was aufgrund des Ergebnisses der Blrgerbeteiligung nicht weiter ver-
folgt werden sollte.

Hirschberg, Schriesheim, Dossenheim

Im Bereich dieser drei Gemeinden ist ein sehr deutliches Meinungsbild in der Birgerschaft ent-
standen, dass die erste Hangkante des Odenwaldes frei von Windenenergieanlagen bleiben
sollte. Daher sollen die entsprechenden Flachen, also die moglichen Konzentrationszonen 9
und 12 direkt an der Hangkante, dauerhatft nicht mehr fir Windenergie zur Verfigung stehen.
Insofern kénnen nur noch die Flachen 10 und 11 weiter diskutiert werden. Beide Flachen liegen
zu einem Grof3teil auf Schriesheimer Gemarkung, bei der Flache 10 kénnten kleinere TeilrAume
noch in Hirschberg liegen, bei der Flache 11 in Dossenheim. Diese Flachen sollen vor einer ab-
schlieBenden Entscheidung vergleichend gepriift werden. Diese Priifung bezieht sich auf fol-
gende Punkte:

Die Auswirkungen auf den Wald, den notwendigen ErschlieBungsaufwand und auf die grund-
satzliche Erschliel3barkeit sollen vertiefend untersucht werden. Darlber hinaus sollen die Fla-
chen 10 und 11 detaillierter im Hinblick auf ihre raumliche Wirkung untersucht werden. Dazu
gehort eine vertiefende Prifung der Sichtbarkeit sowohl von den betroffenen Wohnbauflachen
her wie auch im Hinblick auf ihre Fernwirkung und ihre Relevanz fur die Bereiche, die fur die
Naherholung besonders wichtig sind — auch im Hinblick auf die Nachbargemeinden Weinheim-
Heiligkreuz und -Rippenweiher sowie Wilhelmsfeld. Hierzu gehort auch die Prifung, ob eine
Hohenbeschrankung fur Windenergieanlagen sinnvoll sein kénnte. Eine FFH-Vorprifung fur die
betroffenen FFH-Gebiete ist ebenfalls notwendig. Weiter ist die Vereinbarkeit mit den Land-
schaftsschutzgebieten (LSG) zu prifen. Im Bereich Hirschberg und Schriesheim liegen die Fla-
chen im LSG ,Bergstrale Nord®, zustandig ist die Untere Naturschutzbehdrde des Rhein-
Neckar-Kreises.

Im Bereich Dossenheim liegt die Flache innerhalb des LSG ,Bergstralte Mitte®, zustandig hier
sind die Unteren Naturschutzbehérden des Rhein-Neckar-Kreises und der Stadt Heidelberg. Der
Rhein-Neckar-Kreis hat im Rahmen seiner formalen Stellungnahme darauf hingewiesen, dass
die Vereinbarkeit mit den Landschaftsschutzgebieten — so wie es bereits in der Begriindung
zum Flachennutzungsplan ausgefiihrt ist — noch herzustellen ist (vgl. Anlage). In der Stellung-
nahme des Rhein-Neckar-Kreises wird ausgefihrt, ,dass 7 der 9 KZW innerhalb des Rhein-
Neckar-Kreises sich in LSG befinden und damit aufgrund kumulativer Wirkung moglicherweise
die Schutzzwecke der LSG nicht aufrecht erhalten werden kénnen.” Der formulierte Bezug auf
die kumulativen Wirkungen bedeutet, dass aus Sicht des Verordnungsgebers nur ein bestimm-
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ter Teil des Landschaftsschutzgebietes in Frage kommt und nicht alle Konzentrationszonen
mdglich sind.

Leimen und Nuf3loch

Wie oben bereits dargestellt, liegt dem vorliegenden Zwischenstand der Gedanke zugrunde, die
Windenergieanlagen regional zu verteilen und keine UberméaRige Belastung eines regionalen
Teilraumes zu erzeugen. Aufgrund der benachbarten Flachen 7 und 16 auf Heidelberger Ge-
markung wird daher vorgeschlagen, die Flachen 17 und 18 nicht weiter zu verfolgen. Die Flache
18 kommt ohnehin aufgrund der geringen Grél3e nicht mehr in Frage, weil sie mit dem Pla-
nungskriterium ,mindestens Raum flr drei Windenergieanlagen® nach der Absage der Nachbar-
gemeinde Mauer, hier einen gemeinsamen Standort auszuweisen, nicht in Einklang steht. Die
Flache 17 ist vergleichsweise stark von naturschutzfachlichen Belangen betroffen. Falls im wei-
teren Verfahren die beiden anderen Flachen aus bisher noch nicht erkennbaren Grinden doch
nicht weiter verfolgt werden kénnten, kann die Flache 17 im Sinne einer Reserveflache gegebe-
nenfalls doch noch naher geprift werden. In diesem Fall wird den Verbandsmitgliedern die Mog-
lichkeit gegeben, auf dieser Basis nochmal Stellung zu beziehen.

Mannheim

In Mannheim kommen die Flachen in der mdglichen Konzentrationszone 1 nérdlich der A6 wei-
terhin in Frage, stehen jedoch unter dem Vorbehalt der Festlegung der ICE-Trasse nach Frank-
furt. Hier kbnnen deshalb mdglicherweise Uber viele Jahre hinweg keine Windenergieanlagen
realisiert werden. Die sudlich der A6 liegenden Flachen in Mannheim im Kéafertaler Wald sollen
im Bereich um den Karlstern herum aufgrund der besonderen Naherholungsfunktion dauerhaft
frei von Windenergieanlagen bleiben.

Damit Uberhaupt Flachen fur Windenergie in Mannheim bereitgestellt werden kdnnen, sollen die
direkt an der Autobahn liegenden Flachen der Konzentrationszone 2 nochmal vertiefend auf ihre
Auswirkungen analysiert werden. Analog zu den vorgesehenen Untersuchungen im Bereich
Schriesheim, Hirschberg und Dossenheim sollen auch hier die Auswirkungen auf den Wald
durch Bau und Erschlie3ung ndher gepruft werden. Auch die von vielen Blrgern dargestellten
Larmbelastungen und visuellen Wirkungen sollen naher untersucht werden. Hinzu kommt die
FFH-Vorprifung fir die Bereiche im FFH-Gebiet. Auch wenn sich das 6ffentlich geduRerte Mei-
nungsbild — ahnlich wie im Odenwald - gegen alle Standorte im Kéafertaler Wald gewendet hat,
so wurde diese Ablehnung doch mit einigen Behauptungen begriindet, die fachlich unzutreffend
sind (vgl. Anlage). Insofern dient eine solche Priifung nicht zuletzt der notwendigen Versachli-
chung im Hinblick auf die tatséchlichen Auswirkungen der Anlagen. Die Lage dieser moglichen
Teilflache direkt an der Autobahn entspricht im Ubrigen auch dem von vielen Birgern geauRRer-
ten planerischen Prinzip, Belastungen zu bindeln.

Weitere Verbandsmitglieder

Die weiteren Verbandsmitglieder sind nicht mehr direkt von Windenergieanlagen betroffen. Die
zur Diskussion gestellten Flachen 3 (sudwestlich Heddesheim) und 6 (Schwetzingen) in der
Rheinebene kommen aufgrund entgegenstehender Belange nicht mehr in Frage, so dass auch
die Betroffenheit insbesondere der Gemeinden Heddesheim und Ketsch nicht mehr besteht.

Fazit

Die offentliche Diskussion hat gezeigt, dass der Frage moglicher Standorte fur Windenergie eine
besondere Aufmerksamkeit zukommt. Durch eine umfassende Burgerbeteiligung und Fokussie-
rung der Beteiligung auf die Punkte, die durch den Flachennutzungsplan gesteuert werden kon-
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nen, konnte ein Meinungsbild der Burgerschaft gut sichtbar gemacht werden. In einem néachsten
Schritt kann dieses Meinungsbild — so wie unter Punkt 5 dargestellt — zu groRen Teilen in einem
fortgeschriebenen Planentwurf verankert werden.

Gleichwonhl hat sich gezeigt, dass verschiedene Punkte noch naher betrachtet werden sollen,
bevor eine abschlieende Entscheidung zu einzelnen Teilflachen getroffen wird. Die oben ge-
nannten naheren Untersuchungen sind sinnvoll und notwendig. Dass diese vertiefenden Pri-
fungen erst nach der Reduzierung der Zahl der Standorte durchgeftihrt werden, ist auch aus fi-
nanziellen Grinden sinnvoll.

Die Verbandsversammlung des Nachbarschaftsverbandes und viele értliche Gremien haben
sich seit 2012 mehrfach daftir ausgesprochen, die Standorte fir Windenergie zu steuern. Gera-
de in einem so grof3en Planungsraum wie dem des Nachbarschaftsverbandes soll eine dauer-
haft geordnete Steuerung von Windenergieanlagen erfolgen.

In der Birgerbeteiligung sind viele wichtige und konstruktive Anregungen fiir das Planverfahren
eingebracht worden. Auch wenn im jeweiligen personlichen Lebensumfeld Windenergieanlagen
meist abgelehnt werden, so wurden gleichzeitig viele Meinungen gedul3ert, die nur Uber den
Flachennutzungsplan abgesichert werden kénnen. Das vorgeschlagene Vorgehen wird damit
weitgehend von dem offentlichen Meinungsbild unterstutzt.

6. Nachfolgende Verfahrensschritte

Nach Eingang der Stellungnahmen der Gemeinden, der Behorden und der Offentlichkeit ist in
der Verbandsversammlung des Nachbarschaftsverbandes dariiber zu entscheiden, welche Fl&-
chen Gegenstand des weiteren Verfahrens werden. Erst nach diesen Schritten kann der Plan-
entwurf fertig gestellt werden, so dass die zweite Beteiligung der Offentlichkeit, der Gemeinden
und der Behorden nach Absatz 2 der 88 3 und 4 Baugesetzbuch durchgefiihrt werden kann.

AbschlieRend ist der Plan durch die Verbandsversammlung festzustellen, zur Genehmigung an
das Regierungsprasidium Karlsruhe zu tibergeben und nach der Genehmigung bekanntzuma-
chen.

Beteiligung des Beirates von Menschen mit Behinderungen

Keine
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Prifung der Nachhaltigkeit der Mal3nahme in Bezug auf die Ziele des Stadtentwick-

lungsplanes / der

Lokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n: +/-
(Codierung) beruhrt:

SL1 +
uM1 +
UM 3 +
UM 4 +
gezeichnet

Zielle:

Einzigartigkeit von Stadt- und Landschaftsraum sowie historisches Erbe der
Stadt(teile) bewahren.

Begriindung:

Mit der Ausweisung von Konzentrationszonen kdnnen einerseits fur die
Windkraft wirtschaftlich gute Standorte gesichert werden, aber auch wert-
volle Stadt- und Landschaftsraume erhalten bleiben.

Ziele:
Umweltsituation verbessern

Verbrauch von Rohstoffen vermindern.

Klima- und Immissionsschutz vorantreiben.

Begriindung:

Mit der Ausweisung von Konzentrationszonen fur die Windkraft kbnnen im
Verbandsgebiet Windenergieanlagen errichtet werden, um den Verbrauch
von Rohstoffen zu vermindern sowie den Klima- und Immissionsschutz
voranzubringen.

Zudem kann die Nutzung von Windenergie einen erheblichen Beitrag zur
Erreichung des Heidelberger Klimaschutzziels leisten.

Prof. Dr. Eckart Wirzner
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