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1 Einleitung -
Herausforderungen der Wissensgesellschaft
und Wissensokonomie an die Stadte

Die Ausgangsthese dieses Strategiepapiers lautet: Die wirtschaftliche Zukunft der Stadt
Heidelberg liegt vor allem in ihren vielféltigen Funktionen als international herausra-
gende Wissenschaftsstadt. National oder international fithrende wissenschaftliche Ein-
richtungen, weltbekannte Kliniken, forschungsintensive und innovative Unternehmen
sowie hochqualifizierte Erwerbstatige werden die Schliissel fiir eine nachhaltige Entwick-
lung und internationale Wettbewerbsfahigkeit Heidelbergs sein.

Die Einrichtung der IBA und viele andere Mafinahmen der Stadt belegen, dass eine

, wissensorientierte Stadtentwicklung” zu den strategischen Zielen der Stadtpolitik ge-
hort. Um dieses Leitbild der Stadtentwicklung umsetzen zu konnen, sind Rahmenbedin-
gungen fiir die Spitzenforschung zu schaffen oder zu erhalten, die dazu beitragen, dass
Heidelberg auch in Zukuntft fiir die besten Wissenschaftler! attraktiv sein wird und im
internationalen Wettbewerb der Wissenschaftsstadte bestehen kann. Die Betonung liegt
bewusst auf dem Begriff Spitzenforschung. Denn ohne die Spitzenforschung und die aus-
gezeichneten Kliniken wiirde sich Heidelberg nicht von Hunderten anderen Hochschul-
oder Wissenschaftsstandorten in Deutschland unterscheiden und damit eines seiner
wichtigsten Alleinstellungsmerkmale verlieren.

Zweitens sollte die Stadt aber auch die Strategie verfolgen, auch auflerhalb der Wissen-
schaften in moglichst vielen wirtschaftlichen, kulturellen und gesellschaflichen Bereichen
iiber tiberdurchschnittliche Kompetenzen bzw. hochqualifizierte Entscheidungstrager zu
verfiigen. Denn ein (zeitlicher) Wissensvorsprung, hohe Qualifikationen sowie internatio-
nale Erfahrungen und Netzwerke sind die beste Versicherung gegen die Ungewissheiten
der Zukunft und erhdhen die Wahrscheinlichkeit, dass zukiinftige Megatrends, Chancen
und Risiken rechtzeitig erkannt und kostspielige Fehlentscheidungen vermieden werden.

Der Slogan der IBA heifst ganz bewusst , Wissen schafft Stadt” und nicht ,,Wissenschaft
schafft Stadt”. Die Wissenschaften sind zwar der mit Abstand wichtigste Impulsgeber,
aber deren Analysen und Erkenntnisse miissen von den politischen und wirtschaftlichen
Entscheidungstragern auch in ihrer Bedeutung erkannt und entsprechend umgesetzt
werden. Der Slogan der IBA kann auch umgedreht werden und lautet dann: ,, Ignoranz
und Inkompetenz wichtiger Entscheidungstrager verursachen enorme finanzielle Ver-
luste und beeintrachtigen die Zukunftsfahigkeit einer Stadt.” Nichts kommt eine Organi-
sation, ein Unternehmen oder eine Stadt so teuer zu stehen und hemmt ihre Entwicklung
so sehr, wie Fehlentscheidungen, die auf nicht ausreichenden Qualifikationen und

1 Es wird nur die méannliche Form verwendet, um die Lesbarkeit des Textes zu verbessern.



Einleitung

Kompetenzen wichtiger Entscheidungstréger beruhen. Wissenschaftsstadte haben zwar
theoretisch den Vorteil, in vielen Bereichen direkt vor Ort auf hochste Fachkompetenzen,
neueste wissenschaftliche Erkenntnisse und weltweite Netzwerke zugreifen zu kénnen.
Die Praxis zeigt jedoch, dass dieses Potential viel zu selten genutzt wird.

Ein Blick in die Geschichte belegt, dass politische Macht, technologische Uberlegenheit
und wirtschaftliche Dominanz immer auf einem ,,Wissensvorsprung” der betreffenden
sozialen Systeme oder Territorien beruhten. Deshalb lassen sich seit mehreren Tausend
Jahren immer wieder enge Koalitionen zwischen Wissen, politischer und wirtschaftlicher
Macht nachweisen. In Babylon hat schon Kambyses II (558-522 vor Chr.) ein ,, Zentrum
des Wissens” begriindet, in dem die besten Gelehrten versammelt wurden, um das
damals verfiigbare Wissen aus allen Sprachen zu iibersetzen. Auch viele européische
Universitdten verdanken ihre Griindung den Machtinteressen der damaligen Territorial-
herren. Uber Jahrhunderte hinweg hatten solche Zentren des Wissens in erster Linie die
Aufgabe, die Macht der jeweiligen politischen Herrscher zu festigen und zu legitimieren
(Meusburger 2015, 5.19-20). Auch die wirtschaftliche Bedeutung der Bildung wurde
schon im 17. Jahrhundert erkannt (z.B. durch Philipp Melanchthon). Seit der zweiten
industriellen Revolution in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wurden wis-
senschaftliche Forschung (damals besonders in Chemie, Elektrotechnik, Maschinenbau,
etc.), technische Innovationen und die Qualifikation der Erwerbstédtigen zum wichtigsten
wirtschaftlichen Produktions- und Wettbewerbsfaktor.

Anders als in der traditionellen Industriegesellschaft, wo neue Technologien oder bahn-
brechende Erfindungen einen Produktlebenszyklus von 20 bis 30 Jahren begriindet haben
und damit die Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens oder einer Region fiir eine rela-
tiv lange Zeit gesichert haben, sind in der Wissensgesellschaft die Produktlebenszyklen
der neuen Technologien sehr kurz geworden. Dies hat zur Folge, dass die Wettbewerbsfa-
higkeit immer wieder durch neue wissenschaftliche Erkenntnisse, neue Technologien und
einen — wenn auch nur kurz andauernden — Wissensvorsprung gesichert werden muss.

Eine Wissensgesellschaft unterscheidet sich von traditionellen Gesellschaften jedoch
nicht nur darin, dass ,Wissen” im breitesten Sinne — also hochqualifizierte Erwerbsta-
tige, berufliche Kompetenzen, Forschung, Entwicklung und Innovationsfahigkeit — zum
wichtigsten Produktions- und Wettbewerbsfaktor geworden ist und andere Faktoren
wie Rohstoffe, Lohnkosten und Kapital an relativer Bedeutung verloren haben. Sondern
eine Wissensgesellschaft unterscheidet sich von fritheren Gesellschaften vor allem auch
dadurch, dass nicht nur bestimmte Eliten exklusiv von den Zentren des Wissens profitie-
ren, sondern breite Schichten der Bevolkerung in der Lage sind, das verfiigbare Wissen
zu nutzen und sich an den Diskursen zur Generierung von neuem Wissen zu beteiligen
(Stichwort , citizen science”).

Um Missverstandnisse zu vermeiden, muss an dieser Stelle nochmals betont werden,
dass es in einer Wissensokonomie und Wissensgesellschaft nicht nur um wissenschaft-
liche Forschung oder Hochtechnologien geht. Es geht auch nicht darum, den Fokus nur
auf Universitaten oder Max-Planck-Institute etc. zu lenken und Hohere Schulen, Grund-
schulen, Kindergarten oder andere Bildungseinrichtungen zu vernachlassigen. Alle Ebe-
nen des Bildungswesens haben ihre spezifischen Funktionen und Stirken, sind aufeinan-
der angewiesen und sollten in einer Wissenschaftsstadt ein hohes Niveau haben. Das Ziel
besteht also darin, in mdglichst vielen wirtschaftlichen, kulturellen und gesellschaftlichen
Bereichen die Wettbewerbsfahigkeit und Nachhaltigkeit von sozialen Systemen (Orga-
nisationen, Institutionen, Unternehmen) durch den Erwerb von hohen Qualifikationen,
einen friithzeitigen Wissenstransfer und die Rekrutierung von besonders fahigen Talenten
zu stérken.



Einleitung

Auch Unternehmen der Basiswirtschaft?, welche die alltdglichen Bediirfnisse der Wohn-
bevolkerung zu versorgen haben, konnen den Wettbewerb nur dann iiberleben, wenn sie
von kompetenten, gut ausgebildeten und gut informierten Entscheidungstrager gefiihrt
werden. Diese Aussage mag banal erscheinen, die alltdgliche Erfahrung zeigt jedoch, dass
ein grofier Teil der neu gegriindeten Unternehmen die ersten fiinf Jahre nicht {ibersteht,
sei es, weil die jungen Unternehmer den Markt falsch eingeschitzt haben, die von ihnen
verwendete, neue Technologie noch nicht ausgereift war, die Konkurrenten besser quali-
fiziert waren oder die Unternehmensgriinder aufgrund ihrer Wissensliicken Fehlentschei-
dungen getroffen haben, die finanziell nicht zu verkraften waren.

In einer Wissensgesellschaft oder Wissensokonomie werden die Grenzen zwischen ein-
zelnen Branchen (Berufsgruppen) viel durchlassiger sein miissen als es in der traditio-
nellen Industriegesellschaft der Fall war. Auch Unternehmensgriinder, die kein Studium
absolviert haben, oder Gewerbebetriebe, die bisher nichts mit Wissenschaft zu tun hatten,
werden in vielen Branchen darauf angewiesen sein, von Spezialisten der Computertech-
nik, Elektronik, Robotik, Lasertechnik, Optimierung und Simulation, Geoinformatik, aber
auch von Experten der Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften rechtzeitig Wissen
zu iibernehmen bzw. von diesen beraten zu werden. Der Elektrotechniker, Installateur,
Maschinenbauer oder Drucker des Jahres 2050 wird andere Qualifikationen bendtigen,
um im wirtschaftlichen Wettbewerb bestehen zu konnen, als der des Jahres 2016. Er wird
auch nur einen kleinen Teil der Qualifikationen, die er spater wiahrend seiner beruflichen
Laufbahn benétigen wird, in der Berufsschule oder im Rahmen seiner Ausbildung erwer-
ben kénnen und deshalb gezwungen sein, seine Qualifikationen und Kompetenzen stan-
dig zu erweitern bzw. den strukturellen Verdnderungen anzupassen.

Wenn in der Offentlichkeit iiber die Bedeutung der Wissenschaften fiir die wirtschaftliche
Entwicklung diskutiert wird, dann stehen falschlicherweise meistens nur die Natur-,

Bio- und Lebenswissenschaften oder Hochtechnologien im Mittelpunkt des Interesses.
Fehlentscheidungen in Politik, Verwaltung und Wirtschaft, die jahrlich Milliarden Euro
an Geldverschwendung zur Folge haben, basieren jedoch sehr haufig nicht auf tech-
nischen Unzuladnglichkeiten, sondern auf Wissens- und Kompetenzdefiziten der Akteure
im Bereich der Geistes-, Sozial und Wirtschaftswissenschaften. Wer sich in einer globali-
sierten Wirtschaft behaupten will, — und diese Herausforderung wir in Zukunft verstarkt
auch auf kleine Unternehmen zukommen —, benétigt auch entsprechende Kenntnisse
iiber die Kultur, Geschichte, Geographie, Politik und Sprachen jener Lander, auf deren
Markt er erfolgreich sein will. Wissenschaftliche Untersuchungen haben gezeigt, dass
kulturelle Missverstdandnisse zu den wichtigsten Ursachen zdhlen, warum joint-ventures
deutscher Unternehmen in bestimmten Landern (z.B. China) gescheitert sind. Die Heidel-
berger Sinologie, Japanologie, Siidasienwissenschaften, das Heidelberg Center for American
Studies, die Geographie, Ethnologie, Geschichts- und Politikwissenschaften — um nur
wenige Facher exemplarisch zu nennen — verfiigen iiber hohe Kompetenzen und wichtige
Netzwerke in den betreffenden Landern. Davon konnte auch die Wirtschaft der Region
starker profitieren.

2 Bei der Basiswirtschaft muss man unterscheiden zwischen personenbezogenen Dienstleistungen (Friseur,
Physiotherapeut), deren Téatigkeiten durch vertikale Arbeitsteilung, Automatisierung oder Digitalisierung
nicht oder nur in geringem Mafie verandert werden kdnnen, und solchen gewerblichen Tatigkeiten und
Dienstleistungen, wo der Trend zu grofieren Einheiten (Shopping Centres), zum Online-Handel (Reisebiiros,
Hotelreservierung, ebay), zur Automatisierung durch Roboter (z.B. Lagerhaltung) oder zu einem starkeren
Einsatz von Elektronik, Sensorik und Lasertechnik etc. nicht aufzuhalten ist. Je frither die Entscheidungstra-
ger der Basiswirtschaft von solchen Megatrends erfahren und in der Lage sind, sich darauf einzustellen und
je mehr Expertise sie vor Ort zur Verfiigung haben, umso gréfer sind die Uberlebenschancen ihrer Unterneh-
men.
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Wer weitreichende politische Entscheidungen iiber die Wissenschafts- und Bildungs-
politik trifft, sollte Bescheid wissen, wie Spitzenwissenschaft und der Arbeitsmarkt fiir
Hoch- und Niedrigqualifizierte funktionieren und welche Faktoren das Bildungsver-
halten der Bevolkerung beeinflussen. Auch fiir die Risikoabschatzung sind in vielen
Bereichen nicht nur technische, sondern auch geistes- und sozialwissenschaftliche Kennt-
nisse unverzichtbar. Die Prozesskosten, BufSgelder und Entschddigungen in der Hohe
von mehreren Dutzend Milliarden Euro, die in jiingster Zeit auf deutsche Automobilun-
ternehmen und deutsche Banken zugekommen sind und noch zu erwarten sind, resul-
tierten in hohem MafSe auf der Unféahigkeit, Risiken zu bewerten, Zusammenhéange und
Wechselbeziehungen zu erkennen und mdgliche (unbeabsichtigte) Folgen der eigenen
Handlungen abzuschétzen, also auf fehlenden Kompetenzen bzw. Wissensdefiziten im
geistes-, sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Bereich.

Die bisher verwendete wirtschaftliche Argumentation eignet sich zwar sehr gut, um
wissenschaftsfernen Bevolkerungsschichten die Vorteile der Wissenschaften fiir die Stadt
Heidelberg zu vermitteln, aber die kulturellen, gesellschaftlichen und politischen Dimen-
sionen von Wissen sind genauso wichtig oder langfristig gesehen vielleicht sogar noch
bedeutender.

Trotz einer sehr intensiven Offentlichkeitsarbeit der wissenschaftlichen Einrichtungen
und der Stadt Heidelberg ist es bisher noch nicht richtig gelungen, den lokal vorhan-
denen Wissenspool von international renommierten wissenschaftlichen Einrichtungen
der Mehrheit der lokalen Unternehmen, der politischen und kulturellen Institutionen
oder der engagierten Biirger verfiigbar zu machen. Dies gilt aber auch fiir viele andere
Universitatsstadte. In der Mehrheit der Universitatsstadte dominiert noch das ,,Siloden-
ken” einer fragmentierten Gesellschaft und gibt es eher ein ,Nebeneinander” von Stadt
und Wissenschaft als ein ,,Miteinander”. Dies ist kein Vorwurf an die Stadtverwaltung
oder Stadtpolitik, denn das ,Silodenken” ist auch bei wissenschaftlichen Einrichtungen
weit verbreitet und konnte in der Vergangenheit meist nur dann {iberwunden werden,
wenn alle Beteiligten in einer Kooperation oder einem gemeinsamen strategischen Ziel
eine win-win-Situation erkannt haben (z.B. bei der Exzellenzinitiative).

Die entscheidenden Stichworter heifien also Gedankenaustausch, Wissenstransfer, In-
teraktion, gegenseitiges Vertrauen und Diskurs auf Augenhohe. Eine Stadt kann nur
dann vom ,Wissenspool” ihrer wissenschaftlichen Einrichtungen profitieren, wenn sie
erstens in vielen Bereichen selbst {iber hochqualifizierte Erwerbstitige verfiigt, die mit
dem verfiigbaren Wissen etwas anfangen konnen, und wenn es zweitens zwischen den
mafsgebenden politischen, wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Entscheidungstragern
eine vertrauensvolle und intensive Kommunikation gibt.? Spitzenwissenschaft kann nur
dann florieren, wenn ihre Anliegen bei der Mehrheit der Bevolkerung und des Gemein-
derats auf Verstandnis stofsen.

Der Transfer von hoherrangigem Wissen von A nach B ist allerdings nicht so einfach, wie
es in der neoklassischen, 6konomischen Literatur oft dargestellt wird (eine entsprechende
Kritik an alteren Kommunikationsmodellen findet sich bei Meusburger, 2017). Deshalb
benotigt man auch Vermittler und ,, Briickenbauer”, welche diesen Kommunikationspro-
zess zwischen unterschiedlichen Gruppen erleichtern oder erst moglich machen. Zusétz-
lich zu den bereits bestehenden, bewahrten Plattformen wie den ,Heidelberger Wirt-
schaftsgesprachen”, den Tagen der , offenen Tiir” von wissenschaftlichen Einrichtungen,
den ,,Makerspaces”, den , Mittagsvorlesungen” in der Peterskirche, der Vorlesungsreihe

3 Bestimmte Bereiche der Heidelberger Stadtverwaltung haben schon seit den frithen 1980er Jahren immer
wieder davon profitiert, dass Umweltphysiker, Biologen, Geographen, Geoinformatiker, Soziologen, Psy-
chologen und Vertreter anderer Disziplinen ihr Wissen in Gutachten, Diskussions- und Planungsprozesse
eingebracht haben. Die Interaktionen und Kooperationen konnten aber noch wesentlich intensiver sein.
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,Medizin am Abend”, dem Haus der Astronomie, den Veranstaltungen der IBA, den
,Reallaboren”, rd. zwei Dutzend Museen von wissenschaftlichen Einrichtungen, den
zahlreichen, 6ffentlichen Veranstaltungen der Universitdt und vielen anderen, schon seit
langem angebotenen Veranstaltungen sollten noch weitere Plattformen und Gespréchs-
kreise geschaffen und teilweise institutionalisiert werden, welche zur Verbesserung des
Wissenstransfers, zu gegenseitigem Vertrauen und zur Entwicklung gemeinsamer Strate-
gien von Stadt, Wirtschaft und Wissenschaft beitragen konnen. In einer {iberschaubaren,
»kleinen” Grofistadt wie Heidelberg miisste dies eigentlich viel leichter gelingen als in
einer wesentlich anonymeren Millionenstadt wie Berlin oder Miinchen.

Jede Stadt, die sich als Wissenschaftsstadt definiert oder eine werden will, muss sich mit
zwei entscheidenden Fragen auseinandersetzen, namlich:

¢ Was konnen verschiedene Institutionen tun, damit das enorme wissenschaftliche Po-
tential von den Akteuren der lokalen Wirtschaft, Verwaltung, Kultur und Politik bes-
ser genutzt wird bzw. der Wissenstransfer zwischen den wissenschaftlichen Einrich-
tungen und verschiedenen gesellschaftlichen Interessengruppen besser funktioniert?

* Was kann die Stadt dazu beitragen, dass ihre herausragenden wissenschaftlichen
Einrichtungen auch noch in 50 Jahren eine internationale Spitzenposition einnehmen
konnen?

Auf diese Frage gibt es mehrere und je nach lokaler Situation auch unterschiedliche Ant-
worten. Prinzipiell kann sich eine Wissenschaftsstadt jedoch nur dann auf langere Sicht
erfolgreich entwickeln und im harten internationalen Wettbewerb der Wissenschafts-
stadte behaupten, wenn zwei grundlegende Voraussetzungen gegeben sind.

* Erstens muss der Stadtbevolkerung bekannt sein, welche wirtschaftlichen, kulturellen
und sonstigen Vorteile sie von ihren wissenschaftlichen Einrichtungen hat, wie viele
primare und sekundére Arbeitsplétze und welche Kaufkraft durch die wissenschaftli-
chen Einrichtungen geschaffen werden,* welche Vorteile sie von der exzellenten Ge-
sundheitsversorgung durch die Kliniken hat, wie sehr die Bildungseinrichtungen und
andere kulturelle Institutionen von der Anwesenheit Tausender Wissenschaftler und
Studierender profitieren und wie sehr der internationale Bekanntheitsgrad der Stadt
von den wissenschaftlichen Einrichtungen gepréagt wurde.

* Zweitens muss die Bevolkerung dartiiber informiert sein, wie Spitzenforschung funkti-
oniert, wovon es abhéngt, dass international renommierte Spitzenwissenschaftler nach
Heidelberg kommen und hier tiberdurchschnittliche Leistungen erbringen konnen,
und was dazu beitragen kann, dass Spitzenwissenschaftler in Zukunft Heidelberg
meiden und lieber einer anderen Wissenschaftsstadt den Vorzug geben werden. Wenn
diese Kenntnisse in breiten Bevolkerungsschichten nicht vorhanden sind, kann sich
eine Stadt im zunehmenden Wettbewerb der Stadte um Hochqualifizierte nicht be-
haupten. Ohne Unterstiitzung durch eine deutliche Mehrheit der Bevolkerung kann
eine Stadt nicht zu einer Wissenschaftsstadt werden; dann bleibt sie ein Wissenschafts-
standort® mit ungewisser Zukuntft.

4 Obwohl schon zahlreiche Studien zur Bedeutung von Universitdten zur Entwicklung der regionalen Wirt-
schaft publiziert worden sind (u.a. Bathelt & Schamp, 2002; Blume & Fromm, 1999; Breznitz & Etzkowitz,
2016; DIW econ, 2013; Drucker & Goldstein,2007; Rosner & Weimann, 2003; Stoetzer & Krdahmer, 2007) und
auch mehrere Studien zur Bedeutung der wissenschaftlichen Einrichtungen fiir die Heidelberger Wirtschaft
vorliegen — in jiingster Zeit etwa von Gliickler und Konig (2011), Gliickler, Panitz und Wuttke (2013), Topfer
(2013) und ISW (2016) —, ist das Wissen um die Zusammenhénge zwischen Wissenschaft und Wirtschaft bzw.
iiber die wirtschaftlichen Auswirkungen der Ausgaben der wissenschaftlichen Einrichtungen bei einem sehr
groflen Teil der Heidelberger Bevolkerung noch stark verbesserungswiirdig.

5 Die Unterschiede zwischen einem Wissenschaftsstandort und einer Wissenschaftsstadt werden in Kapitel 4
vorgestellt.



2  Wie funktioniert Spitzenforschung?

Wer in Heidelberg in den letzten Jahren die 6ffentliche Diskussion um Universitat, Kli-
niken, DKFZ, EMBL oder gar um den Komplex ,,Neuenheimer Feld” verfolgt hat, wie
man sie beispielsweise bei Biirgerversammlungen, Diskussionen im Gemeinderat und in
Bezirksbeirdten, in Leserbriefen und bei Veranstaltungen von politischen Parteien erleben
kann, musste erkennen, dass es bei einigen politischen Entscheidungstragern, Interessen-
gruppen und engagierten Biirgern noch betréachtliche Informationsdefizite dariiber gibt,
wie Spitzenwissenschaft® funktioniert, welche Rahmenbedingungen sie benétigt, welche
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Vorteile die Heidelberger Bevolke-
rung aus international wettbewerbsfahigen wissenschaftlichen Einrichtungen ziehen
kann, welche Vorteile Heidelberg durch die auf vielen Gebieten fiihrenden Heidelberger
Kliniken hat und welche Wettbewerbsbedingungen in der (zukiinftigen) Wissensgesell-
schaft bedeutend sein werden.

Wenn diese Informationsdefizite auch politische Entscheidungen beeinflussen, entsteht
die Gefahr, dass sich die Rahmenbedingungen fiir die Wissenschaften verschlechtern
werden und die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Wissenschaftsstandorts Heidel-
berg mittel- und langfristig abnehmen wird.

2.1 Zur Hierarchisierung wissenschaftlicher Einrichtungen

In der alltdglichen politischen Diskussion wird haufig der Fehler gemacht, nur auf das
Vorhandensein von wissenschaftlichen Einrichtungen zu achten und zu iibersehen, dass
Hochschulen unterschiedliche Aufgaben, eine unterschiedliche internationale Reputa-
tion, eine unterschiedliche Abhangigkeit von den ortlichen Rahmenbedingungen und
unterschiedliche Anforderungen an den Standort haben. Diese Unterschiede diirfen nicht
tabuisiert werden, denn sie haben auch grofSe wirtschaftliche Auswirkungen auf die
betreffenden Stédte.

Eine Hierarchie oder Rangordnung von Universititen lédsst sich seit dem Mittelalter
nachweisen. Sie war jedoch nie tiber einen langeren Zeitraum stabil, sondern hat sich im
Laufe der Zeit immer wieder verandert, sei es durch externe politische Einfliisse oder
durch interne Entwicklungen der Universitaten. Fiir die Naturwissenschaften wurden
solche Verdnderungen u.a. von Taylor, Hoyler und Evans (2010) sowie Hoyler und Taylor
(2011) nachgewiesen (siehe Abb. 1). Das Auf und Ab in der Entwicklung der wissen-
schaftlichen Reputation der Universitat Heidelberg im Laufe der Geschichte wurde u.a.
von Meusburger (2011). Meusburger und Schuch (2010, 2011), Wolgast (1986, 1987) und
vielen anderen Autoren analysiert. Auch die Statistiken der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (2015) belegen, dass es hinsichtlich des Rankings deutscher Universitaten
immer wieder zu Verschiebungen kommt.

6 Esist sehr wichtig, die unterschiedlichen Funktionen, Ebenen und Niveaus von wissenschaftlichen Einrich-
tungen zu berticksichtigen. International herausragende, wissenschaftliche Institutionen benétigen ganz
andere Standortfaktoren und Rahmenbedingungen als Institutionen, die nicht dem harten internationalen
Wettbewerb um Forschungsmittel und weltweit herausragende Wissenschaftler ausgesetzt sind. Diese Aussa-
ge darf nicht als Werturteil missverstanden werden, sondern sie soll dazu beitragen, politische Fehlentschei-
dungen zu vermeiden.



Abb. 1: Die européischen Zentren der naturwissenschaftlichen Forschung zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert
Quelle: Hoyler & Taylor (2011, S. 77). Nachdruck mit Bewilligung des Rektorats der Universitdt Heidelberg.



Abb. 2: Das Ranking der deutschen Hochschulen nach den von der DFG bewilligten Férdermitteln.
Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (2015, S. 60). Nachdruck mit Bewilligung der DFG.
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Die Differenzierung und Hierarchisierung des Hochschulsystems wird national und
international noch weiter zunehmen. An der Spitze der Pyramide werden einige wenige
Forschungsuniversitaten und aufieruniversitare Forschungseinrichtungen stehen, die
international eine hohe wissenschaftliche Reputation genieflen, {iber umfangreiche For-
schungsmittel verfiigen, in der Lage sind, weltweit die besten Talente anzuziehen und
fiir ihre Hochschulregion einen enorm wichtigen wirtschaftlichen Standortfaktor darstel-
len. An der Basis werden sich (kleine) Hochschulen wiederfinden, die iiber wenig For-
schungsmittel verfiigen, nicht in der Lage sind, hochqualifizierte Wissenschaftler an sich
zu binden, nicht berechtigt sind, bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft Antrage um
Forschungsmittel einzureichen, vorwiegend Lehre betreiben, kein Promotionsrecht haben
und ihre Studierenden aus einem relativ kleinen Einzugsgebiet erhalten.

Diese Hierarchisierung des Hochschulsystems sei fiir Deutschland kurz durch einige
Zahlen belegt. Zwischen 2011 und 2013 haben 210 der rd. 420 deutschen Hochschulen”
eine Forderung von der DFG erhalten, wobei 99,5% der Forschungsmittel auf Uni-
versitaten und 0,5% auf (Fach)Hochschulen, Pddagogische Hochschulen, Musik- und
Kunsthochschulen entfielen. Die 40 Universitdten, die bei der DFG am erfolgreichsten
Drittmittel eingeworben haben (Abbildung 2), erhielten im Zeitraum 2011-2013 86,6% der
gesamten DFG-Forderung. Die Universitat Heidelberg liegt bei diesem Ranking knapp
nach der LMU Miinchen auf dem 2. Rang. Bei den Leibniz-Preistragern liegt Heidelberg
an 3. Stelle, wobei zu beachten ist, dass 72,2% der Leibniz-Preistrdager auf nur 18% der
deutschen Hochschulen entfielen (Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2015, S. 58-61). 230
der rd. 420 deutschen Hochschulen haben noch kein Promotionsrecht, was sich natiirlich
auch negativ auf die Forschungsleistungen auswirkt (Deutsche Forschungsgemeinschaft,
2015, S. 33).

Unter den weltweit besten 100 Universitaten befinden sich je nach Stichjahr und Methode
des Rankings nur drei bis vier deutsche Universitaten (Heidelberg ist beim Shanghai
Ranking seit drei Jahren stets die beste deutsche Universitit; bei anderen Rankings die
zweitbeste).

Die hier genannten Rankings beziehen sich aber nur auf die Universitdten. Wenn auch
die in Heidelberg lokalisierten Max-Planck-Institute, das EMBL, das DKFZ, das HITS und
andere forschungsintensive Einrichtungen einbezogen werden, wiirde der Wissenschafts-
standort Heidelberg im internationalen Ranking noch deutlich weiter vorne liegen. Hei-
delberg hat zudem noch den Vorteil, dass nicht nur Baden-Wiirttemberg, sondern spe-
ziell die Region zwischen Frankfurt und Karlsruhe — gemessen an mehreren Indikatoren
wie z.B. Anteil der Beschéftigten in Hochtechnologie-Branchen, Zahl der Wissenschaftler
auf 1000 Arbeitsplatze, Patentdichte — zu den forschungs- und innovationsstarksten Regi-
onen Europas zihlt.

Selbstverstandlich ist es legitim und sogar sympathisch, wissenschaftlichen Erkenntnis-
gewinn nicht nur unter dem Gesichtspunkt eines Wettbewerbs zu betrachten, zumal die
fiir Rankings verwendeten, statistischen Kennziffern nie die ganze Wirklichkeit abbilden;
denn wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn entzieht sich einer genauen quantitativen
Messung. Sobald es jedoch um eine Ressourcenverteilung, um die Attraktivitdt von
Wissenschaftsstandorten oder um hohe Qualitédt der Forschung und Lehre geht, werden
Kennziffern konstruiert, Leistungen gemessen und verglichen und findet unter Wissen-
schaftlern und Studierenden eine , Abstimmung mit den Fiifen” statt, die zu solchen
hierarchischen Strukturen fiihrt, wie dies etwa in Abbildung 2 dokumentiert wird. Um
die Diskrepanz zwischen zweckfreiem Erkenntnisgewinn bzw. Bildung um ihrer selbst

7 Die Gesamtzahl der Hochschulen hat sich im Erhebungszeitraum erhoht, so dass hier ein Durchschnittswert
der drei Jahre angegeben wird. Im Jahr 2014 gab es in Deutschland 445 Hochschulen.
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willen und Wettbewerb in Forschung und Lehre zu verdeutlichen, sei eine Analogie aus
dem Sport erlaubt. Man kann in Deutschland auf Zehntausenden Plétzen Fufiball spielen
und in mehr als 5.700 Fufiballvereinen Mitglied werden. Aber in der Ersten Bundesliga
spielen eben nur 18 der iiber 5.700 deutschen Fufiballvereine. Die iiberwiegende Zahl

der Vereine spielt in einer Regional- oder Kreisliga. Und ein Bundesligaverein, der in der
Championsleague spielt, hat eben ganz andere Auswirkungen (z.B. Bekanntheitsrad der
Stadt, Steuerertrdge, Kaufkraft, Schaffung von Arbeitsplédtzen) als ein Verein, der in der 6.
Liga spielt.

Wie schon erwihnt, ist das Ranking von Universitdten nicht ,,in Stein gehauen”. Einige
Universitaten steigen auf, andere ab. Die TU Dresden ist zwischen den beiden Berichts-
zeitrdumen , erste Halfte der 1990er Jahre” und 2011-2013 im DFG-Ranking tiber bewil-
ligte Forschungsmittel vom 35. auf den 10. Rang vorgestofSen (Deutsche Forschungsge-
meinschaft, 2015, S. 61). Die Wissenschaftsgeschichte kennt auch viele Beispiele dafiir,
dass es auch an peripheren, finanziell nicht so gut ausgestatteten Universitdten in ein-
zelnen Fallen hervorragende wissenschaftliche Leistungen gegeben hat. Dazu nur ein
Beispiel: Robert Bunsen hat bekanntlich seinen grofsen wissenschaftlichen Durchbruch
schon an der Universitat Breslau erzielt. Erst durch ein aufferordentlich grofsziigiges
Berufungsangebot ist es dem Grofsherzogtum Baden gelungen, ihn nach Heidelberg zu
holen, das er dann fiir einige Jahrzehnte zum weltweiten Zentrum der Chemie gemacht
hat. Auch andere, spater berithmt gewordene Wissenschaftler haben ihre wissenschaft-
liche Karriere an peripheren, kleinen Universitidten begonnen; diese waren fiir sie jedoch
nur , Einstiegs- oder Durchgangsuniversitaten”, die wieder verlassen wurden, sobald
die betreffenden Wissenschaftler einen Ruf an eine renommierte Universitat mit deutlich
besseren Rahmenbedingungen erhalten haben.

Da die Mobilitdtsentscheidungen von international erfolgreichen Wissenschaftlern ganz
wesentlich von den sehr unterschiedlichen finanziellen und organisatorischen Rahmen-
bedingungen, den unterschiedlichen Wissensmilieus und der unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Reputation der einzelnen Universititen beeinflusst werden (Jons, Meusbur-
ger & Heffernan, 2016; Meusburger, 2011, 2016), wird die Frage der Wissensmilieus im
Folgenden etwas ausfiihrlicher behandelt.

2.2 Zur Bedeutung von Wissensmilieus

2.2.1 Defizite in der bisherigen Diskussion

Viele Studien —u.a. die 6konomische Clusterforschung — haben den Fehler gemacht, sich
zu sehr auf das Vorhandensein von Institutionen zu fokussieren und die Bedeutung der
fachlichen Kompetenzen und wissenschaftlichen Reputation von Akteuren, von Wissens-
milieus sowie die Komplexitat eines Transfers von hochrangigem Wissen® von A nach B
zu unterschatzen. Von Clustern, Innovations- oder Technologieparks wurden sozusagen
automatisch positive Auswirkungen erwartet. Ein Cluster von mittelmafsigen Akteuren
wird jedoch auch nur mittelméfiige Leistungen erbringen und ein Cluster, der vor Ort
nicht die notwendigen Rahmenbedingungen vorfindet, wird im Wettbewerb mit anderen

8 Es gibt nicht nur eine Differenzierung des Wissens nach nominalen Kategorien (z.B. implizites und explizites
Wissen, codified knowledge and tacit knowledge), sondern auch nach ordinalen Kategorien. Jedermannswis-
sen, das allgemein verfiigbar und leicht verstandlich ist, ist z.B. von hoherrangigen Kategorien von Wissen
zu unterscheiden, zu deren Erwerb ein mehrjahriges Studium, eine langjahrige berufliche Erfahrung oder
jahrzehntelange Forschungen notwendig sind.
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Clustern nicht bestehen konnen. In den 1980er und 1990er Jahren haben in Deutschland
zahlreiche Gemeinden Technologieparks errichtet, in der Hoffnung, dass damit automa-
tisch Wissen und Qualifikationen von A nach B flieflen, dadurch eine wirtschaftliche Dy-
namik ausgeldst wird und zukunftssichere Arbeitsplatze fiir Hochqualifizierte geschaffen
werden. Nur sehr wenige dieser frithen Technologieparks waren erfolgreich und haben
ihr Ziel erreicht. Die meisten sind deshalb gescheitert, weil die lokalen Rahmenbedingun-
gen einen solchen Wissenstransfer behindert haben und weil das Konzept der knowledge
spillovers — also des Wissenstransfers von A nach B — auf naiven Annahmen beruhte. Es
genligt eben nicht, einen Science Park zu griinden, es hangt in erster Linie von den Qua-
lifikationen und Kompetenzen der verantwortlichen Akteure und den Rahmenbedin-
gungen ab, ob ein Science Park erfolgreich sein wird oder nicht.

Manche dieser Fehleinschatzungen sind dadurch entstanden, dass Anhanger der Cluster-
Theorie keinen Unterschied zwischen Wissen und Information gemacht haben, nicht
zwischen verschiedenen Kategorien und Ebenen von Wissen unterschieden haben und
die Hindernisse, die einer Mobilitdt von hoherrangigem Wissen entgegenstehen, unter-
schétzt haben. Es gibt nur zwei Wege, um spezialisiertes (hochrangiges) Wissen von A
nach B zu iibertragen. Entweder miissen am Ort B hochqualifizierte Akteure vorhanden
sein, die das notwendige Vorwissen® haben, um die angebotenen Informationen verste-
hen und anwenden zu konnen. Oder Akteure, die selbst iiber das spezialisierte Wissen
verfiigen, miissen von A nach B wechseln. Dies tun sie aber nur, wenn in B die Rahmen-
bedingungen stimmen bzw. ein bestimmtes Wissensmilieu vorhanden ist, in dem sie ihre
Forschungen durchfiihren konnen

In den 2000er Jahren haben sich dhnliche Fehler mit dem Konzept der creative industries
(creative class, Kreativwirtschaft) wiederholt. Die Thesen von Richard Florida (2002, 2005)
wurden zwar von Experten der Kreativitatsforschung, der Geographie des Wissens und
anderen Bereichen heftig kritisiert, aber das Versprechen, dass Stadte durch planerische
Mafinahmen (z.B. niedrige Mieten, Toleranz gegeniiber Minderheiten) in der Lage sind,
kreative Prozesse auszultsen, die , kreative Klasse” anzuziehen oder gar kreative Pro-
dukte zu ,schaffen”, war so attraktiv und verfiihrerisch, dass viele Stadte diesem Weg
gefolgt sind, ohne zu tiberpriifen, ob sie iiberhaupt die fiir kreative Milieus notwendigen
Voraussetzungen haben. Leider wurde der Begriff , kreativ” von Florida in einer ganz
anderen Weise verwendet, als es in der psychologischen Kreativitdtsforschung (Amabile,
1983, 1986; Amabile et al., 1990, 1996; Boden, 1994, 2004, 2010; Csikszentmihalyi, 1988;
Funke, 2000, 2010; Holm-Hadulla, 2010; Isaksen, 2010; Simonton, 1975, 2000, 2010; Stern-
berg, 2010; Sternberg & Lubart, 1999, etc.) {iblich ist.

Aus wissenschaftlicher Sicht kann die Frage, ob eine Person, ein Prozess oder ein Produkt
als kreativ zu bezeichnen sind, immer erst ,,im Nachhinein”, also nach dem Vorliegen
der Ergebnisse beurteilt werden. Florida und seine Nachahmer haben jedoch vorab fest-
gelegt, dass bestimmte Berufe zur , kreativen Klasse” gehoren und andere nicht. Damit
ist Kreativitat zum inhaltslosen Schlagwort verkommen. Wie methodisch fragwiirdig

die Definition der Kreativwirtschaft ist, geht schon daraus hervor, dass das Zentrum

fiir Europaische Wirtschaftsforschung eine andere Definition verwendet als die Wirt-
schaftsministerkonferenz und beide Definitionen wenig damit zu tun haben, wie kreative
Personen, Prozesse und Produkte in der psychologischen Kreativitatsforschung defi-
niert werden (fiir Details sieche Meusburger, 2009; Meusburger, Funke & Wunder, 2009).
Die Kritik an Florida’s Konzept ist keine rein akademische Theoriediskussion, sondern
soll dazu beitragen, dass Gemeindepolitiker die wirtschaftlichen Ertrage der , Kreativ-
wirtschaft” nicht tiberschitzen. Selbstverstandlich miissen Kulturschaffende und junge

9 Um dieses Vorwissen zu erwerben, sind unter Umstédnden ein mehrjdhriges Studium oder 10 Jahre For-
schungspraxis erforderlich. Bestimmte wissenschaftliche Publikationen von theoretischen Physikern werden
weltweit nur von 200-300 Kollegen verstanden.
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,Tiftler” Experimentierrdaume und , Makerspaces” zur Verfiigung haben und , Querden-
ker” auf Toleranz stofien, aber Florida’s Zuordnung von bestimmten Berufsgruppen zur
,Kreativwirtschaft” ist sehr problematisch.

Als Fazit kann festgehalten werden:

Das Vorhandensein bestimmter Institutionen in einer Stadt bedeutet noch nicht, dass
diese die erwarteten (versprochenen) positiven Auswirkungen auf die Wirtschaft, Kul-
tur und Gesellschaft haben werden oder im nationalen und internationalen Wettbewerb
bestehen konnen. Entscheidend fiir den Erfolg sind vielmehr die lokalen Rahmenbedin-
gungen sowie die Qualifikationen und Interaktionen der an einem Ort agierenden Ak-
teure.

2.2.2 Welche Bedeutung haben Rahmenbedingungen und Wissensmilieus
fiir Forschung und Erkenntnisgewinn?

In der 6ffentlichen Diskussion tiber das Neuenheimer Feld, die Patton Barracks und

das Pattrick Henry Village wurde mehrfach die Ansicht gedufsert, dass die Generierung
von wissenschaftlichen Erkenntnissen , ortsunabhangig” sei, dass face-to-face Kon-

takte fiir Wissenschaftler keine grofse Bedeutung hétten, da sie vorwiegend iiber email
kommunizieren wiirden, und dass Teile der Universitat ohne Nachteil auch in das Patrick
Henry Village verlagert werden kdnnten. Da diese Argumente auch von einigen wenigen
Heidelberger Kommunalpolitikern 6ffentlich geduflert werden, miissen sie ernst genom-
men werden.

Wer noch der langst wiederlegten Vorstellung anhéngt, dass wissenschaftliche Leistun-
gen nicht von Wissensmilieus, der Forschungsinfrastruktur, dem Kontaktpotential des
Standorts und anderen rdumlich variierenden Faktoren beeinflusst werden, sondern
iiberall erbracht werden kénnen, moge die folgenden Fragen beantworten:

® Warum haben in den vergangenen Jahrzehnten so viele Nobelpreistrager fiir Chemie,
Physik, Medizin und Wirtschaftswissenschaften jeweils an denselben Universitaten
geforscht? Warum haben bestimmte Hochschulen in ihrer langen Geschichte noch nie
einen Nobelpreistrager oder einen anderen, international herausragenden Wissen-
schaftler hervorgebracht?

e Warum sind die Doktoranden bestimmter Betreuer, Institute oder Fakultdten wissen-
schaftlich und beruflich viel erfolgreicher als die anderer?

® Warum wurden innovative Forschungsthemen oder neue methodische Ansétze immer
wieder an den Universitdaten A und B und nicht an den Universitdten C oder D entwi-
ckelt?

* Was waren die Ursachen, dass intellektuelle Bliitezeiten der Universitat Heidelberg
immer wieder von Phasen intellektueller Stagnation abgeldst wurden?

Diese Fragen deuten darauf hin, dass Forschungs- und Lernprozesse sowie die intellektu-
elle Entwicklung und die berufliche Laufbahn von (Nachwuchs)Wissenschaftlern offen-
sichtlich nicht nur von den personlichen Eigenschaften der Akteure abhdngen, sondern
auch strukturell von einer Vielzahl von externen Faktoren beeinflusst werden konnen.
Die Bedeutung des Umfeldes, Milieus oder environments fiir kreative Prozesse und
wissenschaftliche Karrieren wird von zahlreichen Studien aus der Kreativitatsforschung
(Amabile, 1988; Csikszentmihalyi, 1988; Meusburger, 2010; Williams & Yang, 1999) sowie
aus der Wissenschaftsgeschichte und der Geographie des Wissens (Livingstone, 1995,
2003, 2010; Meusburger, 2016) belegt. Fiir einen Wissenschaftler reicht es offensichtlich
nicht, begabt, kreativ und hoch motiviert zu sein zu sein und originelle Ideen zu haben,
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er bendtigt auch ein Umfeld und Rahmenbedingungen, welche ihm die Umsetzung seiner
Ideen ermdoglichen. Offensichtlich ist es unter bestimmten Rahmenbedingungen leichter,
zu herausragenden Forschungsergebnissen zu kommen, eine erfolgreiche wissenschaft-
liche Karriere einzuschlagen oder ein erfolgreiches start-up zu griinden als unter anderen.
Insgesamt gibt es eine grofle Zahl von externen Einflussfaktoren, welche Kreativitat, For-
schungsprozesse und akademische Karrieren von Wissenschaftlern und die wissenschaft-
liche Reputation und Attraktivitat eines Standortes beeinflussen konnen. Die Gesamtheit
dieser sich wechselseitig beeinflussenden Faktoren schaffen an einem Ort wissenschaft-
liche Rahmenbedingungen, die man als Handlungskontext, knowledge environment oder
Wissensmilieu bezeichnen kann. Ein Wissensmilieu ist das Resultat von systemischen
Interdependenzen, die an einem konkreten Ort (in einer bestimmten wissenschaftlichen
Einrichtung) fiir die Generierung, Anwendung und Diffusion von Wissen relevant sind.

Bei den Rahmenbedingungen kann man zwischen internen und externen unterscheiden.
Fiir die internen Rahmenbedingungen, also die Arbeitsbedingungen an den Forschungs-
einrichtungen, sind die Institutionen (Hochschulen, Kliniken, etc.) zum grofiten Teil
selbst verantwortlich. Unter den vielen Einflussfaktoren spielen die Berufungspolitik, die
Qualitédt der Forschungsinfrastruktur, die Qualitatsstandards in Forschung und Lehre,
die zur Verfiigung stehenden Forschungsgelder und personellen Ressourcen, organisa-
torische Strukturen (Arbeitsklima, Autonomie von Nachwuchswissenschaftlern), die Art
der Nachwuchsférderung, lokal vorhandene Vorbilder oder die Zugehorigkeit zu wich-
tigen Netzwerken eine wichtige Rolle.

Universitaten und andere wissenschaftliche Einrichtungen agieren jedoch nicht in einem
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Vakuum, sondern sie sind in poli-
tische und wirtschaftliche Machtstrukturen eingebunden und deshalb auch von externen
Rahmenbedingungen abhéngig, die von politischen Entscheidungen in Bund, Land
und Gemeinde gepragt werden. Diese externen Rahmenbedingungen sind besonders
fiir jene Wissenschaftler wichtig, die fiir eine langere Zeit in Heidelberg bleiben wollen.
Weltweit agierende Spitzenwissenschaftler freuen sich, wenn sie in Heidelberg eine
hohe Wohnqualitat vorfinden; wenn ihre Kinder auf dem Campus eine(n) von der Stadt
finanzierte(n) Kindertagesstitte und Kindergarten besuchen konnen; wenn in Heidel-
berg eine internationale (englischsprachige) Schule vorhanden ist; und wenn ihre Fami-
lien in einer toleranten Stadt mit einer hohen Lebensqualitdt und einer sehr niedrigen
Kriminalitatsrate leben kénnen. Diese weichen Standortfaktoren haben besonders bei
ausldandischen Wissenschaftlern einen sehr hohen Stellenwert. Wenn Heidelberg keine
international gepragte und weltoffene Stadt wére, wiirden auch andere, in den Wissen-
schaften hoch angesehene Veranstaltungen, wie z.B. das von der Klaus Tschira Stiftung
finanzierte ,,Laureate Forum”, zu dem Nobelpreistrager aus der ganzen Welt kommen,
nicht in Heidelberg stattfinden.

Woraus besteht ein Wissensmilieu? Das mit Abstand wichtigste Element eines Wissens-
milieus sind die an einem Ort tatigen Akteure mit ihren fachlichen und sozialen Kompe-
tenzen, ihren beruflichen Erfahrungen und ihren internationalen Netzwerken. Zu diesen
Akteuren zdhlen nicht nur Wissenschaftler und Studierende, sondern alle Berufsgruppen,
die einen positiven Beitrag zu einem Wissensmilieu leisten konnen.

Wenn man herausragende Akteure fiir Heidelberg gewinnen und langere Zeit halten
will, muss man ihnen materielle und immaterielle Rahmenbedingungen anbieten, die fiir
sie attraktiv sind und in denen sie ihre Ziele verwirklichen konnen. Es braucht nicht extra
betont zu werden, dass je nach wissenschaftlicher Disziplin unterschiedliche Anforderun-
gen an die internen Rahmenbedingungen gestellt werden. Ein experimenteller Physiker
benétigt andere Rahmenbedingungen als ein theoretischer Physiker, ein Biologe andere
als ein Germanist und ein Doktorand andere als ein etablierter Spitzenwissenschaftler.
Auf diese Details wird in Kapitel 2.5 noch néher eingegangen.
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Viele Elemente eines Wissensmilieus werden aber auch durch politische Entscheidungen
von Bund (Forschungsprogramme), Land (Hochschulgesetze, Grundfinanzierung der
Universitat) und Stadt!® (Rahmenplan, Flichenwidmungsplan, Verkehrsplanung, Schu-
len, etc.) gepragt. Sowohl zu den intellektuellen Bliitezeiten, die Heidelberg weltweit
beriihmt gemacht haben, als auch zu den dunklen Phasen der 630-jahrigen Universitats-
geschichte haben die politischen Entscheidungen des Kurfiirsten, spater des Grofsher-
zogtum Badens, der Landesregierung von Baden-Wiirttemberg und der Stadt Heidelberg
stets einen mehr oder weniger grofien Beitrag geleistet. Im Idealfall tragen die externen
Rahmenbedingungen dazu bei, dass zumindest jene Wissenschaftler, die langer in Hei-
delberg bleiben, eine lokale Identitidt sowie eine emotionale Verbundenheit mit Heidel-
berg entwickeln und sich auch aufierhalb ihrer wissenschaftlichen Arbeit fiir ,,ihre Stadt”
engagieren.

Wie wirken Wissensmilieus? Der Einfluss von Rahmenbedingungen oder eines Wissens-
milieus auf wissenschaftliche Leistungen darf nicht im Sinne einer direkten Ursache-Wir-
kung-Beziehung (wenn A dann B) verstanden werden. Das Wissensmilieu ist vielmehr
ein lokales Potential oder Angebot, das einige Akteure zu ihrem Vorteil nutzen, andere
aber vielleicht tibersehen, ignorieren oder wegen fehlender Qualifikationen nicht in An-
spruch nehmen konnen. Entscheidend ist also stets die Interaktion zwischen Akteur und
Milieu. Ob und wie diese Interaktionen funktionieren, kann immer erst im Nachhinein
anhand von erbrachten Leistungen, beruflichen Karrieren oder (Auto)Biographien erfasst
werden (vgl. Meusburger, 2016). Gute oder schlechte Rahmenbedingungen haben nicht
zur Folge, dass alle Wissenschaftler, die unter diesen Bedingungen arbeiten, gute oder
schlechte wissenschaftliche Leistungen erbringen.!” Manche Wissenschaftler zerbrechen
an einem negativen Umfeld (einem schlechten Arbeitsklima, fehlenden Ressourcen,
ungerechter Kritik), andere nicht. Manche Wissenschaftler vollbringen unter positiven
Rahmenbedingungen hervorragende wissenschaftliche Leistungen, andere nicht. Die
wichtige Frage lautet vielmehr, ob dieselben Wissenschaftler unter guten Rahmenbe-
dingungen nicht noch bessere wissenschaftliche Leistungen erbracht hatten, schneller
zum Ziel gekommen wiren, mehr Forschungsmittel eingeworben, vielleicht iiber andere
Themen geforscht oder bessere Doktoranden bekommen hétten.

2.2.3 Wissensmilieus sind einem standigen Wandel unterworfen

Anders als die Gebaude eines Campus ist ein Wissensmilieu nicht etwas Festgefiigtes oder
Stabiles, sondern einem standigen Wandel unterworfen. Es muss sich laufend von auflen
erneuern, wenn es eine hohe wissenschaftliche Attraktivitit bewahren will. Neue Im-
pulse kommen vor allem {iber Berufungen neuer Professoren, durch neue Doktoranden,
Postdocs, Gastprofessuren und andere Formen von akademischer Mobilitdt, durch neue
Forschungsprojekte, neue Forschungsinfrastruktur, sowie neue Netzwerke und Koopera-
tionen. Diese stete Dynamik bietet sowohl Chancen als auch Risiken, sie kann sowohl die
Aufwirtsspirale der wissenschaftlichen Reputation einer Einrichtung als auch den intel-
lektuellen Abstieg beschleunigen.

10 Der Wettbewerb des deutschen Stifterverbandes fiir die deutsche Wissenschaft hat deutlich gezeigt, dass es
hinsichtlich der Bereitschaft der Kommunalpolitik, etwas fiir ,ihre” wissenschaftlichen Einrichtungen zu tun,
oder hinsichtlich des Wissens, wie wichtig die wissenschaftlichen Einrichtungen fiir die wirtschaftliche, kul-
turelle und schulische Entwicklung der Stadt und Region sind, zwischen den deutschen Universititsstadten
erstaunlich grofie Unterschiede gibt (Stifterverbandes fiir die deutsche Wissenschaft, 2011.

11 Die Wissenschaftsgeschichte kennt viele Beispiele, dass Wissenschaftler auch unter schwierigen Bedingun-
gen zu herausragenden Erkenntnissen und Forschungsergebnissen gekommen sind.
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Warum spielt die Mobilitit von Wissenschaftlern eine so grofie Rolle? Erstens konnen
die fachlichen Kompetenzen, Methodenkenntnisse, Netzwerke und originellen Ideen,

die von Wissenschaftlern erwartet werden, nur selten an einem einzigen Ort erworben
werden. Zweitens regt Mobilitdt neue Denkmuster an, sie verhilft zu neuen Netzwerken,
fiihrt zu neuen wissenschaftlichen Kooperationen und kann dazu beitragen, , geistige
Inzucht” zu vermeiden. Drittens ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Wissenschaftler ein
hohes Potential hat, deutlich grofSer, wenn mehrere, unterschiedliche Universitaten in
strengen Ausleseverfahren seine wissenschaftliche Leistungsfahigkeit bestatigt haben, als
wenn ein Wissenschaftler alle Karrierestufen an einer einzigen Universitat absolviert hat
und immer nur dieselben Professoren seine wissenschaftliche Qualitdt bestatigt haben.

Die Wissenschaftsgeschichte belegt, dass ein hochkaritiges Wissensmilieu sehr sensibel
auf externe politische und wirtschaftliche Einfliisse reagiert und die Reputation eines
Standortes durch Fehlentscheidungen der wissenschaftlichen Einrichtungen, aber auch
der Hochschul- und Kommunalpolitik relativ schnell beschadigt werden kann. Negative
duflere oder innere Einfliisse miissen sich nicht sofort auswirken. Sondern eine Ver-
schlechterung der Rahmenbedingungen und der Reputation des Standorts fithren dazu,
dass herausragende Wissenschaftler beim nachsten Berufungsverfahren durch weniger
qualifizierte ersetzt werden miissen, weil der Standort fiir Spitzenwissenschaftler nicht
mehr attraktiv ist. Damit wird hinsichtlich der wissenschaftlichen Reputation eine ,, Ab-
wartsspirale” ausgel0st, die langerfristig auch gravierende negative Konsequenzen fiir
die wirtschaftliche Dynamik der Stadt haben kann (z.B. Arbeitsplatzangebot, Kaufkraft,
Bundesfinanzausgleich, Steuern, etc.). Denn der Grofsteil der attraktiven und finanz-
starken Forschungsprojekte, die Geld und hochqualifizierte Arbeitsplatze in die Stadt
bringen, kann nur durch Spitzenforscher mit international hoher Reputation eingeworben
werden.

Spitzenwissenschaftler oder tiberdurchschnittlich talentierte Studierende konnen sich
(weltweit) die besten Universitdtsstandorte aussuchen, sie sind nicht auf Heidelberg an-
gewiesen. Man muss ihnen also etwas bieten, um sie zu bekommen und in Heidelberg zu
halten. Sobald sich in Heidelberg wichtige Rahmenbedingungen fiir die Forschung ver-
schlechtern, sind zumindest jene Wissenschaftler, die international eine hohe Reputation
haben und die Grenze des Berufungsalters noch nicht {iberschritten haben, schnell wieder
weg. Diese Erneuerung von Wissensmilieus funktioniert meistens nach dem Matthdus-
Prinzip: ,Wer hat, dem wird gegeben” bzw. ,,wo Tauben sind, da fliegen Tauben zu”. Je
hoher die wissenschaftliche Reputation einer wissenschaftlichen Einrichtung ist, umso
mehr kann sie als Magnet fiir hochqualifizierte Wissenschaftler und Studierende wirken.
Wenn einmal eine Abwartsspirale eingesetzt hat, ist diese nur noch schwer aufzuhalten.

Die wissenschaftliche Reputation eines Ortes kann mafsgeblich dazu beitragen, heraus-
ragende Akteure zu gewinnen. Im Rahmen der Reduktion von Komplexitidt werden
frithere Spitzenleistungen einzelner Akteure oder Institutionen haufig auf den Ort oder
das betreffende Milieu iibertragen, an denen die Leistungen erbracht worden sind. Bei
dieser Projektion von Reputation auf Institutionen oder Orte geht man aufgrund von
Erfahrungen in der Vergangenheit davon aus, dass an diesen Orten Qualitdtsmafistabe
oder wissenschaftliche und kulturelle Standards gelten und Arbeitsbedingungen ange-
boten werden, die auch in Zukunft tiberdurchschnittliche, wissenschaftliche Leistungen
erwarten lassen. Die Zugehorigkeit zu einer prestigereichen Institution und die symbo-
lische Bedeutung von Orten stellen fiir viele Akteure auch einen Teil ihrer personlichen
Identitdt und ihres Selbstwertgefiihls dar. Diese Reputation eines Ortes kann auch durch
kommunalpolitische Entscheidungen positiv oder negativ beeinflusst werden.

15



Wie funktioniert Spitzenforschung?

16

2.3 Zur Bedeutung von raumlicher Nahe und Face-to-face Kon-
takten fiir die Spitzenforschung

Wie wichtig sind im digitalen Zeitalter spontane personliche Begegnungen von Wissen-
schaftlern verschiedener Disziplinen? In Heidelberg haben einzelne Mitglieder des Ge-
meinderats und einzelne Bezirksbeirdte mehrfach 6ffentlich erkldrt, dass in der heutigen
Zeit raumliche Nahe zwischen kooperierenden Wissenschaftlern keine Rolle mehr spiele,
weil die Wissenschaftler global vernetzt seien und vorwiegend iiber das Internet kommu-
nizieren wiirden. Deshalb konnten Forschungsinstitute ohne Nachteile leicht an andere
Standorte verlagert werden, wenn sie vor Ort keine rdaumlichen Erweiterungsmoglich-
keiten mehr hatten. Diese Ansicht entspricht — zumindest was die Spitzenwissenschaftler
in der Grundlagenforschung betrifft - weder dem internationalen Forschungsstand tiber
Kreativitat und Wissensmilieus noch den personlichen Erfahrungen der Heidelberger
Wissenschaftler, die im Rahmen dieser Studie befragt worden sind. Die Zahl und Bedeu-
tung von spontanen (also vorher nicht geplanten) face-to-face Kontakten war fiir Spitzen-
wissenschaftler vermutlich noch nie so grofS wie heute.

Allerdings muss zwischen Grundlagenforschung und zielorientierter angewandter
Forschung und zwischen verschiedenen Ebenen von Forschung unterschieden werden.
In der Grundlagenforschung kdnnen kreative Prozesse oder bahnbrechende wissen-
schaftliche Erkenntnisse weder geplant noch von oben , verordnet” werden. Aus der
Wissenschaftsgeschichte und den (Auto)Biographien von beriihmten Wissenschaftlern
(z.B. Nobelpreistragern) ist bekannt, dass sehr viele herausragende, wissenschaftliche
Leistungen oder bahnbrechende Erkenntnisse in der Forschung zufallig entstanden sind,
manchmal durch , Fehlversuche” im Labor, sehr haufig aber bei spontanen, nicht ge-
planten Begegnungen mit Vertretern anderer Disziplinen. Die Wissenschaft lebt von der
menschlichen Begegnung, vom Gedankenaustausch, von Analogieschliissen, Vorbildern,
Kritik und Zuféllen. Die an einem Standort vorhandene Moglichkeit, spontan mit hoch-
karatigen Wissenschaftlern verschiedenster Disziplinen in Kontakt zu treten, ist fiir die
Grundlagenforschung von allergrofiter Bedeutung. Die Chancen fiir solche wertvollen
zuféllige Begegnungen sind aber nicht gleichméfig tiber ein Land oder eine Stadt verteilt,
sondern sie konzentrieren sich auf eine relativ kleine Zahl von Orten, die ein hohes und
thematisch stark differenziertes Kontaktpotential aufweisen.

Mehrere, international renommierte Natur-, Lebens- und Biowissenschaftler haben nur
deshalb einen Ruf nach Heidelberg angenommen bzw. einen Ruf an andere Universitdten
abgelehnt, weil es in Deutschland keinen anderen Standort gibt — und auch weltweit nur
sehr wenige (Cambridge, Harvard, MIT) —, die auf kleinem Raum eine solche Dichte,
Qualitdt und Vielfalt von wissenschaftlichen Einrichtungen, hervorragender Forschungs-
infrastruktur und herausragenden Wissenschaftlern aufweisen wie das Neuenheimer
Feld. Ohne das hochrangige, wissenschaftliche Kontaktpotential und die Forschungsin-
frastruktur im Neuenheimer Feld hitte Heidelberg viele Forschungscluster, Sonderfor-
schungsbereiche, EU-Projekte, ERC-Grants, nationale Forschungszentren (z.B. nationales
Tumorzentrum, Kinderonkologie) und Kooperationen mit der Wirtschaft nicht bekom-
men.

In der offentlichen Diskussion wird oft iibersehen, dass in der Wissenschaft die meisten
Forschungsmittel nicht ,,automatisch fliefen”, sondern im harten nationalen und inter-
nationalen Wettbewerb eingeworben werden miissen, und dass nur die besten Wissen-
schaftler in der Lage sind, solche Forschungsprojekte genehmigt zu bekommen. Mit der
vom Land finanzierten Grundausstattung kann , der Betrieb aufrechterhalten”, aber keine
Spitzenforschung betrieben werden. In den Natur-, Lebens- und Biowissenschaften hangt



es von einigen Dutzend Spitzenwissenschaftlern ab, ob in Heidelberg eine der bundes-
weit teuersten Forschungsinfrastrukturen zur Verfligung steht oder ob diese Investiti-
onen in andere Stadte flieSen. Es hangt von einigen Dutzend Spitzenwissenschaftlern ab,
ob die Wissenschaftsstadt Heidelberg pro Jahr einige Hundert Millionen Euro zusatzliche
Forschungsmittel erhalt und zusétzlich einige Hundert hoch talentierte Nachwuchswis-
senschaftler in Heidelberg forschen konnen oder ob diese Finanzmittel an andere Wissen-
schaftsstandorte fliefSen.

Der Erfolg beim bundesweiten Wettbewerb , BioRegio” im Jahr 1996, der Fordermittel
von 26 Mio Euro nach Heidelberg gebracht hat; die Erfolge, das Nationale Centrum fiir
Tumorerkrankungen (NCT) und das Heidelberger Ionenstrahltherapie Zentrum (HIT)

— weltweit das erste dieser Art — nach Heidelberg zu bringen; der Gewinn des Spitzen-
clusterwettbewerbs im Jahr 2008, durch den bis 2013 rd. 80 Mio Euro nach Heidelberg
geflossen sind (40 Mio durch den Staat, 40 Mio durch den privaten Sektor), und nicht
zuletzt der Erfolg im Jahr 2014, als BioRN als Mitglied des Konsortiums InnoLife mit
Partnern aus neun Staaten der Europaischen Union den Forderwettbewerb zum Thema
,Gesundes Leben und aktives Altern” mit einem Fordervolumen von 700 Millionen €
gewonnen hat (bei einem Projekt-Gesamtvolumen von iiber 2 Milliarden €) und die
vielen Sonderforschungsbereiche, die ebenfalls jeweils mehrere Mio Euro einbringen,
waren ohne die weltweit bekannte wissenschaftliche Reputation des Campus Neuen-
heimer Feld nicht moglich gewesen. Die Unterschiede zwischen , Spitzenforschung” und
,,Durchschnittsforschung” sind also nicht nur akademischer Natur, sondern sie schlagen
sich auch in der Hohe der zur Verfiigung stehenden Investitions-, Sach-und Personalmit-
tel nieder und sind somit von hochster Bedeutung fiir die Wirtschaft, Kultur und Gesell-
schaft der Stadt Heidelberg.

Selbstverstandlich haben auch Berlin und Miinchen herausragenden Forschungsstat-

ten, hier sind aber beispielsweise die Lebenswissenschaften auf mehrere, zum Teil weit
auseinanderliegende Standorte aufgeteilt. Um in Berlin oder Miinchen einen wichtigen
Gesprachspartner aus einem anderen Institut zu treffen, muss man oft 1 bis 1,5 Stunden
mit der S-Bahn unterwegs sein, im Neuenheimer Feld erreicht man den gewtiinschten Ge-
spréachspartner in 5-10 Gehminuten. Daraus resultiert ganz klar, dass die Wahrscheinlich-
keit eines zufélligen Aufeinandertreffens mit Wissenschaftlern anderer Fakultidten oder
Forschungsschwerpunkte in Heidelberg viel grofser ist als in Berlin oder Miinchen. Auf-
grund dieser Aufteilung der Lebenswissenschaften auf mehrere Standorte haben Miin-
chen oder Berlin in Wettbewerben um Spitzencluster oder nationale Forschungszentren
gegeniiber Heidelberg schon mehrmals verloren. Den internationalen Gutachtern, die
iiber die Vergabe der Forschungsmittel oder Forschungszentren entscheiden, sind nam-
lich die hervorragenden Forschungsbedingungen im Neuenheimer Feld bestens bekannt.
Das Neuenheimer Feld ist in den Natur-, Lebens- und Biowissenschaften eine weltweit
bekannte ,Marke”, um die Heidelberg beneidet wird.

Raumliche Néhe bzw. eine raumliche Konzentration von wissenschaftlichen Einrich-
tungen ist beispielsweise in den Lebenswissenschaften auch dort unverzichtbar, wo Spe-
zialisten mehrerer Disziplinen Krankheitsbilder von Patienten interpretieren miissen. Es
ist geradezu optimal, dass in Heidelberg Kinderonkologie, Kinderklinik, Tumorzentrum
und DKFZ in fufilaufiger Entfernung sind (bzw. sein werden). In der 6ffentlichen Dis-
kussion wird oft tibersehen, dass in der Krebsforschung nicht in erster Linie Mediziner,
sondern auch Biologen, Physiker, Mathematiker, Chemiker und Computerspezialisten
etc. benodtigt werden. Selbst medizinische Laien kénnen nachvollziehen, welche negativen
Konsequenzen es wohl hétte, wenn das DKFZ im Neuenheimer Feld, das nationale Tu-
morzentrum im Patrick Henry Village und die Kinderonkologie in den Patton Barracks
lokalisiert waren.

Wie funktioniert Spitzenforschung?
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Heidelberg ist zusammen mit Miinchen auch der grofite und bedeutendste Standort

der Physik und Astronomie in Deutschland. Viele der jiingeren und neuberufenen
Physiker haben die bisherige Aufsplitterung der Physik und Astronomie in Heidelberg
auf das Neuenheimer Feld, den Philosophenweg, den Konigstuhl (2 Standorte) und die
Monchhofstrasse als einen Nachteil von Heidelberg angesehen. Die Befragung von Wis-
senschaftlern im Neuenheimer Feld hat gezeigt, dass bei einigen Forschergruppen schon
eine Verlagerung der Arbeitsstdatten um wenige hundert Meter vom zentralen Bereich
ihres Faches als ein grofier Nachteil empfunden wird, weil der spontane Kontakt mit Kol-
legen und das zufillige Aufnehmen von Anregungen erschwert ist und die betreffenden
Wissenschaftler staindig das Gefiihl hatten, nicht mehr ,im Zentrum des Geschehens” zu
sein und Wichtiges zu versdaumen. Solche Falle diirfen natiirlich nicht verallgemeinert
werden. In Kapitel 2.5 wird deshalb eine entsprechende Differenzierung vorgenommen.

Die Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften sind zwar in der Regel nicht so
sehr auf teure Labors, Forschungsgerate und Versuchsreihen angewiesen, auch der Wett-
bewerb um Drittmittel spielt bei den meisten ihrer Facher eine etwas geringere Rolle.

Sie profitieren jedoch ebenfalls in hohem Mafie von der Tatsache, dass sie in der Altstadt
bzw. in Bergheim in jeweils 5-10 Gehminuten fast alle Kontakte zu anderen Fachern
finden, die fiir sie wichtig sind. Wer zu bestimmten Tageszeiten auf der Heidelberger
Hauptstrafie unterwegs ist, kann es gar nicht vermeiden, auf Wissenschaftler anderer Dis-
ziplinen zu treffen.

2.4 Inwieweit ist von digitalen Kommunikationsmedien zu
erwarten, dass sich die Bedeutung von verschiedenen
Kontaktarten, des lokalen Kontaktpotentials und von
raumlicher Nahe verandert?

Es besteht kein Zweifel, dass die digitale Kommunikation und Vernetzung sowie das ex-
ponentielle Ansteigen von auszuwertenden Massendaten das wissenschaftliche Arbeiten
in den vergangenen 20-30 Jahren grundlegend verdndert haben. Viele Archivbestande,
Dokumente und Publikationen stehen heute digital zur Verfiigung, so dass man nicht
mehr — wie noch in den 1990er Jahren — in andere Stadten reisen muss, um sie einsehen
zu konnen. Durch die Digitalisierung und moderne digitale Kommunikationstechnolo-
gien sind heute manche Aktivitdten, die frither gewisse Qualifikationen und personliche
Begegnungen erfordert haben, zur Routine geworden. Der grofite Anteil von Routine-
kommunikation erfordert natiirlich keine personlichen Begegnungen mehr, sondern kann
iiber das Internet oder Telefon erfolgen.

Moderne digitale Kommunikationstechniken haben aber vorwiegend den Zugang zu
,harten” und von anderen freiwillig zur Verfligung gestellten Informationen beschleu-
nigt. Ein Zugang zu Informationen bedeutet aber noch nicht automatisch, dass die
verfligbaren Informationen verstanden, akzeptiert und {ibernommen werden. Die Gene-
rierung von neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen und die Akzeptanz dieser Erkennt-
nisse durch Fachkollegen stellen einen mithsamen und zeitraubenden Prozess dar, der
vor allem auf direkter Kommunikation (Ko-Préasenz), Beobachtung und kritischer Diskus-
sion der Ergebnisse aufbaut. Fiir Gesprache iiber sensible Themen wird in der Regel eine
personliche Begegnung bevorzugt.

Anders als von , falschen Propheten” prognostiziert, hat die Digitalisierung in der
hochkaratigen Forschung nicht zu einer Dezentralisierung der Arbeitsplitze von Spit-
zenwissenschaftlern gefiihrt. Ganz im Gegenteil, die hot spots der Wissenschaften ziehen



zunehmend forschungsintensive Arbeitspldtze der Wirtschaft an. Nicht nur in den USA,
sondern auch in Europa ist der Trend festzustellen, dass forschungsintensive Unterneh-
men in der Grundlagenforschung mehr als je zuvor die riumliche Nahe zu international
bedeutenden Wissenschaftszentren!'? wie Harvard, MIT, Cambridge etc. suchen, indem
sie bestimmte Forschungsabteilungen in diese ,, Zentren des Wissens” verlagern. Warum
ist denn die BASF, die selbst mehr als 6000 Wissenschaftler beschaftigt und weltweit

ein fithrendes wissenschaftliches Zentrum der Chemie darstellt, am Konzept ,Industry
on Campus” interessiert? Warum ist es fiir die BASF wichtig, im Neuenheimer Feld im
Rahmen des Carla Projekts zusammen mit den Chemikern der Universitit ein gemein-
sames Labor zu benutzen? Warum suchen forschungsintensive Unternehmen die Nahe
zu bedeutenden Universitdten und personliche Kontakte zu Wissenschaftlern, wo sie
doch digital bestens vernetzt sind und angeblich — wie einzelne Heidelberger Kommunal-
politiker behaupten — weltweit Zugang zu allem Wissen haben? Wie kann man es erkla-
ren, dass global vernetzte Wissenschaftler mit weltweiten Forschungskooperationen an
ihrem Standort Heidelberg die raumliche Néhe zu Wissenschaftlern anderer Disziplinen
suchen?

Um diese Fragen beantworten zu konnen, muss man verstehen, wie Spitzenwissenschaft
und kreative Prozesse funktionieren und fiir welche Zwecke welche Kontaktarten beno-
tigt oder bevorzugt werden. In der Organisationsforschung unterscheidet man schon seit
Jahrzehnten zwischen Routinekontakten, Planungskontakten und Orientierungskon-
takten sowie zwischen direkten Kontakten, bei denen man sich personlich (face-to-face)
begegnet, und indirekten Kontakten, bei denen keine personliche Anwesenheit erforder-
lich ist und die Kommunikation tiber Briefe, emails und andere Kommunikationstechno-
logien erfolgt. Da Routinetdtigkeiten durch Richtlinien, Regeln, best practices, Produkti-
onsabldufe und Verwaltungsvorschriften geregelt sind und deshalb ein geringes Maf$ an
Ungewissheit besteht, erfolgen Routinekontakte (abgesehen von ganz wenigen Berufen)
zum allergrofiten Teil durch indirekte Kontakte, also iiber Briefe, Telefonate, emails oder
sonstige digitale Kommunikation.

Bei Planungskontakten nimmt die Notwendigkeit, sich personlich zu Besprechungen zu
treffen, schon deutlich zu. Solche Kontakte erfolgen jedoch nicht zuféllig, sondern Zeit
und Ort des Treffens, die Tagesordnung sowie die Zahl der Teilnehmer sind in der Regel
schon vor dem Treffen bekannt. Bei Routine- und Planungskontakten geht es meistens
um harte Daten, klare Ziele und einen mehr oder weniger vorgezeichneten Diskussions-
ablauf. Da solche Planungskontakte rechtzeitig organisiert werden, knnen sie an sehr
verschiedenen Orten stattfinden.

Hochwertige Orientierungskontakte haben jedoch eine ganz andere Funktion als Pla-
nungs- und Routinekontakte. Hier geht es meistens um die frithzeitige Gewinnung von
weichen Informationen, sie dienen dazu, ,,das Gras wachsen zu horen”, friihzeitig zu
erfahren, was andere vorhaben, in welche Richtung die Entwicklung gehen konnte, wo
sich Chancen und Risiken ergeben, wo sich wann neue Quellen der Forschungsfinanzie-
rung erdffnen, von welcher Seite einem Projekt Gefahr droht, wer wo an dhnlichen For-
schungsfragen interessiert ist und ein potentieller Kooperationspartner oder Konkurrent
sein konnte. Hier konnen vage Andeutungen, Geriichte, zufédllige Beobachtungen, wer
mit wem spricht, oder das Mienenspiel von Gespréachspartnern wertvolle Hinweise fiir
zukiinftige Entwicklungen, noch nicht offiziell bekanntgegebene Forschungsprogramme,
sich abzeichnende Koalitionen und Widerstdande, neue Datenquellen und andere

12 Der Begriff , Zentrum” wird oft missverstanden. Bei der hier behandelten Thematik wird er nicht topogra-
fisch (als Mitte einer Fldche), sondern organisationstheoretisch definiert. Das Zentrum eines sozialen Systems
ist dort, wo sich die hochste Autoritdt des Systems befindet. Das Zentrum einer Wissenschaft, eines For-
schungsthemas oder eines Netzwerkes befindet sich also jeweils dort, wo herausragende Top-Wissenschaftler
arbeiten.

Wie funktioniert Spitzenforschung?
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Informationen ergeben. Solche durch ungeplante Orientierungskontakte gewonnenen,
weichen Informationen kénnen nicht nur die Erfolgschancen von Wissenschaftlern oder
Instituten im Wettbewerb um Forschungsmittel entscheidend verbessern, sondern sie
konnen auch zu neuen Assoziationen, Analogieschliissen, zum Erkennen von Zusam-
menhéngen sowie zu neuen Literatur- und Methodenkenntnissen fiihren.

Aus der Organisations- und Biirostandortforschung ist seit den 1970er Jahren (u.a. God-
dard 1971; Goddard & Morris, 1976; Goddard & Pye, 1977) bekannt, dass in grofSen Orga-
nisationen der Anteil der Orientierungskontakte an den Gesamtkontakten umso grofser
wird, je hoher die funktionale Position bzw. die Entscheidungsbefugnisse eines Akteurs
in einem sozialen System sind, je grofSer das Maf§ an Ungewissheit iiber zukiinftige
Entwicklungen ist und je wichtiger das gegenseitige Vertrauen bei einer Problemldsung
oder Entscheidungsfindung ist. Diese Erkenntnisse konnen zum Teil auch auf das wissen-
schaftliche Arbeiten tibertragen werden.

Auch in den Wissenschaften spielen Orientierungskontakte, das personliche Vertrauen
und zuféllige Begegnungen zwischen Forschern vor allem in der Anfangsphase eines
kreativen Prozesses (eines innovativen Forschungsprojekts) sowie in Phasen einer grofSen
Dynamik und Unsicherheit eine entscheidende Rolle. Vertrauensvolle personliche Kon-
takte sind vor allem dann wichtig, wenn Wissenschaftler verschiedenen Disziplinen
(Wissenschaftskulturen) angehoren oder die Gefahr besteht, dass Projektunterlagen oder
Forschungsergebnisse vorzeitig an konkurrierende Forschergruppen weitergegeben wer-
den. Das fiir gemeinsame Forschungsprojekte notwendige, gegenseitiges Vertrauen kann
sich nur im Rahmen von personlichen Begegnungen entwickeln.

Fiir manche unerwartet, gibt es selbst in der e-science (computational science), wo mit
besonders leistungsfahigen Rechnern und unvorstellbar grofien Datenmengen gearbeitet
wird, aus mehreren Griinden einen Trend zur raumlichen Konzentration. Erstens haben
sich in den letzten Jahren die Rechnerleistungen viel schneller erh6ht als die Ubertra-
gungsleistung der Datennetze. Anders ausgedriickt, im Vergleich zur Rechnerleistung
sind die derzeit verfiigbaren Netze viel zu langsam. Die hohen Kosten von Grofrech-
nern'® werden in Zukunft dazu fithren, dass bestimmte Projekte in Deutschland nur noch
an drei bis fiinf Standorten — oder bei extrem grofien Datenmengen — vielleicht nur noch
an einem Standort in Europa durchgefiihrt werden konnen. Aufierdem benétigt man in
der e-science, wo sich das Ergebnis von extrem grofSen Rechenleistungen schliefslich in
wenigen Graphiken abbilden lasst, zur Interpretation einer solchen Graphik unter Um-
stainden Wissenschaftler aus mehreren Disziplinen und eine andere Art von Intuition, als
es in klassischen Disziplinen der Fall war.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die hohe Dichte an hochkaratiger
Forschungsinfrastruktur und die kurzen Distanzen zwischen Wissenschaftlern mit welt-
weiter Reputation als der grofite Standortvorteil Heidelbergs angesehen werden und ein
entscheidender Grund ist, warum Heidelberg im internationalen Wettbewerb um Spit-
zenwissenschaftler nach wie vor wettbewerbsfahig ist.

13 Unter Computerspezialisten kursiert das Bonmot , der beste Grofirechner ist der, den man nicht selbst betrei-
ben muss”.
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2.5 Die Bedeutung von raumlicher Nahe ist kein Dogma,
sondern von verschiedenen Faktoren abhangig

Das Prinzip der ,rdumlichen Nahe” darf jedoch nicht als Dogma betrachtet werden. Die
Notwendigkeit und Bedeutung von spontanen face-to-face Kontakten variieren je nach
Disziplin und Lebenszyklus eines Forschungsthemas. Zu Beginn oder in kritischen Pha-
sen eines Forschungsprozesses besteht ein groflerer Bedarf an face-to-face Kontakten als
in einer Phase, in der die Forschungsablaufe schon weitgehend durch Routine geregelt
sind oder Vorbildern folgen kénnen. In der Grundlagenforschung besteht ein viel gro-
Berer Bedarf an hochwertigen, personlichen Orientierungskontakten als in der ange-
wandten (Industrie-)Forschung, die klare Zielvorgaben hat, oder durch bestimmte Routi-
neabldufe, Vorschriften und Standards geregelt ist. In der Wissenschaftsgeschichte gibt es
mehrere Beispiele dafiir, dass angewandte Industrieforschung auch an peripheren Stand-
orten sehr gut funktionieren kann; vor allem dann, wenn sie gegeniiber Konkurrenten
einen deutlichen Technologievorsprung hat. Es gibt auch Beispiele, wo fithrende Hoch-
technologieunternehmen oder hoch sensible Projekte der Riistungsindustrie bewusst die
Peripherie bevorzugt haben, weil dort die Geheimhaltung leichter moglich war.

Bei der Frage, wie abhangig Wissenschaftler oder Forschungsprojekte vom Kontaktpo-
tential des Standorts sind, spielen u.a. auch Faktoren wie Autonomie der Akteure, Un-
gewissheit iiber die Erreichbarkeit der Ziele, Stabilitdt oder Dynamik der Umwelt (z.B.
Ausmafi des Wettbewerbs) sowie die Forschungsthematik eine Rolle. Etwas tiberspitzt
formuliert, konnte man behaupten: Spitzenleistungen in der Grundlagenforschung, die
sich hinsichtlich der Forschungsfragen, Methoden und Theorien stindig an der interna-
tionalen , Forschungsfront” bewegen miissen, in der Regel im Uberschneidungsbereich
von mehreren Disziplinen arbeiten und mit einem hohen Maf} an Ungewissheit konfron-
tiert sind, sind in sehr hohem Ausmaf$ auf ein , hochkaréatiges” Potential an face-to-face
Kontakten mit anderen Disziplinen angewiesen und in einigen Disziplinen auch wegen
der teuren Forschungsinfrastruktur nur an wenigen Orten moglich. Dieses lokale Kon-
taktpotential wird natiirlich nicht taglich, sondern nur in bestimmten Phasen des For-
schungsprozesses in Anspruch genommen. Entscheidend ist, dass es verfiigbar ist, wenn
man es braucht.

Eine angewandte Forschung, die auf einem klar definierten Gebiet ein genau festge-
legtes, praxisnahes Ziel verfolgt (z.B. die Leistung einer Batterie zu erhdhen), kann auch
auf einem neuen Campus auf der , griinen Wiese” weit entfernt von der nachsten Uni-
versitat gut funktionieren. Ebenso haben Institutionen, deren Schwerpunkt auf der Lehre
liegt und die relativ wenig Forschung bzw. aus internationaler Sicht nur , Routinefor-
schung” betreiben, relativ geringe Anforderungen an das Kontaktpotential des Stand-
orts, so dass sie ihren Standort haufig nach anderen Kriterien auswéhlen (Verkehrslage,
Grundstiickspreise, Flichenreserven, etc.).

Wenn es in Heidelberg also um neue Standorte von Forschungseinrichtungen, for-
schungsintensiven Unternehmen und Startups oder die Erweiterung von wissenschaft-
lich genutzten Fldchen geht, miissen die unterschiedlichen Arten von Wissenschaft, deren
unterschiedliche Abhangigkeit von Orientierungs-, Planungs- und Routinekontakten
bzw. die unterschiedliche Bedeutung der raumlichen Nahe und der 6rtlichen Rahmenbe-
dingungen beriicksichtigt werden. Im Prinzip sind folgende Fragen zu beantworten:

* Welche Arbeitsplatze der internationalen Spitzenforschung miissen auf jeden Fall im
Neuenheimer Feld verbleiben, weil sie nur dort die Infrastruktur und das notwendige
Kontaktpotential vorfinden, um in der Forschung international wettbewerbsfahig zu
sein? Die Forschungsinfrastruktur im Neuenheimer Feld hatte 2015 einen Wert von
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rd. 3,5 Milliarden Euro. Weder die Stadt, noch Bund, Land oder private Unternehmer
waren in der Lage, im Patrick Henry Village aus dem Stand eine solche Forschungs-
infrastruktur zu finanzieren. Aufgrund des notwendigen Kontaktpotentials und der
benétigten Forschungsinfrastruktur konnen also in bestimmten Disziplinen und hoch-
spezialisierten Kliniken die Arbeitsplatze von Spitzenwissenschaftlern auf lange Sicht
nur im Neuenheimer Feld liegen.

* Welche Art von Forschungsaktivititen konnen — sei es, weil sie in der Prozesskette
(Produktzyklus) schon vorangeschritten sind, nicht mehr den taglichen Kontakt mit
anderen Forschergruppen benétigen oder aus anderen Griinden autonomer gewor-
den sind - in den Innovationspark der Patton Barracks oder spater des Patrick Henry
Village verlagert werden? Wie schon erwidhnt, eignen sich diese beiden Standorte
vor allem fiir zielorientierte (angewandte) Forschung wie z.B. Organic Electronics und
andere Forschungskooperationen zwischen Wissenschaft und Industrie.

* Welche Arten von forschungsintensiven Arbeitsplatzen konnen — ohne Beeintrachti-
gung der Forschungsleistung — an beliebigen anderen Orten in Heidelberg oder der
Metropolregion angesiedelt werden?

Es wire sehr unklug, gut funktionierende Forschungsverbiinde aus Raummangel zu zer-
splittern bzw. auf verschiedene Standort zu verteilen. Das Neuenheimer Feld, die Patton
Barracks und das Patrick Henry Village sind nicht gegenseitig austauschbar, sie werden
sich auch nicht gegenseitig konkurrieren, sondern sich erganzen.

Einige Teile des Technologieparks konnten ohne Nachteile auch an andere Standorte in
Heidelberg verlagert werden. Sehr forschungsintensive start-ups der Bio- und Lebenswis-
senschaften benotigen jedoch zumindest in den ersten Jahren, bis ihre Produkte serienreif
werden, die unmittelbare Ndhe zu den teuren Laboreinrichtungen sowie spontane face-
to-face Kontakte mit den Biologen, Physikern, Chemikern, Medizinern, Mathematikern
und Bio-Informatikern des Neuenheimer Feldes.

Abb. 3: Die Patton Barracks als Standort fiir einen zukiinftigen Innovationspark (science park) (Foto Kay Sommer).

22



Wie funktioniert Spitzenforschung?

Abb. 4: Das Patrick Henry Village als Experimentierfeld der Stadtentwicklung in einer Wissenschaftsstadt (Foto Kay Sommer)

Abb. 5: Der Campus Neuenheimer Feld. Urheberrecht bei: Lossen Fotografie / heidelberg-images.com. Nachdruck mit Genehmigung.
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Es gibt auch Féacher wie die Geographie oder die Psychologie, die in ihrer Forschungsthe-
matik so breit aufgestellt sind, dass sie hinsichtlich des Standorts Kompromisse eingehen
miissen. Die Physische Geographie benétigt die Verbindungen zu den Geowissenschaf-
ten, zur Physik, Chemie und Geoinformatik, die Humangeographie ist dagegen eher mit
den Sozial-, Wirtschafts- und Politikwissenschaften, mit dem Siidasieninstitut, dem Hei-
delberg Center for American Studies sowie mit den Historischen Wissenschaften, der Anglis-
tik, Romanistik und Ethnologie verkniipft. Ein Auseinanderreifien der Geographie auf die
drei Standorte Neuenheimer Feld, Altstadt und Bergheim hatte fiir das Fach insgesamt
viel mehr Nachteile zur Folge als die Tatsache, dass das Neuenheimer Feld nicht fiir die
gesamte Geographie ein hohes Kontaktpotential anbietet.

2.6 Welche Voraussetzungen miissen gegeben sein, damit ein
neuer Campus der Grundlagenforschung international
wettbewerbsfahig werden kann?

Nun kann natiirlich zurecht die Frage gestellt werden, ob nicht auch aufSerhalb des
Neuenheimer Feldes ein hoch attraktiver Campus fiir die Natur-, Lebens- und Biowis-
senschaften geschaffen werden konnte, auf dem die Grundlagenforschung internationale
Spitzenleistungen erbringen kann. Denn schlieflich hat auch der Campus Neuenheimer
Feld einmal bei null auf der , griinen Wiese” angefangen und auch die Konzentration
von aufseruniversitdaren Forschungseinrichtungen (EMBL, Max-Planck-Institute) auf dem
Konigstuhl stellt fiir die Grundlagenforschung ein international herausragendes For-
schungsumfeld dar, dessen Reputation und Ressourcen Wissenschaftler aus der ganzen
Welt anziehen.

Die Antwort auf die oben gestellte Frage lautet: ,, Im Prinzip ja, aber nur unter bestimm-
ten Bedingungen.” Die zwei wichtigsten Voraussetzungen seien im Folgenden kurz
genannt:

1. Wenn auf einem neuen Standort ein vollig neues Forschungsgebiet angesiedelt wird,
das es in Heidelberg noch nicht gibt und von dem mehrere Féacher profitieren, ist ein
Erfolg des neuen Standorts wahrscheinlicher als wenn der neue Standort nur Ar-
beitsbereiche aufnehmen muss, die auf dem bestehenden Campus keinen Platz mehr
finden, bestehende Forschungskooperationen auseinandergerissen werden und der
neue Standort nicht dieselbe Forschungsinfrastruktur, dasselbe Kontaktpotential und
dieselbe Reputation anbieten kann wie der schon ldnger bestehende.

2. Der neue Standort muss von Anfang an iiber hohe finanzielle Mittel verfiigen, in
relativ kurzer Zeit eine herausragende Qualitat der Forschungsinfrastruktur anbie-
ten konnen, relativ rasch eine kritische Grofse und fachliche Vielfalt aufweisen sowie
schnell eine hohe internationale Reputation erreichen. Denn Spitzenwissenschaftler
kommen nur dann an einen solchen neuen Standort ,,auf der griinen Wiese”, wenn sie
hier Bedingungen und ein Forschungsumfeld vorfinden, die es anderswo nur selten
gibt. Diese Voraussetzungen wurden auf dem Konigstuhl durch das EMBL und die
zwei Max-Planck-Institute fiir Kernphysik und Astronomie geschaffen. Das EMBL
wurde 1974 von 10 europdischen Staaten gegriindet und finanziert. 2016 wurde es von
22 Mitgliedsstaaten, zwei assoziierten Landern und vier Staaten, die Kandidaten fiir
eine Mitgliedschaft sind, finanziert. Das EMBL ist Europas Aushangeschild der Mole-
kularbiologie mit derzeit 80 unabhangigen Forschergruppen, die an den fiinf Standor-
ten Heidelberg, Hamburg, Grenoble, Monterotondo und Hinxton arbeiten. Allein die
Tatsache, dass sich 28 Staaten an der Finanzierung des EMBL beteiligen, bezeugt, dass
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dieser hot spot der Molekularbiologie eine weltweit einmalige Institution darstellt, von
der nicht nur die Universitdt Heidelberg und das DKFZ, sondern auch Universitidten
und Max-Planck-Institute in ganz Deutschland sehr profitieren. Auch das HITS am
Schloss-Wolfsbrunnenweg ist fiir Wissenschaftler vor allem deshalb attraktiv, weil es
vieles zu bieten hat, was es an der Universitat und den Max-Planck-Instituten in dieser
Form noch nicht gibt.

2.7 Aus welchen Griinden bendétigt auch das Neuenheimer Feld
fiir die Entwicklungen der nachsten Jahrzehnte eine
Raumreserve?

Bei der Frage, welchen Flachenbedarf die wissenschaftlichen Einrichtungen Heidelbergs
in Zukunft haben werden und wie dieser zu begriinden ist, muss zwischen kurzfristigem
und langfristigem Bedarf und zwischen verschiedenen Kategorien wissenschaftlicher
Einrichtungen unterschieden werden. Der kurzfristige Bedarf ist bereits heute relativ gut
zu begriinden und bezieht sich auf einen Zeithorizont von bis zu 20 Jahren. Der langfri-
stige Bedarf wird in erster Linie durch neue, heute noch nicht absehbare Entwicklungen
in den Wissenschaften geschaffen.

Anders als bei Fachhochschulen oder Universitéten, die eine geringe Forschungsinten-
sitat haben und sich auf die Lehre konzentrieren, hdngt bei einer Forschungsuniversitét
der Flachenbedarf weniger von der Entwicklung der Zahl der Studienplitze, sondern
von der Qualitdt der Forschung und dem Drittmittelaufkommen ab. Es ist richtig, dass

an einer Fachhochschule, einer Padagogischen Hochschule oder einer (kleinen) Privatu-
niversitit ein zusatzlicher Flachenbedarf in erster Linie durch die Expansion der Zahl der
Studienplétze entstehen und dass solche Hochschulen wegen des vorwiegend regionalen
oder nationalen Einzugsgebiets der Studierenden vom demographischen Wandel in
Deutschland stark betroffen sein werden. An der Universitat Heidelberg hat dagegen eine
grofie Zahl der Studienfacher seit vielen Jahren einen numerus clausus; in vielen Instituten
ist die Zahl der Bewerber fiinf bis zehnmal so hoch wie die Zahl der verfiigbaren Studien-
pléatze und besonders bei Doktoranden stammt ein betrachtlicher Teil der Bewerbungen
(in manchen Féachern bis zu 40%) aus dem Ausland.

Deshalb werden forschungsintensive Universitdten vom demografischen Wandel
Deutschlands viel weniger betroffen sein als etwa Fachhochschulen und Padagogische
Hochschulen.

An international herausragenden Forschungsuniversitaten und aufieruniversitaren For-
schungseinrichtungen entsteht ein neuer Flachenbedarf in erster Linie durch zwei Ent-
wicklungen, durch den wissenschaftlichen Erfolg beim Einwerben neuer Forschungs-
projekte und durch die Einfithrung neuer Schliisseltechnologien, neuer Labor- und
Analyseverfahren, neuer medizinischer Behandlungsmethoden, neuer Methoden der
Mikroskopie und Bildverarbeitung etc.

Wer sich mit der Wissenschafts- und Wirtschaftsgeschichte befasst, ist sich dessen be-
wusst, dass in bestimmten Zeitabsténden immer wieder vollig neue Forschungsgebiete,
Technologien, Analyse- und Behandlungsmethoden auftreten, welche die Wissenschaf-
ten und die Gesundheitsversorgung revolutionieren und speziell ausgestattete Labors,
neue Grofigeréte, zusatzliches Personal und neue Sicherheitsbestimmungen bendtigen.
Niemand konnte die Bedeutung der Spektralanalyse, Krebsforschung, Computerwis-
senschaften, Molekularbiologie, Astrophysik, Materialforschung, Nanotechnologie, Bio-
informatik, Geoinformatik oder Kinderonkologie — um nur wenige Beispiele zu nennen
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— vorhersagen. Solche revolutionédren Entwicklungen wird es auch in Zukunft geben. Sie
konnen zwar nicht vorhergesagt werden, es ist jedoch sicher, dass sie irgendwann kom-
men werden und dass Heidelberg zur gegebenen Zeit die Moglichkeit haben muss, die
zukiinftigen, neuen Technologien, Analyse-, Forschungs- und Behandlungsmethoden an
einem geeigneten Standort anzubieten. Jene Wissenschaftsstadte, die an diesen neuen
Entwicklungen von Anfang an teilnehmen konnen, werden ihre Wettbewerbsfahigkeit
und Reputation behalten, jene Standorte, die aus Platz- oder Geldmangel oder aus ande-
ren Griinden bei diesen Entwicklungen zurtickbleiben, werden einen Teil ihrer wissen-
schaftlichen Attraktivitat und internationalen Reputation verlieren.

Die Universitat Heidelberg ist ein gutes Beispiel dafiir, dass ein zusatzlicher Flachenbe-
darf nicht in erster Linie durch eine Expansion der Studierendenzahlen ausgelost wird.
An der Ruperto Carola pendelt die Zahl der Studierenden seit vielen Jahren zwischen
30.000 und 33.000 und die Universitat plant auch nicht, die Zahl der Studierenden zu
erhohen. Die Gesamtzahl der Wissenschaftler (nur Vollzeitstellen) ist an der Universi-

tat Heidelberg (inklusive Medizinische Fakultaten) zwischen 2006 und 2014 jedoch von
3.960 auf 5.630 Wissenschaftler angestiegen, obwohl sich die Zahl der Studienplatze nicht
erhoht hat. Dieser Anstieg entspricht — rein statistisch — der Wissenschaftlerzahl einer
mittelgrofSen Universitat. Allein die Erfolge bei der Exzellenzinitiative haben an der Kern-
universitat (also ohne die medizinischen Fakultdten) zwischen 2005 und 2014 die Zahl
der Wissenschaftler um 328 Personen erhoht, was ungefahr der Beschaftigtenzahl der
SRH-Hochschule entspricht. Ahnliche Entwicklungen gab es am EMBL, dem DKFZ und
einigen Max-Planck-Instituten.

An einer Forschungsuniversitit und an einem Klinikzentrum von internationalem Rang
ist der (zusétzliche) Flachenbedarf in erster Linie eine Frage der Qualitat der wissen-
schaftlichen Forschung, der medizinischen Versorgung und des Drittmittelaufkommens.

Falls in Zukunft die Qualitat der Forschung deutlich nachlassen sollte — also Heidelberg
im Wettbewerb um Talente, Forschungsmittel und Investitionen nicht mehr so erfolgreich
sein sollte wie in den letzten 10-15 Jahren —, oder die Bevolkerung keinen Wert mehr dar-
auflegen sollte, bundesweit eines der zwei besten Zentren der medizinischen Versorgung
vor der Tiir zu haben, benétigen die wissenschaftlichen Einrichtungen auch weniger Fla-
chen. Allerdings wiirden dann pro Jahr auch mehrere Hundert Millionen Euro weniger
Finanzmittel in die Region fliefsen.

Eine Stadt, die den Anspruch erhebt, eine Wissenschaftsstadt zu sein, muss auf solche
zukiinftigen Veranderungen vorbereitet sein, indem sie den wissenschaftlichen Einrich-
tungen die notwendigen Freirdume und Entwicklungsmoglichkeiten zubilligen kann. Die
heutige Spitzenstellung von Heidelberg als Wissenschaftsstadt war nur moglich, weil es
neben hervorragenden Wissenschaftlern auch Landes- und Kommunalpolitiker gab, die
in Zeiten wichtiger, wissenschaftlicher Weichenstellungen eine sehr kluge und weitsich-
tige Politik betrieben und den Disziplinen die notwendigen Erweiterungen ermoglicht
haben. Ohne diese Weitsicht von fritheren Kommunalpolitikern hétte man weder das
Klinikareal in Bergheim noch den Campus im Neuenheimer Feld verwirklichen konnen
und auch das EMBL wire nicht nach Heidelberg gekommen.

Es hangt in erster Linie vom Niveau der Forschung bzw. der internationalen Reputation
der wissenschaftlichen Einrichtungen sowie der Hohe der nach Heidelberg fliefenden
Forschungs- und Investitionsmittel ab, wie viele zusatzliche Flachen in den kommenden
Jahrzehnten benétigt werden. Eine Nahverdichtung im bestehenden Campus Neuenhei-
mer Feld wird noch einige Jahre moglich sein, aber bald an ihre Grenzen stofien; fiir die
langfristige Entwicklung der Natur-, Bio- und Lebenswissenschaften sowie der Kliniken
im Neuenheimer Feld ist sie keine erfolgversprechende Alternative.
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3 Welche stidtebaulichen Anspriiche gibt es an einen
Campus?

Es ist unbestritten, dass eine urbane Asthetik, eine hohe Qualitit der Architektur, eine
gute interne Vernetzung, eine kluge Lokalisierung von Orten der Kommunikation, eine
gute Verkehrsanbindung, ansprechende Griinanlagen, hohe stidtebauliche Anspriiche in
der Campusplanung sowie eine stadtebauliche Integration eines Campus zumindest in
der europaischen Tradition zur Attraktivitit eines Standorts beitragen. Hinsichtlich der
urbanen Asthetik und der landschaftlichen Schénheit wurden in den vergangenen Jahr-
hunderten wenige Universititsstidte so sehr gepriesen wie Heidelberg (eine Ubersicht
bietet Meusburger, 2011, S. 24-26).

Stadtebauliche Konzepte sollten Riicksicht auf die funktionalen Notwendigkeiten, Be-
diirfnisse und Prioritdten der wissenschaftlichen Einrichtungen nehmen. In der ,reinen
Lehre” der Stadtplanungsliteratur wird selten thematisiert, dass unterschiedliche Diszi-
plinen und unterschiedliche Forschungskulturen unterschiedliche rdumliche Konzepte
bendtigen, dass eine internationale Spitzenforschung spezifische Bed{irfnisse hat, dass
Naturwissenschaften ganz andere Anforderungen an die Rahmenbedingungen stellen als
Geisteswissenschaften, und dass Modelle aus Grofibritannien oder den USA nicht einfach
nach Deutschland tibertragen werden konnen. Denn es macht einen grofSen Unterschied
aus, ob Universitdten vom Staat (Bundesland) oder von Studiengebiihren, Immobilien-
besitz und anderen Einkommensquellen finanziert werden. Es macht einen Unterschied,
ob die Universitdten selbst Grundbesitzer sind oder ob sich die Liegenschaften eines
Campus im Besitz des Landes (Staats) befinden. Die deutschen Universitdten sind keine
property developer, die von Wohnungen auf dem Campus finanziell profitieren, ihnen ge-
horen die Grundstiicke nicht, auf denen sie angesiedelt sind oder bauen wollen. Aus der
Sicht von wissenschaftlichen Einrichtungen gibt es vor allem drei Wiinsche bzw. Anre-
gungen an die Campusplanung:

Erstens sollte der Planungsprozess auf die konkreten, je nach wissenschaftlicher Einrich-
tung aber sehr unterschiedlichen Bed{irfnisse und funktionalen Anforderungen eingehen,
nach dem Motto: , Die Medizin sollte dem Patienten helfen und nicht der Profilierung des Arztes
dienen”. Kein Architekt kime auf die Idee, eine Fabrikanlage zu planen, ohne vorher
seinen Auftraggeber zu fragen, was dort spater produziert wird, wie die internen Produk-
tionsabldufe aussehen, welcher Grad an Flexibilitdt notwendig ist, wo welche Sicherheits-
bestimmungen zu beachten sind, wo die Zufahrtsstrafien verlaufen sollen und wie aus
seiner Sicht eine optimale Fabrik aussehen sollte. In diesen Fallen ist es selbstverstand-
lich, dass die sehr unterschiedlichen Wiinsche der jeweiligen , Kunden” im Vordergrund
der Planung stehen. Warum soll dies bei einem Campus fiir wissenschaftliche Einrich-
tungen anders sein? Warum erfassen manche Planer nicht zuerst die Anforderungen

und Prioritdten der wissenschaftlichen Einrichtungen, bevor sie einen Campus planen?
Warum findet man in der Literatur zur Stadtplanung so haufig pauschale Aussagen {iber
den Campus oder eine unkritische Ubernahme von gerade modischen Leitbildern (z.B.
Funktionsmischung)? Die hier angesprochenen Defizite sind einigen Stadtplanern durch-
aus bewusst. Vor kurzem wurde anlasslich einer IBA-Veranstaltung gefordert, bei der
Campusplanung von der fritheren , Einfalt” zur neuen ,Vielfalt” iberzugehen.

Zuweitens sollten die Planer starker nach Campustyp, Campusgrofie und Campuslage un-
terscheiden: Den Campus gibt es nicht. Um die Bediirfnisse der Wissenschaft punktgenau
zu treffen und mit Planungskonzepten auf Akzeptanz zu stofSen, miisste man wohl ein
Dutzend verschiedener Campus-Typen unterscheiden.
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¢ Ein Universitatscampus, in dem Geistes- und Sozialwissenschaften dominieren,
kann anders behandelt werden als ein Universitiatscampus, der vorwiegend Natur-,
Bio- und Lebenswissenschaften beherbergt, wo mit empfindlichen und stéranfalligen
Messgeréten, verschiedensten Strahlenquellen und anderen gefdhrlichen/kontami-
nierenden Stoffen gearbeitet wird und deshalb vielfiltige Sicherheitsvorschriften zu
beachten sind.

¢ Die funktionale Durchmischung eines Campus kann viel starker ausfallen, wenn ein
Campus noch 500 ha Bauflache in Reserve hat als wenn die Flachenreserve nur noch 2
ha betrégt.

e Ein Campus, der in ein Stadtgebiet integriert ist bzw. an dieses unmittelbar angrenzt,
ist anders zu behandeln als ein Campus, der viele Kilometer von der néachsten Sied-
lung entfernt ist und deshalb auch Wohnungen, Geschafte des tdglichen Bedarfs und
gewisse Dienstleistungen anbieten muss. Das Neuenheimer Feld ist in seiner derzei-
tigen Ausdehnung mit Sicherheit kein Campus, der durch zusitzliche Wohnungen
,aufgewertet” werden sollte, sondern ein Sondernutzungsgebiet. Deshalb sind andere
Erschliefsungs- oder Anbindungsmafinahmen erforderlich als in einem Stadtquartier.
Wenn jedoch in Zukunft noch grofie Flachenreserven dazu kommen sollten, dann
konnte eine moderate Mischung mit Wohnfunktionen sehr reizvoll sein.

Abb. 6:

Die Campusplanung
Neuenheimer Feld im Jahre
1972.

Quelle: Freiwald (2011, S.
331).

Nachdruck mit Genehmi-
gung des Rektorats der
Universitat Heidelberg.

Drittens sollten eine Campus-Planung wegen der Ungewissheit {iber die zukiinftigen Ent-
wicklungen und Anforderungen der Wissenschaften eine moglichst grofie Flexibilitat er-
moglichen. Einmal festgelegte Pline sollten bei Bedarf wieder verandert werden konnen.
Die Abbildungen 6 und 7 zeigen die Campusplanungen fiir das Neuenheimer Feld im

Jahr 1932 und nach dem Stand des Jahres 1972. Dass der Plan von 1932 nicht verwirklicht
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Abb. 7:

Die Campusplanung
Neuenheimer Feld im Jahre
1932.

Quelle: Freiwald (2011, S.
330).

Nachdruck mit Genehmi-
gung des Rektorats der
Universitdt Heidelberg.

werden konnte, ist verstandlich. Aber riickwirkend betrachtet, war es ein Gliicksfall, dass
auch der Plan von 1972 nur zum kleinen Teil ausgefiihrt wurde (nur die in der Abbildung
dunkelrot gefarbten Teile wurden tatsdchlich gebaut). Denn schon wenige Jahre spéater
hatten nicht nur die Kliniken, die Natur-, Lebens- und Biowissenschaften wieder ganz
andere wissenschaftliche Herausforderungen zu bewiéltigen, sondern auch die Archi-
tekten favorisierten nun wieder andere Konzepte (vgl. Stroux, 2011). Flexibilitat bzw. die
Moglichkeit, auf neue Entwicklungen und Herausforderungen reagieren zu konnen, hat
in den Wissenschaften eine besonders hohe Prioritat.
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Die Konversionsflachen Patton Barracks und Patrick Henry Village konnen zwar
bestimmte aufieruniversitdre Institutionen der (angewandten) Forschung sowie for-
schungsintensive start-ups und Unternehmen aufnehmen - sie stellen also eine wertvolle
Bereicherung der Standortqualitaten Heidelbergs dar —, diese zusatzlichen Flachen wer-
den aber langfristig nicht ausreichen, um die internationale Spitzenstellung des Wissen-
schafts- und Klinikstandorts Heidelberg auch in den kommenden Jahrzehnten halten zu
konnen. Es muss in Zukunft auch im Neckarbogen und/oder Handschuhsheimer Feld
Moglichkeiten einer Erweiterung geben.

A Schlussbetrachtung:
Ist Heidelberg schon eine Wissenschaftsstadt?

Mehrere Autoren (Kunzmann 2004; Matthiesen, 2006, 2007a, 2007b; Matthiesen & Mahn-
ken 2009; Stifterverband der Deutschen Wissenschaft, 2011; u.a.) haben sich mit den
Unterschieden zwischen einer Wissenschaftsstadt und einem Wissenschaftsstandort
befasst. Auch zu den Themen , unternehmerische Wissenschaft”, ,kann das Silicon Valley
anderswo wiederholt werden”, , wie werden sich in Zukunft die Beziehungen zwischen
Wissenschaft, Wirtschaft und Politik (triple helix) entwickeln” oder , wie konnen wissen-
schaftliche Erkenntnisse in Innovationen iibergefiihrt werden” gibt es eine grofSe Zahl
von Publikationen, die fiir eine Wissenschaftsstadt von fundamentaler Bedeutung sind
(Dzisah & Etzkowitz, 2012; Etzkowitz, 1997, 2002, 2008, 2013; Fromhold-Eisebith, 2010;
Goldstein et al., 1995, 2004). In vielen dieser Arbeiten kann man die Feststellung finden:
,,Wissenschaft allein geniigt nicht”. Es wird also betont, wie wichtig die gegenseitigen
Beziehungen zwischen Akteuren aus der Wissenschaft, Politik und Wirtschaft — also der
triple helix (Etzkowitz, 2008) — sind.

Wie wird eine Wissenschaftsstadt definiert? Die folgende Passage, die der Publikation
des Stifterverbandes der Deutschen Wissenschaft (2011, S. 19-21) entnommen wurde,
fasst einige der Unterschiede, die zwischen einem Wissenschaftsstandort und einer Wis-
senschaftsstadt bestehen, gut zusammen:

Wissenschaftsstidte nutzen gezielt den Faktor Wissen(schaft) fiir eine wissensbasierte
Zukunftsstrategie. Das bedeutet, neben den Voraussetzungen des Wissenschaftsstandortes
(Hochschulen, Forschungseinrichtungen) sind eine erste wichtige Grundvoraussetzung gut
funktionierende Netzwerke zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Stadt, in welchen alle
Partner gleichberechtigt agieren, ihre eigene Identitit und Sichtbarkeit nicht verlieren und
fiir alle Beteiligten Kooperationsvorteile klar erkennbar sind. Diese Zusammenarbeit erfolgt
zielgerichtet aufgrund einer gemeinsam formulierten und getragenen Strategie, von deren
Umsetzung alle profitieren. Ein erfolgreiches Konzept zeichnet sich zum Beispiel nicht nur
dadurch aus, dass das Know-how der Hochschulen optimal fiir die Standortentwicklung
verwertet wird, sondern dass sowohl Wissenschaft, Wirtschaft als auch Stadt von den
Austauschprozessen zwischen allen Partnern signifikant profitieren. Ohne ganz konkreten
Mehrwert fiir jeden — wie zum Beispiel die Schaffung spezifischer Infrastruktur fiir Wissen-
schaft und Wirtschaft oder aber die Unterstiitzung bei der Akquisition von Fordermitteln
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—setzen in jedem Netzwerk rasch Auflosungserscheinungen ein. Zur Sicherstellung einer
nachhaltigen strategischen Kooperation sind feste Strukturen erforderlich: einerseits eine
Zielbeschreibung, die eher losen Transfer in verbindliche, clusterdhnliche Strukturen
iiberfiihrt, andererseits ein fest institutionalisierter Netzwerkknoten, der diese Strukturen
managt. Eine Wissenschaftsstadt zeichnet unserer Ansicht nach aus, dass sie sich an die-
sem Management beteiligt oder es sogar anfiihrt. Institutionelle und personelle Kontinui-
titen sorgen dabei fiir eine vertrauensvolle Netzwerkarbeit und eine breite Akzeptanz durch
alle beteiligten Partner. Idealerweise hat sich der Stadtrat per Ratsbeschluss zur Bedeutung
der Wissenschaft fiir die Kommunen bekannt . . ... ..

Diese grundlegende Ebene wird erginzt durch projektbezogene Strukturen, in denen zum
Beispiel ein Veranstaltungsformat der Wissenschaftskommunikation, Mafinahmen zum
gemeinsamen Marketing fiir den Hochschulstandort oder aber auch Projekte zur Weiter-
entwicklung eines Clusters erdacht und auch realisiert werden. Diese Aktivititen sind in
die Gesamtstrategie eingebunden und leisten einen Beitrag zur Erreichung der gemeinsam
formulierten Ziele der Zusammenarbeit. Begleitet werden die Aktivititen von einem Kom-
munikationskonzept, das sich nach innen und aufSen richtet. .....

Diese Akzeptanz durch die Biirgerschaft ist aus unserer Sicht ein weiteres Merkmal, das
eine Wissenschaftsstadt von einem Wissenschaftsstandort unterscheidet. . . . .

Erst wenn die Kommune — Rat, Verwaltung und Biirgerschaft — aktiv ihre Wissen-
schaftseinrichtungen bei der Netzwerkbildung mit anderen gesellschaftlichen Bereichen
(auch jenseits der Wirtschaft) unterstiitzt, ldsst sich der Begriff ,Wissenschaftsstadt”
rechtfertigen. Ohne diese aktive Rolle von Stadt(gesellschaft) haben wir es ,nur” mit einem
guten oder weniger guten Wissenschaftsstandort zu tun”.

Heidelberg hat sich als Wissenschaftsstadt schon eine gute Position geschaffen, hat aber
noch ein Stiick des Weges vor sich, bis das Idealbild einer Wissenschaftsstadt erreicht sein
wird. Positiv zu vermerken ist die Tatsache, dass bei der , Heidelberg Studie” 2015 91%
aller Befragten mit der Heidelberger Universitat und den anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen etwas sehr Gutes (47%) oder Gutes (44%) verbunden haben. Unter den
Befragten mit Universitdtsabschluss betrug der Wert 97%, bei jenen mit Hauptschulab-
schluss 78%. 94% aller Befragten waren der Ansicht, dass die Stadt sehr stark oder stark
davon profitiert, dass es die Universitit und die anderen wissenschaftlichen Einrich-
tungen in der Stadt gibt (Stadt Heidelberg. Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik (2016,
S. 35-36).

Auch von der lokalen und regionalen Wirtschaft haben die wissenschaftlichen Einrich-
tungen in den vergangenen Jahrzehnten bei vielen Anldssen eine sehr bedeutende Unter-
stiitzung erfahren. Die Wirtschaft ist sich dessen bewusst, wie wichtig die wissenschaft-
lichen Einrichtungen fiir die Standortqualitdten von Heidelberg sind und sie profitiert
auch international vom Namen Heidelberg. Die Bewerbung der Universitat Heidelberg
im Rahmen der ersten Exzellenzinitiative wurde von den wichtigsten Unternehmen der
Metropolregion mit grofem Engagement gefordert; ihre letters of intent, ihr Bekenntnis
zum Wissenschaftsstandort Heidelberg und die schon bestehenden wissenschaftlichen
Kooperationen haben bei der Gutachtergruppe der Exzellenzinitiative einen sehr posi-
tiven Eindruck hinterlassen. Nicht zuletzt ist Heidelberg in der gliicklichen Lage, dass
der Wissenschafts-, Bildungs- und Kulturbereich von mehreren Philanthropen (Médzenen,
Stiftungen) in einem Umfang gefordert wird, wie es in Deutschland wohl kein zweites
Mal der Fall ist. Dieses Beispiel zeigt, welch positiven Auswirkungen die emotionale Bin-
dung von Schliisselpersonen zu ihrer Stadt und ihren wissenschaftlichen Einrichtungen
haben kann.
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Die Stadtverwaltung von Heidelberg hat viele Projekte der wissenschaftlichen Einrich-
tungen unterstiitzt oder sogar selbst angeregt. Von Entscheidungstragern des Tech-
nologieparks gingen z.B. wichtige Impulse aus, um den BMBE-Spitzencluster Organic
Electronics nach Heidelberg zu bringen. Die Stadt Heidelberg hat fiir dieses Projekt im
Rahmen einer Initiative der Metropolregion auch einen finanziellen Beitrag als Vorberei-
tungspauschale zur Verfligung gestellt. Auch die Wirtschaft stand voll hinter dem Antrag
der wissenschaftlichen Einrichtungen. Rektor B. Eitel und der damalige Vorstandsvorsit-
zende der SAP, C. Heinrich, haben in Berlin den Antrag fiir das BMBF-Spitzencluster in
den wissenschaftlichen und politischen Gremien gemeinsam vorgestellt und verteidigt. Bei
diesem Vorhaben wurde also das Idealbild einer triple helix (Etzkowitz, 2008) auf kommu-
naler Ebene verwirklicht.

Nicht zuletzt tragen die Anstrengungen der Stadtpolitik im Bildungs- und Kulturbereich,
das hohe Niveau der Heidelberger Schulen, die Exklusivitdt und Internationalitat des
Kulturangebots, die gut ausgebaute Kinderbetreuung, das Welcome Center fiir Auslan-
der, die vergleichsweise niedrige Kriminalitdtsrate und andere MafSsnahmen der Stadt
ganz wesentlich zum positiven Image und zur Attraktivitat Heidelbergs fiir international
tatige Wissenschaftler bei. Auch diverse Aktivitdten der Stadt zur Verbesserung der In-
frastruktur (u.a. Glasfaserleitung auf den Kénigstuhl, etc.) werden von den betroffenen
wissenschaftlichen Einrichtungen sehr geschatzt.

Andererseits haben die Interviews mit den Rektoren der Heidelberger Hochschulen, den
Leitern der aufseruniversitdren, wissenschaftlichen Einrichtungen und Reprasentanten
der Wirtschaft gezeigt, dass sich die Mehrheit der Befragten ein starkeres Bekenntnis

der Stadtpolitik zur Wissenschaftsstadt und vor allem zur Spitzenforschung wiinscht. Es
wurde vorgeschlagen, dass die Stadtpolitik ein Leitbild zur Wissenschaftsstadt entwi-
ckelt und verabschiedet und dass ein solches Leitbild auch eine Grundlage der zukiinf-
tigen Stadtentwicklung (z.B. Rahmenplan) sein sollte. Von einem gemeinsamen Leitbild
zur Wissenschaftsstadt erhoffen sich die Leiter der wissenschaftlichen Einrichtungen
auch eine Beschleunigung der Entscheidungsabldufe, welche die Wissenschaft betreffen.

Fast alle interviewten Entscheidungstrager aus Wissenschaft und Wirtschaft haben auch
den Wunsch geédufiert, dass in Heidelberg die Sichtbarkeit der Wissenschaften durch
verschiedene Mafinahmen erhoht wird. Heidelberg konnte mit seiner einzigartigen Wis-
senschaftsgeschichte nicht nur im Tourismus zahlungskréftigere Géste anziehen, sondern
eine bessere Sichtbarkeit wiirde auch die Identifikation vieler Einwohner — vor allem der
neu Zugezogenen — mit ihrer Stadt starken.

Die Stadtverwaltung wiirde es begriifien, wenn es auf Seiten der wissenschaftlichen
Einrichtungen eine strategische Einheit gibe, die als Ansprechpartnerin fiir mittel- und
langfristige Planungsvorhaben zur Verfiigung stiinde. Als Vorbild kénnte in dieser Hin-
sicht die Stadt Cambridge gelten, wo es an der Universitit ein eigenes Prorektorat fiir
Fragen der Campusplanung und Stadtentwicklung gibt.

Inzwischen haben viele Stadte erkannt, dass Wissen(schaft) eine ,,Jobmaschine” sowie
ein Standort- und Wettbewerbsfaktor ist. Deshalb setzen sie den Bereich ,,Wissenschaft”
zunehmend als ein Element der stadtischen Profilierung bzw. des Stadtmarketings ein.
Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft hat 2005 einen Wettbewerb um die
Auszeichnung ,,Stadt der Wissenschaft” eingefiihrt, bei dem sich bisher 46 Stadte bewor-
ben haben und 17 Stadte ausgezeichnet worden sind. Bewertet wurden nicht die wis-
senschaftlichen Einrichtungen, sondern die Mafsnahmen der Stadtpolitik und Stadtver-
waltung fiir ihre wissenschaftlichen Einrichtungen. Das Argument des Stifterverbandes
lautete: Erst wenn die Kommune — Gemeinderat, Verwaltung und Biirgerschaft — aktiv



ihre Wissenschaftseinrichtungen bei der Netzwerkbildung mit anderen gesellschaftlichen
Bereichen (auch jenseits der Wirtschaft) unterstiitzen, ldsst sich der Begriff , Wissen-
schaftsstadt” rechtfertigen (Stifterverband der Deutschen Wissenschaft, 2011, S. 21).

In einer vom Stifterverband der Deutschen Wissenschaft publizierten Studie wurden 16
der bisher ausgezeichneten Wissenschaftsstadte mit ihren Mafinahmen einzeln vorge-
stellt (Stifterverband der Deutschen Wissenschaft, 2011). Diese Stadte haben zwar sehr
unterschiedliche strategische und operative Mafsnahmen eingesetzt, um ihr Profil als Wis-
senschaftsstadt zu scharfen. Im Grofien und Ganzen konnten jedoch vier verschiedene
strategische Ansétze bzw. Profilauspragungen unterschieden werden: der Event-Ansatz
(Braunschweig, Konstanz, Jena, Kiel), der Image-Ansatz (Aachen, Oldenburg, Rostock),
der Cluster-Ansatz (Miinster, Miinchen) und der bauliche Ansatz (Bremen, Magdeburg).
Bei Essen, Hamm und Liibeck stand die konkrete Netzwerkbildung im Vordergrund.

Einer Stadt wie Heidelberg wird es sicherlich gelingen, mit originellen Mafinahmen ihr
eigenes Profil als ,,Wissenschaftsstadt” weiter zu starken.
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