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Trassenvarianten

Potenziale und Handlungsbedarf
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Trassenvarianten: Trassenfindung
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Trassenvarianten

Trassenvariante 3A

= = = = Trassenvariante 3B

= Trassenvariante 2A

= = = = Trassenvariante 2B

m— Trassenvariante 1A

= = = = Trassenvariante 1B

Trassenvarianten: Trassenfindung
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Einzugsbereich der Trassenvariante 3 [1km Radius]

Trassenalternative 3

| Wohnbauflache: ca. 10,0 km?
Ind.-u.Gewerbe: ca. 3,5 km?
! Sonderflachen: ca. 7,3 km?

Trassenvarianten

m— Trassenvariante 3A
= = =« Trassenvariante 3B

Trassenvariante 2A
= = = « Trassenvariante 2B
= Trassenvariante 1A
= = =« Trassenvariante 1B

Points of Interest

(0] Arbeitsstétten (> 100 Beschaftigte)
@  Weiterfihrende Schulen
Genutzte Flachen (FNP BW)

- Sonderflachen
|| cewerbliche Baufiache
- Wohnbauflache
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Einzugsbereich der anderen Trassenvarianten

Trassenvarianten

m— Trassenvariante 3A
= = =« Trassenvariante 3B

Trassenvariante 2A
= = = « Trassenvariante 2B
= Trassenvariante 1A
= = =« Trassenvariante 1B

Points of Interest

@  Arbeitsstatten (> 100 Beschaftigte)
@  Weiterfihrende Schulen
Genutzte Flachen (FNP BW)

- Sonderflachen
|| cewerbliche Baufiache
- Wohnbauflache

Fur Erreichbarkeit Siedlungsflachen, Schulen etc.

S0 L * B o Trassenalternative 2

! Wohnbauflache: ca. 9,4 km?
| Ind.-u.Gewerbe: ca. 3,6 km?
| Sonderflachen: ca. 6,6 km?

...........
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5 :

Trassenalternative 1 |
Wohnbauflache: ca. 6,0 km? Fama:
Ind.-u.Gewerbe: ca. 6,2 km? &
Sonderflachen: ca. 4,7 km? B
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Bewertung der Trassenvarianten

Die grof3raumigen Trassenvarianten wurden uber verschiedene
Parameter hinsichtlich Potenziale, Handlungsbedarf und groben
Kosten bewertet.

Kriterien Potenziale Kriterien Handlungsbedarf

Streckenlange und Reisezeiten  Schutzgebiete
(Streckenlange in Meter)

ErschlieBungswirkung Zusétzliche Versiegelung
(Siedlungsflachen) (Flache in m?)

Verkehrsverflechtungen Aufwand Streckenherstellung
(u.a. Pendlerbeziehungen) (Grobe Kostenschéatzung in €)

Schulen Aufwand Knotenpunkte
(weiterfihrende Schulen) (Anzahl konfliktreicher KP)
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Potenziale der Trassenvariante 3

Trassenvariante 3 POTENZIALE
NUTZER-
POTENZIALE
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GESAMT / SUMME 34.000 43.000
HD - Ladenburg 1.700 2.100
pd
% HD - llvesheim 700 1.000
g Ladenburg - llvesheim 400 700
5 Ladenburg - MA 5.200 6.000
H:J llvesheim - MA 5.300 7.300
HD - MA
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Trassenvariante 3

POTENZIALE

Potenziale der Trassenvariante 3

REISEZEITEN

REISEZEITEN-

GESAMT / SUMME

RELATIONEN

HD - Ladenburg

HD - llvesheim

Ladenburg - llvesheim

Ladenburg - MA

Ilvesheim - MA
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in Minuten
2,25 1,08 0,61
15 38 43 27 | 1,79 | 0,72 | 0,63
17 43 61 37 | 2,25(0,86| 0,61
6 23 19 12 | 2,05 | 0,54 | 0,65
15 33 40 24 | 1,65 |0,74 | 0,61
15 26 28 18 | 1,19 | 0,69 | 0,65

HD - MA
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Vorzugstrasse

» Mallihahmenkonzeption

» Kostenschatzung
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Verlauf Vorzugstrasse

Planung Vorzugstrasse: Verlauf Gesamtstrecke

Ludwigshafen

Limburgerhof

||
Schifferstadt
Starttrasse

Zieltrasse

. Oberzentrum

. Mittelzentrum

(] Kommune ohne zentrale Bedeutung

2 i
Mannheim

livesheim

Ladenburg

Heidelberg

Kartengrundlage; QpenStreetMap.
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Grundlage: FGSV-Arbeitspapier
,Einsatz und Gestaltung von
Radschnellwegen®

Musterquerschnitte
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Planung Vorzugstrasse: Knotenpunkte

1. RSV auf der Fahrbahn - Vorfahrt 2. eigenstandig gefihrte RSV - Vorfahrt 4. RSV auf der Fahrbahn - wartepflichtig 7. RSV auf der Fahrbahn - LSA 9. RSV straftenbegleitend - LSA 10. Kreisverkehrsplatz
1 1 1

Ik, B

' .
8. eigenstandig gefuhrte RSV - LSA L P 11. Planfrei

‘M:
#

Ubersicht Musterlésungen
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Planung Vorzugstrasse: Knotenpunkte

1. RSV auf der Fahrbahn - Vorfahrt 2. eigenstandig gefihrte RSV - Vorfahrt

: 3.1
g%fi j;fﬁ‘f~
f 1l

3.RSV Slraﬁenbﬁ\eilend - Vorfahrt
P —

@[ Vorrang {vorrangregelnde Verkehrszeichen)
*  Radschneliwege im Seitenraum
o Zweirichtungsverkehr

N e

. Bsp. Gottingen

Musterldsung: Vorrang fur Radverkehr
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Planung Vorzugstrasse: Verlauf Heidelberg

Detailausschnitt Heidelberg

Vorzugstrasse

@—_@ Starttrasse
o= ==@ Zicltrasse

Knotenpunkt
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Planung Vorzugstrasse: Verlauf Mannheim

Vorzugstrasse

Detailausschnitt Mannheim

@—=@ Starttrasse
o== =@ Zicltrasse

Knotenpunkt »_ Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Detailbetrachtung Knotenpunkte
Bsp. Mannheim Querung Luisenring
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Planung Vorzugstrasse: Kostenschatzung

Lange / Anzahl Kosten (netto)

€ Strecke 36,6 km 9.624.000 €
Knotenpunkte 113 Stk. 2.260.000 €
Gesamtkosten 11,9 Mio €
Kosten je km 325.000 €

Vergleichswerte Kosten

Radschnellweg Rhein-Neckar 0,3 Mio. €/ km
Radschnellwege in den Niederlanden 0,5 - 2,0 Mio. €/ km
Radschnellweg RS1 (DU — HAMM) 1,8 Mio. € / km*
Rheinbricke beim RS1 9,8 Mio. €
Neubau Landstral3e 3,2 Mio. €/ km

*starke Unterschiede in den einzelnen Kommunen
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Ausblick

Umsetzung und Forderung




Ausblick Forderung Baden-Wdurttemberg

» Ziel ist es, den Radschnellweg zwischen Heidelberg und
Mannheim als Leuchtturmprojekt des Fahrradlandes
Baden-Wirttemberg weiter zu planen und umzusetzen.

» In Baden-Wirttemberg werden Radschnellverbindungen
gefordert, die auf einem Anteil von mind. 80% der
Streckenlange die Qualitatsstandards des Landes
erfullen.

» Die neuen Qualitatsstandards von Baden-Wirttemberg
erschienen Ende August 2017 — ein halbes Jahr nach
Abschluss der Machbarkeitsstudie.

» Gegenwartig wird gepruft, wie die Studie aktualisiert
werden kann (Breiten, Kosten, Vertraglichkeit etc.) und
wie die nachsten Schritte umgesetzt werden konnen.
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Ende der Prasentation
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