Stadt
Heidelberg
Heidelberg, den 04.10.2017

Beschlusslauf
Anfrage Nr.: 0079/2017/FZ Letzte Aktualisierung:
Anfrage von: Stadtrat Michalski

Anfragedatum: 27.09.2017

Betreff:

Bauprojekt Mbwenweg

Schriftliche Frage:

1. Welchen Einfluss hat das Handlungsprogramm Wohnen auf das Bauprojekt Mowen-
weg?

2. (Hilfsweise: entfallt natirlich bei positiver Beantwortung von 2.): Unter welchem Ge-
sichtspunkt wiirde das Bauprojekt Méwenweg heute im Handlungsprogramm Wohnen
eingeordnet?

3. Wie oft wird das Instrument der Befreiung im Sinne von § 31 BbauG wie im Falle M6-
wenweg angewendet?

4. Der Bauantrag fur das Bauprojekt Méwenweg wurde von der Baugenossenschaft Neu
Heidelberg im Oktober 2016 gestellt und mit Schreiben vom 26.07.2017 die Ankindi-
gung der Baugenehmigung vorgenommen. Ist dies eine bei der Stadtverwaltung tbli-
che Bearbeitungszeit in diesem Bereich?

5. Steht der Bebauungsplan fiir den Pfaffengrund aus dem Jahr 2000 der Schaffung
preiswerten Wohnraums entgegen?

6. Gibt es Uberlegungen den Bebauungsplan aus dem Jahr 2000 zu lberarbeiten im
Sinne des Handlungsprogramm Wohnens?

Antwort:

zu 1.

Gegenstand des Bauantrags der Baugenossenschaft Neu Heidelberg fir den Méwenweg
2 — 16 sind der Abbruch von 4 Mehrfamilienhausern und einer Garagenanlage sowie der
Neubau von 4 Mehrfamilienhausern. Durch den Neubau der 4 Mehrfamilienhduser wurde
mehr Wohnraum geschaffen, als bisher vorhanden gewesen ist. Das oberste Ziel des
Handlungsprogramms Wohnen ist es natrlich, die Nachfrage nach Wohnraum in Heidel-
berg zu befriedigen, wobei hier verschiedene Tatigkeitsfelder angesprochen werden wie
die Ausweisung von neuen Bauflachen oder die Schaffung von preisgiinstigem Wohn-
raum. Darlber hinaus thematisiert das Handlungsprogramm Wohnen auch MalRnahmen
im Gebaude- und Siedlungsbestand. Der Abriss und Neubau von Wohngeb&uden (Be-
standsersatz) gehort in diese Kategorie, welche im Kapitel 2.2 (Seite 28) beschrieben
wird. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Handlungsprogramm Wohnen und dem
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Bauantrag Méwenweg 2 — 16 besteht nicht.

Zu 2.
Das Bauprojekt Mowenweg ist nicht Gegenstand des Handlungsprogramms Wohnen.

zu 3.

Befreiungen auf Grundlage zu § 31 Absatz 2 BauGB sind immer einzelfallbezogen. Die
verschiedenen Tatbestandsvoraussetzungen, die in dieser Norm geregelt sind, missen
vorliegen, damit eine positive ermessensgerechte Entscheidung ergehen kann.

Es existiert keine Statistik Uber die Anzahl der Befreiungen fiir den Bebauungsplan Ge-
samtplan Pfaffengrund.

zu 4.

Der Bauantrag wurde am 14.10.2016 beim Amt fur Baurecht und Denkmalschutz einge-
reicht. Zu diesem Datum waren die erforderlichen Unterlagen allerdings nicht vollstandig.
Am 30.01.2017 hat im Baurechtsamt ein Gesprach mit den Bauherrenvertretern und dem
Stadtplanungsamt stattgefunden. Besprochen wurden die Moglichkeit der Uberarbeitung
im Bereich der Stellplatzanlagen westlich des Méwenwegs und im Bereich des Park-
decks. Die vollstandigen Plane lagen dem Amt fiir Baurecht und Denkmalschutz am
23.02.2017 vor. Die dann gesetzlich vorgegebene Bearbeitungszeit von 2 Monaten konn-
te nicht eingehalten werden. Grinde hierfir liegen darin, dass im Jahr 2016 tber mehrere
Monate krankheitsbedingt ein Bauverstandiger (Architekt) ausgefallen ist. Des Weiteren
sind 2 erfahrene Kollegen im 4. Quartal 2016 und 1. Quartal 2017 in den Ruhestand ge-
treten. Diese mussten ersetzt werden durch neue Mitarbeiter, die in ihre neuen Aufgaben
eingearbeitet werden mussten. Die fir die Bearbeitung des Bauantrags zustandige Sach-
bearbeiterin musste Giber mehrere Monate Bauantrdge aus 2 Baubezirken bearbeiten.
Das hatte zwangslaufig zur Folge, dass die Bearbeitungszeiten von 2 Monaten nicht ein-
gehalten werden konnten.

Zu 5.

Der Bebauungsplan Gesamtplan Pfaffengrund legt fiir jedes einzelne Grundstiick eine
Nutzungsschablone fest, in der unter anderem die Baugrenzen, die Trauf- und Firsthéhe
sowie die absolute Grundflache festgelegt sind. Aul3erdem enthalt der Bebauungsplan ort-
liche Bauvorschriften zur Gestaltung. Es ist nicht erkennbar, warum der Bebauungsplan
der Schaffung preiswerten Wohnraums entgegenstehen soll.

Zu 6.
Aufgrund fehlender Kapazitaten bestehen derzeit keine Uberlegungen, den Bebauungs-
plan zu tberarbeiten, wenngleich auch ein Bedarf und Potential gesehen wird.
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Sitzung des Gemeinderates vom 05.10.2017

Ergebnis der offentlichen Sitzung des Gemeinderates vom 05.10.2017

Zusatzfrage Stadtrat Michalski:

Herr Oberburgermeister, ich habe eine Anfrage zum Bauprojekt Méwenweg im Pfaffen-
grund gestellt. Sie haben sich ja dankenswerter Weise damals persoénlich dafir einge-
setzt, dass dieses Bauprojekt ermdglicht werden kann. Die Antwort war, dass natlrlich
auch Prioritat ist, preisginstigen Wohnraum zu schaffen, und selbstverstandlich auch ein
paar Informationen Uber diesen Bebauungsplan im Pfaffengrund. Der ist 2000 geschaffen
worden, der aber relativ unglicklich ist. Dies wurde verneint seitens der Verwaltung. Jetzt
liegt auch ein Geblhrenbescheid vor. Sie haben ja damals die Befreiung erteilen lassen.
Jetzt gibt es eine Baugenehmigungsgebiihr von 112.124,40 Euro. Davon ist die Befreiung
ein Anteil von rund 55.000 Euro. Ich méchte auch dazu sagen, dass ich kein Baufach-
mann bin. Aber wenn man sich damit beschaftigt, ist hier ein wenig am hoéheren Limit an-
gesetzt worden. Ich mdchte einfach bitten, weil ich weil3, der Oberblrgermeister kriegt
auch nicht alles aus anderen Dezernaten auf den Tisch, dass Sie sich - wie bei der Be-
freiung - nochmal diesen Fall vorlegen lassen, und dementsprechend das Gespréach su-
chen. Denn die Baugenossenschaft ist auf Kante genaht bei der Planung der Projekte.
Und gerade unter dem Punkt der Barrierefreiheit und der Schaffung von preisgtinstigem
Wohnraum ist die Baugenossenschaft Neu Heidelberg sehr wichtig fir den Stadtteil Pfaf-
fengrund. Ich mdchte Sie einfach nochmal bitten, dass Sie sich persénlich dieser Sache
annehmen.

Oberbirgermeister Prof. Dr. Wiirzner:

Ich kann das gerne nochmal zum Thema machen. Da muss man sehr aufpassen, Das
muss nach einem klaren Kriterienkatalog gehen. Ich frag mal nach, wie wir das grundsatz-
lich machen bei Genossenschaften. Aber bisher ist das so, dass alle das Gleiche zu zah-
len haben. Das ist momentan das Handeln der Verwaltung. Ich nehme das aber gerne mit
als Thema.

Ergebnis: behandelt mit Zusatzfrage
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