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Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Bezirksbeirat Bahnstadt empfiehlt dem Bau- und Umweltausschuss folgenden
Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss stimmt den Inhalten der Auslobung des Wetthewerbs
L,Bahnhofsplatz Siid“ zu und beschliel3t die Veroffentlichung.

Finanzielle Auswirkungen:

Bezeichnung: Betrag:
Ausgaben / Gesamtkosten:
Durchfiihrung eines Wettbewerbs 80.000 Euro

Einnahmen:
Keine

Finanzierung:
Treuhandvermogen Bahnstadt

o Wettbewerbskosten (Anteil der Stadt Heidelberg) 80.000 Euro

Zusammenfassung der Begrindung:

Fur den Bahnhofsplatz Siid soll gemeinsam mit der Gustav Zech Stiftung ein offener
Realisierungswettbewerb mit Ideenteil entsprechend dem beiliegenden Auslobungstext
ausgeschrieben werden. Die Kosten fur den Wettbewerb werden anteilig von der Stadt
Heidelberg und der Gustav Zech Stiftung getragen.

Bei der Beurteilung der Wettbewerbsarbeiten sollen wirtschaftliche Gesichtspunkte in
besonderem Mal3e Berlicksichtigung finden.

Die im Treuhandvermégen Bahnstadt zu Grunde gelegten Herstellungskosten sind
einzuhalten.
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Sondersitzung des Bezirksbeirates Bahnstadt vom 10.01.2018

Ergebnis der éffentlichen Sitzung des Bezirksbeirates Bahnstadt vom 10.01.2018

Bahnhofsplatz Sud
Realisierungswettbewerb mit Ideenteil
Hier: Auslobung

Beschlussvorlage 0406/2017/BV

Zu diesem Tagesordnungspunkt sind Herr Dr. Baader, Leiter des Landschafts- und
Forstamtes, und Frau Krastel, Mitarbeiterin des Landschafts- und Forstamtes, anwesend.

Zunachst fuhrt Herr Dr. Baader in das Thema ein und verweist dabei auch darauf, dass
im Vorfeld im Rahmen der Birgerbeteiligung eine ganze Reihe von Impulsen aus der
Burgerschaft eingegangen und diese in den Auslobungstext eingearbeitet worden seien.

Im Anschluss gibt Frau Krastel anhand einer Power-Point-Prasentation einen Uberblick
Uber die betroffenen Baufelder B1 und B2, das Wettbewerbsergebnis Hochbau, das
Bearbeitungsgebiet des Wettbewerbs, die Anforderungen an die Platzgestaltung, die
Anderung der Hochbauplanung im Bereich B1.1 und somit Verbesserung des
Platzzuschnitts sowie den Bahnhofsplatz Sid im verkehrlichen Kontext.

Stadtteilvereinsvorsitzender Bartmann erkundigt sich nach der vorgesehenen
FuRgangerfuhrung Uber den Platz in Richtung Bahnstadt.

Frau Krastel erklart daraufhin, dass Ful3géanger Uber die Stadtloggia in Richtung
Konferenzzentrum geleitet werden sollen und so eine klare Trennung von Fahrradfahrern,
die die Fahrrad-Rampe anfiihren, gewahrleistet werden solle (siehe Abbildung auf Seite
36 der Anlage 01 zur Drucksache 0406/2017/BV).

Bezirksbeirat Dr. Berschin beanstandet, dass Kritikpunkte, die bereits in
vorangegangenen Sitzungen des Bezirksbeirates Bahnstadt von den
Gremiumsmitgliedern geaufRert worden waren, nicht beriicksichtigt worden seien. Warum
wolle man kinstlich Barrieren auf dem Platz aufbauen, um die Nutzer in die gewiinschte
Richtung zu lenken, anstatt sie ihre natirlichen Wege gehen / fahren zu lassen? Im
Besonderen fuhrt er hierzu die Lage der Fahrradrampe an. In allen Gremien sei man sich
einig gewesen, dass die Platzierung dieser so nicht stimmig sei.

Den zweiten Punkt, den er im Auslobungstext vermisse, sei, die Option zum spéteren
Bau einer Bahnhofsbriicke offen zu halten. Auch wenn diese Briicke in absehbarer Zeit
nicht realisiert werde, so sei ein solches Bauvorhaben von der Verwaltung noch nicht auf
alle Zeit ausgeschlossen worden.

Weiter bemangelt er den Bereich um die Bushaltestelle fir den Fernbus. In den derzeit
vorliegenden Planungen fehle dort seiner Meinung nach eine adaquate Infrastruktur;
Uiberdies misse die Zuganglichkeit verbessert werden. Eine entsprechende
Aufgabenstellung sollte in den Auslobungstext aufgenommen werden.

Herr Dr. Baader verweist darauf, dass die im vorliegenden Plan eingezeichneten
Gegebenheiten seinem Amt als gesetzte GroRen vorgegeben worden seien. Aufgrund
dieser habe man den Auslobungstext zur Gestaltung des oberirdischen Platzes
formuliert. Die Lage der Fahrradrampe stehe seines Wissens nicht mehr zu Diskussion,
da Uber die Gestaltung der unterirdischen Tiefgarage sowie der Fahrradgarage Konsens
mit allen Akteuren bestehe und die Planungen bereits weit fortgeschritten seien.
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Zum Thema Fernbus-Haltestelle erklart Herr Dr. Baader, dass die Gestaltung dieser an
sich nicht Teil des heute zu besprechenden Wettbewerbs sei. Einzig die Verbindung vom
Platz in Richtung Fahrsteig mit einem recht gro3en Hohenversatz sei eine knifflige
Aufgabenstellung fir Wettbewerbsteilnehmer. Die Gestaltung eines solchen zentralen
Platzes einer Stadt sei eine groRe Herausforderung fur Gestaltungsbuiros, die sich an
dem Wettbewerb beteiligen werden. Er rechne mit der Teilnahme von einigen
renommierten Architekten, die innovative Losungen fur die nicht ganz einfache
Aufgabenstellung anbieten werden.

Die von Bezirksbeirat Dr. Berschin angesprochene Bahnhofsbriicke sei nach Information
von Herrn Dr. Baader aufgrund des zugehérigen Gemeinderatsbeschlusses derzeit kein
Thema.

Dies bestatigen die anwesenden Stadtrate Kutsch und Gréadler. Man habe sich im
Gemeinderat intensiv mit diesem Thema befasst und erwogen, inwieweit eine weitere
Briicke innerhalb des Gebietes Montpellierbriicke, Czernybricke (und kinftig
Gneisenaubriicke) sinnvoll und finanzierbar erscheine. Auch wenn diese von manchen
als wiinschenswert angesehen worden sei, miisse man sehen, dass das vorhandene
Budget hierflr nicht ausreiche.

Bezirksbeirat Dr. Barz lobt zunéchst die ausgesprochen gute Formulierung des
Auslobungstextes. Nattrlich sei so eine Platzgestaltung durch Zielkonflikte gepragt, aber
es sei Aufgabe der Neugestaltung, Konflikte nicht zusatzlich zu provozieren, fahrt er
weiter fort. Auch er stellt hier besonders die Lage der Fahrradrampe heraus. Sollte diese
ein Stick nach Westen verlegt werden kdnnen, wiirde sich automatisch eine klare
Wegebeziehung ergeben, die sich auch optisch gut erschlieRen wiirde und Fahrradfahrer
wilrden nicht durch eine Mdblierung oder Bepflanzung zur Nutzung eines verkropften
Weges gezwungen. Kénnte die derzeitige Lage der Rampe in Gesprachen mit dem
Investor nochmals Uberdacht werden, kdnnte die Planung des oberirdischen Platzes
freier gestaltet werden.

Frau Krastel versichert, dass Losungen, die Fu3gangern oder Radfahrern eine bestimmte
Richtung vorgeben sollen, sich gut in die Platzgestaltung einfiigen sollen und es sich auf
keinen Fall um Mauern, Gitter oder Ahnliches handeln werde. Eine komplett offene
Platzgestaltung in Richtung des kinftig 5spurigen Czernyrings sei allerdings auch nicht
winschenswert. Die Nutzer des Platzes sollten sich schlieRlich beschiitzt fuhlen.

Stadtteilvereinsvorsitzendem Bartmann ware wichtig, zu eruieren, warum eine
Versetzung der Rampe nach Westen nicht gewollt sei. Schon lange im Vorfeld habe man
Uber den Standort der Rampe gesprochen. Damals habe es geheil3en, diese sei noch
nicht gesetzt und man kénne zu einem spateren Zeitpunkt noch dartiber entscheiden.
Nun sei der Platz durch die Rampe und die vorgesehenen Gebaude zerpfliickt und man
musse als FulRganger ,uber funf Ecken laufen®. Dies sei nicht winschenswert.

Herr Dr. Baader kommt nochmals darauf zurlick, dass FuRganger den Weg in Richtung
Konferenzzentrum nehmen sollten, um in die Bahnstadt zu gelangen und deshalb von
der Stadtloggia aus in gerader Linie dorthin gefiihrt wiirden.

Die Mitglieder des Bezirksbeirates sind allerdings der Meinung, dass Ful3ganger den
Weg quer Uber den Platz in Richtung Ampel (Hohe Halle 02) bevorzugen werden, da
dieser kirzer sei und nur eine statt zwei Ampel-Querungen tberwunden werden
missten. Dort werde jedoch ein Konflikt mit ebenfalls querenden Fahrradfahrern
befurchtet.
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Der anwesende Leiter der Geschéftsstelle Bahnstadt, Herr Dietz, erklart im
Zusammenhang mit der Verortung der Fahrradrampe, dass die Planer hier die beste
Lage der Zufahrtsmaoglichkeit zum zugehdrigen unterirdischen Fahrradparkhaus séhen,
welches direkt am Querbahnsteig angesiedelt werden solle. Fahrradfahrer kbnnten so
direkt nach dem Absteigen vom Rad Uber die Treppe zu ihrem Zug gelangen. Von diesen
kurzen Wegen verspreche man sich eine grol3e Akzeptanz der neuen Fahrradgarage.
Weiterhin erkléart er, dass die Lage der Fahrradgarage auch in direktem Zusammenhang
mit der Durchliftung der Auto-Tiefgarage gesehen werden misse.

Stadtrat Gradler weist darauf hin, dass bereits die Jury, die lber die vorangegangenen
Wettbewerbsentwurfe befunden habe, die Lage der Fahrradrampe kritisch betrachtet
habe und auch einen direkten Anschluss an die Stral3e als wiinschenswert gesehen
hétte.

Im weiteren Verlauf der Diskussion werden die Bedenken beziiglich der derzeit geplanten
Fuhrung der FuRganger- und Fahrradstrome in Richtung Bahnstadt und dariiber hinaus
vom Gremium vertieft erortert.

Am Rande wird das Thema ,Begriinung des Platzes* (Pflanzung von Baumen)
angesprochen. Frau Krastel erklart, dass die Baumstandorte in die Struktur der
Tiefgarage hineinreichen. Da fir jeden gepflanzten Baum unterirdisch ein Auto-Stellplatz
wegfallen misse, Fahrgassen allerdings beachtet werden miussten, flhre dies bezogen
auf die Uberirdische Gestaltung zu Einschrankungen.

Nach diesen Ausfuihrungen formuliert Bezirksbeirat Dr. Berschin stellvertretend fir das
Gremium, dass dem Beschlussvorschlag der Verwaltung nur mit folgenden Maf3gaben
zugestimmt werden sollte:

a) Die Lage der Fahrradrampe ist variabel in Bezug auf optimierte Verkehrsfiihrung
(Rad- und Fufl3géngerverkehr).

b) Die mogliche spatere Realisierung einer ,Fahrradbricke Bahnhof* ist zu
bertcksichtigen.

Uber diese beiden Punkte lasst Frau Magin getrennt abstimmen:

Abstimmungsergebnis zu a): einstimmig beschlossen

Abstimmungsergebnis zu b): beschlossen mit 5:1:1 Stimmen

Als letztes lasst sie Uber den Beschlussvorschlag der Verwaltung mit den
soeben beschlossenen Anderungen abstimmen:
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Beschlussvorschlag des Bezirksbeirates Bahnstadt (Anderungen fett dargestellt):

Der Bezirksbeirat Bahnstadt empfiehlt dem Bau- und Umweltausschuss folgenden
Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss stimmt den Inhalten der Auslobung des Wetthewerbs
L,Bahnhofsplatz Siid“ mit folgenden Anderungen zu und beschliel3t die Veroffentlichung.

a) Die Lage der Fahrradrampe ist variabel in Bezug auf optimierte
Verkehrsfihrung (Rad- und FulRgangerverkehr).

b) Die mégliche spétere Realisierung einer ,,Fahrradbriicke Bahnhof* ist zu
beriicksichtigen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig beschlossen

Aus dem Gremium wird vorgeschlagen, Bezirksbeirat Dr. Barz in den folgenden Bau- und
Umweltausschuss zu entsenden. Dieser Vorschlag wird einstimmig angenommen.

gezeichnet
Angelika Magin
Vorsitzende

Ergebnis: einstimmige Zustimmung zur Beschlussempfehlung mit
Anderung/en

Drucksache:

0406/2017/BV
00280620.doc



-2.6 -

Sitzung des Bau- und Umweltausschusses vom 30.01.2018

6.1

Ergebnis der éffentlichen Sitzung des Bau- und Umweltausschusses vom 30.01.2018

Bahnhofsplatz Sud
Realisierungswettbewerb mit Ideenteil
Hier: Auslobung

Beschlussvorlage 0406/2017/BV

Herr BUrgermeister Erichson erdffnet den Tagesordnungspunkt und fuhrt aus, dass am
29.01.2018 eine Preisrichtervorbesprechung stattgefunden habe, um den endguiltigen
Auslobungstext gemeinsam festzulegen. Bei dem Gesprach wurde vereinbart, dass im
Auslobungstext keine Vorgaben dartiber gemacht werden sollen, wie der Radverkehr in
die Fahrradrampe gefiihrt werden soll. Dies solle dem Wettbewerb iberlassen werden.
Die Lage der Rampe stehe nicht mehr zur Diskussion.

Er Gbergibt das Wort an Herrn Voigt von der Gustav Zech Stiftung, der in einem kurzen
Vortrag die Thematik schildert. Eine Verschiebung der Rampe komme zum jetzigen
Planungsstand des Quatrtiers fir die Zech-Stiftung nicht mehr in Betracht.

Danach erlautert Frau Krastel vom Landschafts- und Forstamt den Sachverhalt aus Sicht
der Verwaltung.

Herr Dr. Barz stellt als Vertreter des Bezirksbeirats Bahnstadt die Bedenken des
Gremiums dar. Nach Meinung des Bezirksbeirats werde es zu Kollisionen zwischen
Radfahrern und Fuf3gangern kommen. Die Bereiche fur Radfahrer und Fu3ganger sollten
sinnvoll getrennt und die Lage der Rampe nochmals tberdacht werden.

Bei der nachfolgenden Diskussion melden sich zu Wort: Stadtratin Dr. Schenk, Stadtrat
Mumm, Stadtrat Dr. Weiler-Lorentz, Stadtrat Wetzel

Folgende Punkte werden diskutiert:

e st es technisch mdglich, die Fahrradrampe zu verlegen?
o Die Rampe solle zur Entschleunigung des Fahrradverkehrs dienen.

¢ Man sollte den Planern im Vorfeld nicht unnétig Einschréankungen auferlegen, da sich
Konflikte zwischen Radfahrern und FuRgangern erfahrungsgemaf von ganz alleine
regeln.

e Die zwei Punkte des Antrags des Bezirksbeirats Bahnstadt sollten getrennt
abgestimmt werden.

e Positiv hervorzuheben sei es, dass auf dem Platz viel Platz fir Ba&ume geschaffen
werde.

Im Anschluss an die Diskussion stellt Herr Birgermeister Erichson die von Stadtrat

Weiler-Lorentz formulierten Antrage aus dem Bezirksbeirat Bahnstadt zur
Abstimmung:

Die Lage der Fahrradrampe ist variabel in Bezug auf optimierte Verkehrsfihrung (Rad-
und Ful3gangerverkehr).

Abstimmungsergebnis: abgelehnt mit 00:06:07 Stimmen
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Die mogliche spatere Realisierung einer ,Fahrradbriicke Bahnhof“ ist zu bertcksichtigen.

Abstimmungsergebnis: abgelehnt mit 00:04:09 Stimmen
AnschlieRend lasst Herr Blrgermeister Erichson tber den Beschlussvorschlag der
Verwaltung abstimmen

Abstimmungsergebnis: beschlossen mit 12:00:01

Beschluss des Bau- und Umweltausschusses:

Der Bau- und Umweltausschuss stimmt den Inhalten der Auslobung des Wetthewerbs
L,Bahnhofsplatz Siid“ zu und beschliel3t die Verdffentlichung.

gezeichnet
Wolfgang Erichson
Blrgermeister

Ergebnis: beschlossen
Ja 12 Nein 00 Enthaltung 01
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Begrindung:

1. Vorbemerkung

Fur die Entwicklung der Baufelder B1/B2 in der Bahnstadt hat der Gemeinderat in seiner
Sitzung am 25.07.2017 dem stadtebaulichen Konzept von Winking Froh Architekten zugestimmt
und die Einleitung eines Vorhabenbezogenen Bebauungsplanverfahrens beschlossen. Der
Beschluss enthdlt die Erganzung, dass im weiteren Verfahren zu prifen ist, wie der
Bahnhofsplatz Std mit Baumen (keine Plastikkibel) und Grinflachen versehen werden kann.

2. Stadtebauliches Konzept und Konkretisierung der Platzgestaltung

Das stadtebauliche Konzept von Winking Froh ist das Ergebnis eines hochbaulichen
Realisierungswettbewerbs fiir die Baufelder B1/B2, den der Investor Gustav Zech Stiftung im
Frihjahr 2017 durchgefihrt hat. Die Platzflache zwischen den Gebauden, der zukiinftige
Bahnhofsplatz Stid, war als Ideenteil in diesem Wettbewerb mit zu betrachten und soll in einem
nachsten Schritt durch einen freiraumplanerischen Realisierungswettbewerb konkretisiert
werden. Dieser Wettbewerb wird gemeinsam von der Stadt Heidelberg und der Gustav Zech
Stiftung ausgelobt. Der vorliegende Auslobungstext formuliert die Wettbewerbsaufgabe unter
Bertcksichtigung aller notwendigen Anforderungen an den Platz.

3. Burgerbeteiligung

Fur den hochbaulichen Wettbewerb wurde im Vorfeld eine Birgerbeteiligung durchgefihrt, in
der auch die Aspekte der Platzgestaltung bearbeitet wurden. Die fir die Platzgestaltung
relevanten Anregungen der Birger wurden bereits in den Auslobungstext mit aufgenommen.
Am 9. Januar 2018 findet eine Informationsveranstaltung fir die Burger statt, in der nochmal
erlautert wird, wie diese Anregungen in der Formulierung der Wettbewerbsaufgabe
bertcksichtigt wurden.

4. Preisgericht, Preisrichtervorbesprechung

Das Preisgericht setzt sich aus insgesamt dreizehn Preisrichtern aus Landschaftsarchitekten
und Architekten / Stadtplanern zusammen. Vertreter des Gemeinderats, der Verwaltung, der
Gustav Zech Stiftung und Birgervertreter stellen weitere Jurymitglieder. Das Preisgericht wird
unterstitzt durch sachverstandige Berater der DSK (Deutsche Stadt- und
Grundstlicksentwicklungsgesellschaft), der Geschéftsstelle Bahnstadt und der Fachamter.

5. Kosten, Wirtschaftsplan

Im Treuhandvermogen der Bahnstadt sind fiir die Herstellung des Bahnhofsplatzes Sud Mittel in
Hohe von 350,- Euro pro m? brutto vorgesehen, das entspricht Netto-Baukosten von circa 235, -
Euro pro m2. In den Herstellungskosten enthalten sind samtliche Malinahmen der
Oberflachengestaltung sowohl der befestigten als auch der unbefestigten Flachen,
Bepflanzungen und die Mdblierung und Ausstattung, jedoch ohne Beleuchtung. Hierfiir miissen
gesonderte Mittel bereitgestellt werden.

Neben den stadtebaulichen Anforderungen soll das Ziel des Wettbewerbsverfahrens sein, das
Kostenbudget nicht zu Giberschreiten.
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Die Kosten fur das Wettbewerbsverfahren werden anteilig von der Stadt Heidelberg und der
Gustav Zech Stiftung entsprechend der herzustellenden Flachenanteile getragen. Von den
voraussichtlichen gesamten Verfahrenskosten von ca. 145.000 Euro brutto tragt die Stadt
Heidelberg einen Anteil von 55%, das entspricht rund 80.000 Euro brutto.

Beteiligung des Beirates von Menschen mit Behinderungen

Der Bahnhofsplatz Sud ist laut Auslobungstext barrierefrei zu planen. Der Beirat von Menschen mit
Behinderung hat seine Anforderungen in den Auslobungstext mit eingebracht und wird in der Phase
der Entwurfsplanung beteiligt.

Prufung der Nachhaltigkeit der MaRnahme in Bezug auf die Ziele des
Stadtentwicklungsplanes / der Lokalen Agenda Heidelberg

1. Betroffene Ziele des Stadtentwicklungsplanes

Nummer/n: +/- Zielle:
(Codierung) berihrt:

Stral3en und Platze als Lebensraum zurtickgewinnen, Aufenthaltsqualit&t
verbessern.

SL 11 + Begriundung:
Es soll ein hochwertiger 6ffentlicher Freiraum geschaffen werden, der an
dieser wichtigen Schnittstelle viele Nutzungsfunktionen vereint.

2. Kritische Abwagung / Erlauterungen zu Zielkonflikten:

Keine

gezeichnet
Jirgen Odszuck

Anlagen zur Drucksache:

Nummer: | Bezeichnung

01 Auslobungstext zum Wettbewerb Bahnhofsplatz Siid

Drucksache:

0406/2017/BV
00280620.doc



	Betreff:
	Beratungsfolge:

	Beschlussvorschlag der Verwaltung:
	Zusammenfassung der Begründung:
	Sondersitzung des Bezirksbeirates Bahnstadt vom 10.01.2018
	Abstimmungsergebnis zu a): einstimmig beschlossen
	Abstimmungsergebnis zu b): beschlossen mit 5:1:1 Stimmen
	Abstimmungsergebnis: einstimmig beschlossen
	Ergebnis: einstimmige Zustimmung zur Beschlussempfehlung mit Änderung/en

	Sitzung des Bau- und Umweltausschusses vom 30.01.2018
	Abstimmungsergebnis: abgelehnt mit 00:06:07 Stimmen
	Abstimmungsergebnis: abgelehnt mit 00:04:09 Stimmen
	Abstimmungsergebnis: beschlossen mit 12:00:01
	Beschluss des Bau- und Umweltausschusses:
	Ergebnis: beschlossen

	Begründung:
	1. Vorbemerkung
	2. Städtebauliches Konzept und Konkretisierung der Platzgestaltung
	3. Bürgerbeteiligung
	4. Preisgericht, Preisrichtervorbesprechung
	5. Kosten, Wirtschaftsplan
	Beteiligung des Beirates von Menschen mit Behinderungen
	Prüfung der Nachhaltigkeit der Maßnahme in Bezug auf die Ziele des Stadtentwicklungsplanes / der Lokalen Agenda Heidelberg
	Anlagen zur Drucksache:

