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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Normenkontrolisache

- Antragsteller -

rozessbevolimachtigt:

gegen

- Antragsgegnerin -
prozessbevollmachtigt:

wegen Sperrzeitverordnung

hat der 6. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wrttemberg durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof (Il den Richter
am Verwaltungsgerichtshof ﬂdie Richterin am Verwaitungsge-
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richt [ die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Ml und den Rich-
ter am Verwaltungsgerichtshof [ zufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 6. M&rz 2018

fir Recht erkannt:

Die Verordnung der Stadt Heidelberg Uber die Verldngerung der Sperrzeit in
der Altstadt vom 20. Dezember 2016 ist unwirksam.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tathestand

Die Antragsteller wenden sich gegen die Verordnung der Antragsgegnerin
tiber die Verlangerung der Sperrzeit in der Altstadt (Sperrzeitverordnung -
SperrVQO) vom 20.12.2016.

Die Antragsteller zu 1 und 3 sind Eigentumer des Gebaudes Ingrimstrale 8
Heidelberg, das sich im rdumlichen Geltungsbereich der Sperrzeitverordnung
befindet. Die Antragsteller zu 1 und 2 wohnen in dem Geb&ude, der Antrag-
steller zu 3 ist regelméRig zu Gast bei den Antragstellern zu 1 und 2 und be-

wohnt dort ein eigenes Zimmer.

Dem Erlass dieser Sperrzeitverordnung gingen jahrelange politische und ge-
richtliche Auseinandersetzungen voraus. Abweichend von der ab 01.01.2010
geltenden landesgesetzlichen Sperrzeitregelung gem. § 9 GastvVO erliell die
Antragsgegnerin mit Beschluss des Gemeinderats vom 17.12.2009 zum
01.01.2010 eine Sperrzeitverordnung, die Sperrzeiten in den Nachten zum
Montag bis Freitag von 2:00 bis 6:00 Uhr und in den Nachten zum Samstag
und Sonntag von 3:00 bis 6:00 Uhr vorsah. Unter dem 29.07.2010 erhoben
Anwohner vor dem Verwaltungsgericht Karlsruhe Normerlassklage auf Fest-
setzung langerer Sperrzeiten (Az. 4 K 1809/10). Im Rahmen des folgenden
Berufungsverfahrens vor dem erkennenden Senat (Az. 6 S 1566/12) schlos-
sen die damaligen Beteiligten einen Vergleich, in dem sich die Antragsgegne-
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rin zur Einholung einer schalltechnischen Untersuchung verpflichtete, auf de-
ren Basis sie Gber eine Verlsngerung der Sperrzeit entscheiden sollte. Die
Gutachter der Firma Genest und Partner Ingenieurgeselischaft mbH (im Fol-
genden Firma Genest) kamen unter dem 22.10.2014 ‘aufgrund von Berech-
nungen chne Larmmessungen zu dem Ergebnis, dass fir die zentralen Berei-
che der Altstadt mit hoher Gaststattendichte relevante Richtwertiiberschrei-
tungen vorlagen, die teilweise bis zum SchlieBen der Bars um 3:00 Uhr an-
hielten. fn der Beschlussvorlage unter Federfihrung des Dezernats IV, Bur-
geramt der Antragsgegnerin (im Folgenden Verwaltungsvorschlag) fur den
Gemeinderat hieR es, die Sperrzeiten unter der Woche auf 1:00 Uhr, in den
Niachten zum Samstag und Sonntag auf 3:00 Uhr festzulegen. Diesem Vor-
schlag folgte der Gemeinderat nicht und hob am 18.12.2014 die Rechtsver-
ordnung der Antragsgegnerin Uber die Verlingerung der Sperrzeit im Bereich
der Altstadt vom 17.12.2009 auf, mit der Folge, dass die (groRzigigere) Re-
gelung des § 9 GastVO wieder Anwendung fand. Gegen diese Aufhebungs-
verordnung stelliten die Antragsteller am 21.12.2015 einen Normenkontrolian-
trag (Az. 6 S 2629/15). Das Verfahren ruht derzeit.

Im Frishjahr 2016 gab die Antragsgegnerin ein neues Larmgutachten bei der
Firma Genest in Auftrag. Das Larmgutachten vom 12.10.2016 bewertete die
Larmsituation im Sperrzeitgebiet neben den aktualisierten (theoretischen)
Schallausbreitungsberechnungen - die bereits in dem 2014 erstellten Gutach-
ten ermittelt wurden - zusatzlich aufgrund von téglichen Schallpegelmessun-
gen an funf Immissionsorten im Zeitraum vom 13.05.2016 bis zum
03.07.2016. Es kam zu dem Ergebnis, dass die entsprechend dem vorherr-
schenden Gebietscharakter eines Kern-/Mischgebiets geltenden Immissions-
richtwerte der TA-Larm von 45 db(A) fur die Nachtstunden nicht eingehalten
werden. Zur Gewahrleistung gesunder Wohnverhéltnisse mit ausreichender
Nachtruhe sei im offentlichen Interesse eine Anpassung der Sperrzeiten ge-

boten.

Zur Vorbereitung der Beschlussfassung des Gemeinderats lber eine neue
Sperrzeitverordnung empfahl die Beschlussvorlage mit Blick auf die Ergebnis-
se des Larmgutachtens und entsprechende Polizei-/Ordnungsdienstberichte
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erneut die Verldngerung der Sperrzeit fir die Nachte zum Montag bis Freitag
ab 1:00 Uhr und fiir die N3chte zum Samstag und Sonntag ab 3:00 Uhr. Die-
ser Vorlage folgte der Gemeinderat nicht. Er beschloss in der Sitzung vom
20.12.2016 die hier streitgegenstdndliche Sperrzeitverordnung.

§ 1 der Sperrzeitverordnung vom 20.12.2016, bekanntgemacht am
28.12.2016, in Kraft ab dem 01.01.2017, lautet:

JIm Geltungsbereich dieser Rechtsverordnung beginnt die Sperrzeit
abweichend von § 9 Absaiz 1 der Gaststattenverordnung filr Schank-
und Speisewirtschaften sowie fur ¢ffentliche Vergnlgungsstétten in den
Nzchten zum Montag, zum Dienstag, zum Mittwoch und zum Donners-
tag um 2:00 Uhr. In den Néchten zum Freitag, zum Samstag und zum
Sonntag beginnt die Sperrzeit um 4:00 Uhr. Sie endet jeweils um 6:00
Uhr."

In § 2 der Sperrzeitverordnung wird der rdumliche Geltungsbereich unter Be-
zugnahme auf einen in der Anlage beigefigten Lageplan n&her bestimmt. Er
umfasst im Wesentlichen die Heidelberger Aitstadt.

In der Begriindung des Antrags wird ausgefihrt, dass die Interessen zweier
groRer Gruppen in Einklang zu bringen seien. Die Gastronomen hatten darum
gebeten, die Sperrzeit unter der Woche frithestens ab 2:00 Uhr festzulegen,
denn gerade in den Sommermonaten besuchten die meisten Gaste die gast-
ronomischen Betriecbe erst nach Sonnenuntergang, also z.B. ab 22:00 Uhr.
Die Sperrzeitverkiirzung in der Nacht von Donnerstag auf Freitag trage der
Tatsache Rechnung, dass der Donnerstagabend unter der Studentenschaft
einen hioheren Stellenwert als Ausgeh-Abend als das Wochenende habe. In
anderen groferen Stadten Baden-Wurttembergs gélten die landesrechtlichen
Regelungen, ohne dass es zu Problemen kamme. Der vorgelegte Kompro-
missvorschlag weiche an den meisten Wochentagen von der Landesregelung
zu Gunsten des Bedirfnisses der Heidelberger Altstadtbewohner auf Nacht-

ruhe ab.

Am 16.05.2017 haben die Antragsteller Normenkontrollantrage gestellt. Die
Antragsteller zu 1 und 3 tragen vor, sie seien als Eigentdmer eines im raumli-
chen Geltungsbereich der streitgegensténdlichen Rechtsverordnung gelege-
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nen Gebiudes antragsbefugt. Uberdies seien die Antragsteller zu 1 und 2 als
Bewohner des Geb3udes Ingrimstrale 8 von der Sperrzeitverordnung unmit-
telbar betroffen, weil sie nun mit kiirzeren Sperrzeiten konfrontiert seien. Das
Problem seien nicht einzelne gasfronomische Betriebe, sondern deren Viel-
zah! in unmittelbarer N3he und die dazwischen pendelnden Menschenmas-
sen. Gerade die Ingrimstrale diene als Achse zwischen Kettengasse und der
Kramergasse. Der Heimweg werde durch die IngrimstraBe in Richtung S-
Bahnhof angetreten. Deshalb sel eine allgemeine Regelung erforderlich. Die
Antrage seien auch begrindet, da die Sperrzeitverordnung von der Erméchti-
gungsgrundlage des § 11 der Verordnung der Landesregierung zur Ausfih-
rung des Gaststittengesetzes (GastVO) i.V.m. § 1 des Gaststattengesetzes
fur Baden-Wurttemberg (LGastG) und § 18 des Gaststattengesetzes (GastG)
nicht gedeckt sei. Das éffentliche Bedurfnis fOr die Verlangerung der Sperrzeit
ergebe sich aus den im Gutachten festgestellten erheblichen Uberschreitun-
gen der zur Orientierung herangezogenen Richtwerte der TA-Larm. Fir die
Nachtzeit sei von einem Richtwert von 45 dB(A) auszugehen. Dieser Wert
werde Uberall erheblich Oberschritten. Solche Richtwertitberschreitungen
nachtlicher Larmwerte und die dariiber hinaus vorliegenden Beeintrachtigun-
gen durch Verschmutzungen seien mit der Schutzwirdigkeit der Wohnnutzung
nicht mehr vereinbar. Es liege eine unzumutbare Larmbeeintréchiigung vor.
Des Weiteren sei auf die besonderen orilichen Verhéltnisse in der Heidelber-
ger Altstadt hinzuweisen. Durch die enge Bebauung mit schmalen Strafien
und hohen Hauserschluchten seien die Immissionen fur die Anwohner beson-
ders stark, weil sich der Schall durch die groBe N&he und den ,Trichtereffekt"
verstiarke. Wirtschaftliche Interessen der Gaststittenbetreiber kénnten kein
dffentliches Bediirfnis fur eine Sperrzeitverkiirzung begrunden.

Die angefochtene Verordnung leide unter Ermessensfehlern, weil sie keine fiir
Altstadtbewohner ausreichende Nachtruhe gewahrleiste. Sie haiten sich zwar
bewusst fur diesen Wohnsitz entschieden, es sei allerdings nicht absehbar
gewesen, welche Entwicklung die Heldelberger Alistadt nehmen wirde. Ei-
nerseits sei die Anzah! der Gaststitten gestiegen, andererseits seien die
Sperrzeiten kontinuierlich verkirzt worden. Der Larm sei tatsachlich noch hé-
her als vom Gutachter festgesteilt. Statt der im Gutachten angegebenen 160




28. Marz2018  9:39 VGH BW Ne. 1337 S 7729

Anlage 03 zur Drucksache 0107/2018/BV
-6 -

Betriebe befanden sich in dem maRgeblichen Bereich 206 Gastronomiebetrie-
be. Der Besuchsfaktor einiger Betriebe miisse nach cben korrigiert werden.
Die Fluktuation der Besucher kdnne nicht auf alle StraRenzige verteilt wer-
den. Es gebe ,Hauptverkehrswege" inshesondere zu Bars und Diskotheken.
Der aus den Gaststiitten dringende Larm sei dberhaupt nicht berlcksichtigt

worden.

Die Antragsteller beantragen,

die Verordnung der Stadt Heidelberg uber die Verlangerung der Sperr-
zeit in der Altstadt vom 20. Dezember 2016 fir unwirksam zu erkléren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Antrage abzuweisen.

Sie macht geltend, die Normenkontrollantrdge seien bereits unzulassig, weil
es den Antragstellern an der Antragsbefugnis fehle. Es reiche nicht aus, dass
sie im Geltungsbereich der Sperrzeitverordnung wohnten, sie missten .Nach-
bar' im immissionsschutz- und damit auch gaststéttenrechtlichen Sinne sein.
Dies sei nicht der Fall. Am Wohnort der Antragsteller in der Ingrimstra8e sei
es vergleichsweise ruhig. Lediglich ein Gourmetrestaurant befinde sich in di-
rekter Nachbarschaft. Die Ingrimstrale liege abseits der Publikumsstrome zu
und von den Gaststatten und werde von diesen allenfalls gestreift. Sie fungie-
re auch nicht als Verbindungsweg zwischen besonders frequentierten Hot-
spots oder von diesen zu Haltestellen des OPNV.

Die Antrige seien auch unbegrindet. Zwar habe sich der Verwaltungsvor-
schlag unter Bezugnahme auf den Polizeibericht und das von der Firma Ge-
nest erstellte Larmgutachten fir die Festsetzung von Sperrzeiten unter der
Woche ab 1:00 Uhr und am Wochenende (in den Nichten auf Samstag und
Sonntag) ab 3:00 Uhr ausgesprochen. Der Gemeinderat habe aber nach in-
tensiver Befassung dem Vorschlag nicht in vollem Umfange folgen kénnen. Er
habe sich die Uberlegungen der Beschlussvorlage zu eigen gemacht, durch
eigene Wertungen ergénzt und den Verwaltungsvorschlag nur teilweise um-
gesetzt. Er habe zun#chst noch weitergehende Antrage, gerichtet auf Beibe-
haltung der gesetzlichen Regelung nach § 9 GastVO, abgelehnt. Er habe sich
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sodann fur eine differenzierte Sperrzeitregelung entschieden. Der Gemeinde-
rat habe die vom kommunalen Ordnungsdienst festgestellten stérenden Er-
eignisse sowie die Ergebnisse des Larmgutachtens zur Kenntnis genommen.
Er habe sich entschlossen, die Wohnnutzung im Vergleich zur gesetzlichen
Regelung zu schiitzen, zugleich aber diesen Schutz unter Beriicksichtigung
des feststellbaren Bedirfnisses an langen Offnungszeiten der Gaststatten zu
begrenzen. Dabei habe er sich davon leiten lassen, dass die Heidelberger
Altstadt seit jeher in besonderem Mafle ein beispielioses und besonderes
Ausgehvierte! darstelle und dass niemand tats#chlich ruhige Verhéltnisse, wie
sie in typischen Wohnvierteln herrschten, erwarte. Er habe gerade auch die
besondere Gaststittensituation im 8stlichen Teil der Altstadt gewlrdigt, bei
der es Teil des typischen Ausgehverhaltens sei, dass im Laufe des
Abends/der Nacht verschiedene — fuBliufig erreichbare - Gaststatten besucht
wiirden und von Gaststatte zu Gaststitte gezogen werde. Das Ausgehverhal-
ten in Heidelberg sei ganz wesentlich von der Vielzahl der dort lebenden Stu-
denten gepragt, die bereits die Nacht von Donnerstag auf Freitag als Vorstuie
oder gar Teil des Wochenendes betrachteten, insbesondere weil in dieser
Nacht die Altstadtsituation nicht von den am Wochenende dort ebenfalls in
grofer Zahl anzutreffenden Touristen dominiert werde.

Weiterhin habe der Gemeinderat ber(icksichtigt, dass die Lérmbeeintrachfi-
gung nicht regelm#Big und ununterbrochen, sondern nur an solchen Wochen-
tagen und Wochenenden besonders bemerkbar sei, an denen sich das Wetter
fur solche Ausgehabende eigne. Der Gemeinderat habe sich auch davon lei-
ten lassen, dass der Landesverordnungsgeber in seiner allgemeinen Rege-
lung in § @ GastVO die typischen Bedurfnisse bereits beriicksichtigt und einen
angemessenen Interessenausgleich in der Weise typisierend festgelegt habe,
dass ein Sperrzeitbeginn unter der Woche um 3:00 Uhr und am Wochenende
um 5:00 Uhr ausreichend sei.

Auf der anderen Seite sei dem Gemeinderat bewusst gewesen, dass durch
die kurzen Sperrzeiten schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) zu erwarten seien. Er habe deswe-
gen die Sperrzeit mit Ausnahme der Nacht auf den Freitag (sog. ,studenti-
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scher Donnerstag") gegeniber der landesgesetzlichen Regelung verlangert,
indem er die Sperrzeit werktags um 2:00 Uhr und am Wochenende um 4:00
Uhr beginnen lasse. Weiterhin habe der Gemeinderat die Verwaltung aufge-
fordert zu prisfen, inwiefern durch Einbeziehung des Kommunalen Ordnungs-
dienstes und der Polizei die Situation kiinftig ertréglicher im Sinne eines noch

besseren Interessenausgleichs gestaltet werden kdnne.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und der gewechsel-
ten Schriftsatze wird auf die Gerichtsakte sowie das Larmgutachten vom
12.10.2016 mit dem zugehérigen Messbericht vom 10.10.2016 Bezug ge-
nommen. Die Gerichtsakten aus den Verfahren 6 S 2628/15 und 6 S 1566/12

wurden beigezogen.
Entscheidungsgriinde
Die Normenkontrollantrige sind zuldssig und begrlndet.

|. Die Normenkontrollantrige sind gemaR § 47 Abs. 1 Abs. 1 VWGO statthaft.
Die Verordnung der Antragsgegnerin iber die Verlangerung der Sperrzeit in
der Altstadt (SperrVO) unterliegt als eine im Rang unter dem Landesgesetz
stehende Rechtsvorschrift im Rahmen seiner Gerichtsbarkeit der Normenkon-
trolle durch den Verwaltungsgerichtshof (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i.V.m. § 4
AGVwGO). Die Antragsteller begehren, wie sie nochmals in der mindlichen
Verhandlung klargestellt haben, mit threm Antrag die Aufhebung der SpenvO
und nicht den Erlass einer for sie gunstigeren Regelung. Hierfur wére eine
Feststellungsklage (sog. Normerlassklage) gem. § 43 Abs. 1 VWGO statthafte
Klageart (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.04.2015 - 4 CN 2.14 - BVerwGE 152,

55, juris Rn. 5).

Die Antragsteller sind gem. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO als Eigentimer (Ast. zu
1 und 3) bzw. als stindige Bewohner (Ast. zu 1 und 2) des Anwesens Ingrim-
strake 8, das sich im rdaumlichen Geltungsbereich der Sperrzeitverordnung
befindet, antragsbefugt. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO riaumt jeder natdrlichen o-
der juristischen Person eine Antragsbefugnis ein, die geltend macht, durch
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die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein
oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. An die Geltendmachung einer
Rechtsverletzung nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO sind dabei keine héheren
Anforderungen zu stellen als an die Regelung der Klagebefugnis in § 42
Abs. 2 VWGO, an der sich der Gesetzgeber bei der Neufassung des § 47
Abs. 2 VWGO durch Gesetz vom 01.11.1996 (BGBI. | S. 1626) orientiert hat.
Die Antragsbefugnis fehit deshalb nur dann, wenn unter Zugrundelegung des
Antragsvorbringens Rechte der Antragsteller offenkundig und eindeutig nach
keiner Betrachtungsweise verletzt werden (BVerwG, Beschluss vom
08.06.2011 -4 BN 42.10 - BauR 2011, 1641, juris Rn. 3; Urteil vom
24.09.1998 -4 CN 2.98 - BVerwGE 107, 215, juris Rn. 8; VGH Bad.-Wrtt.,
Beschluss vom 17.07.2012 - 10 S 406/10 - juris Rn. 24; Urteil vom 11.11.2012
— 6 S 847/12 — juris Rn. 16}.

Nach der st&ndigen verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung haben Anwoh-
ner sowie Eigentlimer eines im Einwirkungsbereich einer Gaststatte belege-
nen Grundsticks im Einzelfall die Befugnis, als Drittbetroffene gegen die Ver-
kurzung der Sperrzeit einer Gaststatte mit der Anfechtungsklage vorzugehen
(vgl. ausfahrlich BVerwG, Urteil vom 07.05.1996 - 1 C 10.95 - GewArch 1996,
426, juris Rn. 32, 34; Urteil vom 13.01.1961 -7 C 219.59 - BverwGE 11, 331,
juris Rn. 16; VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 12.08.2008 - 6 § 1613/07). Voraus-
setzung fur eine Drittbetroffenheit ist, dass die Antragsteller ,Nachbarn® i.S.
der gaststattenrechtlichen Regelungen gem. § 1 LGastG, § 5 Abs. 1 Nr. 3,
§ 18 GastG, § 11 GastVO sind. Nachbarschaft im Sinne dieser Vorschrift setzt
ein qualifiziertes Betroffensein in Form einer engeren rdumiichen und zeitli-
chen Beziehung zu den emittierenden Betrieben voraus, das sich deutlich von
den Auswirkungen abhebt, die den Einzelnen als Teil der Aligemeinheit tref-
fen kénnen (vgl. BVerwG, Urteii vom 07.05.1996 - 1 C 10.95 - BVerwGE 101,
157, juris Rn. 34). Im Fall einer abstrakt-generellen Regelung der Sperrzeit
fur ein bestimmtes raumliches Gebiet durch Rechtsverordnung kann es dabei
nicht nur auf die Betrachtung einzelner Betriebe ankommen, sondern es muss
die Gesamtsituation in den Blick genommen werden. Durch die Vielzahi der
Gaststatten, die in den streitigen Nachtstunden gedffnet haben, kommt es
auch zu - grundsatzlich - den Gaststatten zurechenbarem (vgl. BVerwG
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a.a.0., juris Rn. 28) Larm durch FuRgéngerverkehr zwischen den einzelnen

Betrieben.

In diesem Zusammenhang schiiderte die Antragsteilerin zu 1 in der miindli-
chen Verhandlung vor dem Senat, dass sie sich in der Nachtzeit nicht von
dem L&rm aus einer einzeinen Gaststitte, sondern von dem L&rm, der von
dem erheblichen FuRBgdngerverkehr zwischen den einzelnen Gaststattenbe-
trieben herriihre, beldstigt fOhlten. Die Ingrimstrafe diene als ,Achse” zwi-
schen Kettengasse und Kramergasse, in welchen zahlreiche Gaststatten be-
legen sind. Uberdies sei die Ingrimstrale ein beliebter Weg zu den Haltestel-
len des dffentlichen Nahverkehrs. Die Antragsteller machen geltend, dass sie
durch die zu kurzen Sperrzeiten und den damit einhergehenden Larm in den
spaten Nachtstunden in ihrem Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, das gerade durch die Regelungen des Gaststitten-
gesetzes geschitzt werden solle (vgl. § 1 LGastG, §§ 5 Abs. 1 Nr. 3, § 18
GastG, 11 GastVQ), verletzt werden (vgl. TharOVG, Urteil vom 31.03.2003 -
2 N 607/00 — juris Rn. 32). Es ist daher nicht nach jeder Betrachtungsweise
ausgeschlossen, dass die in der angegriffenen Sperrzeitverardnung getroffe-
nen Regelungen die Antragsteller in ihren schiitzenswerten Rechten verlet-

Zen.

Den Antragsteliern stehf auch ein Rechtsschutzbedirfnis zu. Dieses liegt vor,
wenn die mégliche Rechtsverletzung eines Antragstellers durch die Nichtiger-
kidrung der angegriffenen Vorschrift noch verhindert, beseitigt oder zumindest
gemildert werden kann bzw. wenn ein Antragsteller ein irgendwie geartetes
Interesse an der Nichtigerklarung der Norm geltend machen kann (Unruh in
Fehling/Kastner/Wahrendorf, Handkommentar Verwaltungsrecht, 4. Aufl.
2016, § 47 VwGO Rn. 91; Schmidt in Eyermann, VwGO, 14. Aufl. 2014, § 47
Rn. 77). Nicht erforderlich ist, dass die begehrte Nichtigerkl&rung unmittelbar
zum eigentlichen Rechtsschutzziel fihrt (Beispiel aus dem BauR: BVerwG,
Beschluss vom 25.05.1993 - 4 NB 50.92 - NVwZ 1994, 268, juris Rn. 16; Ur-
teil vom 23.04.2002 - 4 CN 3.01 -juris Rn. 10). Das Rechtsschutzbediirfnis
fehlt jedoch dann, wenn die Entscheidung dem Antragsteller unter keinen
Umsténden zu einem rechtlichen oder tatséchlichen Vorteil verhelfen bzw. er
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seine Rechtsstsllung nicht verbessern kann und die Inanspruchnahme des
Gerichts deshalb fir ihn nutzlos ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom
28.08.1987 - BVerwG 4 N 3.86 - BVerwGE 78, 85 (91), juris Rn. 18; Urteil
vom 23.04.2002 - 4 CN 3.01 - juris Rn. 10).

Zwar wirde hier durch die begehrie Nichtigerkldrung die gesetziiche Rege-
lung - Sperrzeiten unter der Woche von 3:00 bis 6:00 Uhr und am Wochenen-
de von 5:00 bis 6:00 Uhr - wieder anzuwenden sein, was zumindest fur die
Nachte aufer von Donnerstag zum Freitag eine Verkirzung der Sperrzeit um
eine Stunde und damit gegebenenfalls eine Verschlechterung fir die Zeiten
der Nachtruhe bedeuten kann. Eine die Unwirksamkeit der angefochtenen
Satzung feststellende Entscheidung kann fiir die Antragsteller gleichwohi von
Nutzen sein, weil davon auszugehen ist, dass sich der Gemeinderat nochmals
differenziert mit den Anforderungen an eine rechtmaglige Sperrzeitverordnung
befassen wird, zumal sich aus den Grlinden der Entscheidung ein Handlungs-
auftrag ergeben kann. Uberdies wirde der Weg fir die Antragsteller frei, das
ebenfalls von ihnen eingeleitete Verfahren der Normenkontrolle der Vorgén-
gerverordnung vom 18.12.2014, die die Aufhebung der Verordnung vom
17.12.2009 umfasste (Az. 6 S 2629/15), wieder anzurufen und die Aufhe-
bungsverordnung vom 18.12.2014 auf ihre Glltigkeit Uberprufen zu lassen.

Die einjahrige Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist gewahrt. Die an-
gegriffene Sperrzeitverordnung wurde am 28.12.2016 bekanntgemacht; die
Normenkontrollantrédge sind am 17.05.2017 gestelit worden.

Il. Die Normenkontrollantrége sind auch begrindet.

Gegenstand der Uberpriifung im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle ist
die Vereinbarkeit der gesamten Rechtsverordnung mit héherrangigem Recht,
unabhangig von einer méglichen subjektiven Rechtsverletzung der Antragstel-
ler (vgl. W.-R. Schenke, Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. 2017, § 47 Rn. 50).

Die formell nicht zu beanstandende Sperrzeitverordnung ist materiell rechts-
widrig, weil sie nicht von der Erméchtigungsgrundlage des § 11 GastVO i.V.m.
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§ 1 LGastG und § 18 GastG gedeckt ist. Weder die Verlangerung der Sperr-
zeit in der angefochtenen Verordnung in den Nachten zum Montag bis Don-
nerstag von 3:00 Uhr auf 2:00 Uhr und in den Nichten zum Samstag und
Sonntag von 5:00 Uhr auf 4:00 Uhr (§ 1 Satz 1 und Satz 2 2. Hs. SperrVO,
dazu 1.) noch die vorgenommene Verkurzung der Sperrzeit in der Nacht zum
Freitag von 3:00 Uhr auf 4:00 Uhr (gem. § 1 Satz 2 1. Hs SperrVO, dazu 2.)
sind in rechtmaBiger Weise erfolgt, weil die schitzenswerten Interessen der
Nachbarn aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG in ihrer Konkretisierung durch die Vor-
schriften des Gaststattenrechis nicht hinreichend berlcksichtigt bzw. abge-

wogen wurden.

1. Die Voraussetizungen des § 11 GastVO fir eine Verléngerung der Sperrzeit
in den N#chten zum Montag, zum Dienstag, zum Mittwoch, zum Donnerstag,
zum Samstag und zum Sonntag um jeweils eine Stunde liegen zwar vor, da
die Ausnutzung der aligemeinen Sperrzeit gem. § 9 GastVO nicht in Einklang
mit von der Verwaltung zu wahrenden offentiichen Belangen steht (dazu a).
Allerdings ist die vom Verordnungsgeber getroffene Regelung unverhéltnis-
maBig und damit rechtswidrig, weil sie nicht hinreichend dem Ausgleich des
Interessenkonflikts zwischen Anwohnern, Gaststéttenbetreibern und Gasten

gerecht wird (dazu b).

a) Gem. § 11 GastVO kann bei Vorliegen eines offentlichen Bedrfnisses oder
besonderer ortlicher Verhiltnisse die in § 9 GastVOQ festgelegte allgemeine
Sperrzeit durch Rechtsverordnung verlangert, verkirzt oder aufgehoben wer-
den. Nach § 9 Abs. 1 GastVO beginnt die Sperrzeit fur Schank- und Speise-
wirtschaften sowie fiir éffentliche Vergniigungsstatten um 3 Uhr. In der Nacht
zum Samstag und zum Sonntag beginnt sie um 5 Uhr, Sie endet jeweils um 6
Uhr. Die Tatbestandsmerkmale ,&ffentliches Bedurfnis* und .besondere o&rtli-
che Verhiltnisse" sind vom Gericht voll nachprifbare unbestimmte Rechtsbe-
griffe, sie lassen sich nicht klar gegeneinander abgrenzen. Das Tatbestands-
merkmal ,5ffentliches BedUrfnis* ist jedoch in der Regel einschlégig, wenn der
sffentliche Bedarf an Diensten der Gaststatten im Vordergrund der Uberle-
gung steht. Die besonderen &rtlichen Verhéltnisse sind vorrangig dann zu pri-
fen, wenn nicht die Frage des besonderen Bedarfs streitig ist, dafir aber die
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Frage einer besonderen Stdrempfindlichkeit bzw. Unempfindlichkeit der Um-
gebung. Beiden Tatbestandsmerkmalen ist gemeinsam, dass das Gemeinwohi
jeweils einer Sperrzeitverkiirzung/-verlangerung/-aufhebung nicht entgegen-
stehen darf (VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 20.07.2000 - 14 S 237/99 - GewArch
2001, 349, juris Rn. 41; Hess. VGH, Beschluss vom 12.03.2012-8 B
2473/11.N - juris Rn. 6).

Grinde fur eine Verldngerung der Sperrzeit liegen vor, wenn die Ausnutzung
der allgemeinen Sperrzeit nicht im Einklang mit der Rechtsordnung oder an-
deren von der Verwaltung zu wahrenden &ffentlichen Belangen steht und in-
soweit dem Gemeinwoh! zuwiderlduft, weil - wie hier - Interessen der Nach-
barschaift in Bezug auf die Einhaltung der Larmschutzrichiwerte, gerade zur
Nachtzeit, missachtet werden (Metzner, GastG, 6. Aufl. 2002, § 18 Rn. 26;
BVerwG, Urteil vom 07.05.1996 — 1 C 10.95 ~ BVerwGE 101, 157, juris Rn.
27). Beurteilungsmafstab ist insoweit das immissionsschutzrechtliche Rege-
lungskonzept des BImSchG, wonach nicht genehmigungsbedirftige Anlagen
im Sinne des BImSchG, zu denen auch Gaststatten gehéren (vgl. z.B. Heils-
horn/Sparwasser in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand August 2015, vor
§ 22 BImSchG Rn. 14, 47; Jarass, BImSchG, 12. Aufl. 2017, § 22 Rn. 9), so
zu errichten und zu betreiben sind, dass schadliche Umwelteinwirkungen ver-
hindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 22 Abs. 1
Nr. 1 BImSchG). Schidiiche Umwelteinwirkungen (vgl. auch §§ 4 Abs. 1
Nr. 3, 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG) sind nach § 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen (wie
z.B. L&rm), die nach Art, Ausmaf oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erheb-
liche Nachtieile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufihren {(vgl. BVerwG, Urteil vom 07.05.1896 — 1 C
10.95 — BVerwGE 101, 157, juris Rn. 28). Zu den zu bericksichtigenden
Larmeinwirkungen zdhlen nicht nur die Gerdusche durch den eigentlichen
Gaststittenbetrieb, also der L&rm aus der Gaststétte, sondern auch sonstiger,
der Gaststatte zurechenbarer Larm, etwa der Larm, der durch die Gaste auf
dem Weg von und zu der Gaststitte hervorgerufen wird, sofern er einen er-
kennbaren Bezug zu dem Betrieb hat (BVerwG, Urteil vom 07.05.1996,
a.a.0.; Beschluss des Senats vom 06.06.2011 - 6 S 2666/10 -). Das Ausmalf}
der durch den Betrieb von Gaststatten bedingten Larmeinwirkungen beurteilt
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sich anhand der Regelungen der gemaf § 48 BImSchG erlassenen TA-Larm
(Nr.1 Abs.2 TA-Ldrm; vgl. VGH Bad.-Wirtt.,, Urteil vom 27.06.2002 -
14 S 2736/01 - GewArch 2003, 204, juris Rn. 52; Feldhaus/Tegeder in Feld-
haus, Bundesimmissionsschutzrecht, Stand Juni 2016, TA-Larm Nr. 1 Rn. 16).
Die Erheblichkeit von Immissionen muss nach dem MafRstab der Zumutbarkeit
bestimmt werden. Sie ist anzunehmen, wenn die Einwirkungen der Umgebung
mit Rlcksicht auf deren durch die Gebietsart und konkreten tatsichlichen
Verhiltnisse bestimmten Schutzwlrdigkeit und Schutzbedirftigkeit nicht mehr
zugemutet werden kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.07.1878 - IV C 79.76 -
BVerwGE 56, 110, juris Rn. 89; VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 12.08.2008 -
6 S 1613/07 -), wobei es hinsichtlich des zumutbaren Mafles auf das Empfin-
den eines verstdndigen Durchschnittsmenschen, nicht auf die individuelle
Einstellung eines besonders empfindlichen Dritten ankommt (BverwG, Urteil
vom 07.05.1996 - 1 C 10.85 - BVerwGE 101, 157, juris Rn. 28). Bei der Be-
wertung der Zumutbarkeit sind Gber das Ausmal der Larmbeeintrichtigung
hinaus die Herkémmlichkeit, die soziale Adaquanz und die allgemeine Akzep-
tanz als Kriterien heranzuziehen, wobei sie keine eigenstandige Mafistabs-
funktion besitzen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 09.04.2003 - 6 B 12.03 - Ge-
wArch 2003, 300, juris Rn. 14; VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 27.06.2002 -
14 § 2736/01 - GewArch 2003, 204, juris Rn. 78).

Ausgehend von diesen Vorgaben legt der Senat das Larmgutachten vom
12.10.2016 der Firma Genest zugrunde. Es stellt fir den Senat nachvollzieh-
bar und im Wesentlichen auch von den Beteiligten unwidersprochan die Larm-
immissionen im Geltungsbereich der Sperrzeitverordnung dar. Neben den ak-
tualisierten (theoretischen) Schallausbreitungsberechnungen wurden zusétz-
lich tagliche Schallpegelmessungen an fiinf Immissionsorten im Zeitraum vom
13.05.2016 bis zum 03.07.2016 vorgenommen. Entsprechend dem Gebiets-
charakter {Kern- und Mischgebiet) des von der Sperrzeitverordnung umfass-
ten raumlichen Geifungsbereichs ist von Immissionsrichtwerten der TA-L&rm
fur die Nachtzeit von 45 dB(A) und Grenzwerten fir kurzzeitige Gerauschspit-
zeh von 65 dB(A) auszugehen (vgl. Ziff. 6.1 ¢) TA-Larm). Die Gutachter kom-
men zu dem Ergebnis, dass das Gerduschniveau im Gebiet der Sperrzeitver-
ordnung wéhrend des Nachtzeitraums an allen Messpunkten im Wochenver-
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lauf von Montag bis Sonntag kontinuierlich ansteigt und im Mittel gesehen in
der Nachtzeit (zwischen 22:00 und 6:00 Uhr) dauerhaft Uber den fir die Hei-
delberger Altstadt (Kern- bzw. Mischgebiet) maBgeblichen Immissionsricht-
werten von 45 dB(A) (Ziff. 6.1 c) TA-L&rm) liegt:

Fir die Nachte unter der Woche - Nachte zum Montag bis Freitag - ermittelten
die Gutachter im Durchschnitt eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
von 23:00 bis 3:00 Uhr an den fiunf Immissionspunkten von 7 bis 22 dB(A). In
der Zeit von 1:00 bis 3:00 Uhr lagen die konkreten Uberschreitungen der
Richtwerte des Taktmaximalmittelungspegels bei bis zu 29 db(A), wobei der
hochste Wert in der Nacht zum Freitag, morgens um 1:00 bis 2:00 Uhr, am
Immissionsmesspunkt M01 ,Untere Strale” gemessen wurde. Auch in allen
sonstigen N#chten unter der Woche lagen in der Zeit von 1:00 bis 3:00 Uhr
durchgehend Larmwerte {iber den Immissionsrichtwerten vor. Lediglich an
dem weiter von den ,Hotspots® entfernten Immissionspunkt M05 ,Kurpfélzi-
sches Museum” wurden geringere bis gar keine Uberschreitungen der Immis-

sionsrichtwerte festgestellt.

Die Uberschreitung des ausgewiesenen Maximalpegels von 65 dB(A) lag an
Wochentagen - mit Ausnahme des Messpunktes M05 ,Kurpfélzisches Muse-
um’ - bei 5 bis 27 dB(A). Der Spitzenwert von bis zu 27 dB(A) wurde am
Messpunkt M01 ,Untere StraBe” in der Nacht zum Freitag zwischen 1:00 bis

2:00 Uhr morgens gemessen.

Auch nach Beginn der Sperrzeit - zum Zeitpunkt der gutachterlichen Untersu-
chung im Mai 2016 um 3:00 Uhr in der Nacht - wurden die Immissionsricht-
werte im Stundenmittel um 4 bis 11 dB(A) uberschritten. Ebenso lag fast
durchgéngig eine Uberschreitung des ausgewiesenen Maximalpegels um bis
zu 18 dB(A) vor. Aus diesen Untersuchungsergebnissen ist zu folgern, dass
nach Sperrzeitbeginn um 3:00 Uhr die Intensitdt der Gerduschimmissionen
nur geringfiigig abnimmt und selbst in den ganz frihen Morgenstunden die
Idealwerte der TA-Larm auch nicht ann#hernd erreicht werden.
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Die Messungen und Larmberechnungen in den N&chten zum Samstag und
Sonntag (Wochenende) haben ergeben, dass der Immissionsrichtwert von 45
dB(A) in der Kernaltstadt gréRtenteils um 20-25 dB(A), an manchen Steilen
(z.B. am Messpunkt M01 von 23:00 bis 5:00 Uhr) sogar um mehr als 25 dB(A)
Qberschritten wird. In der Zeit von 1:00 Uhr bis 3:00 Uhr lagen die konkreten
Uberschreitungen der Richtwerte des Taktmaximalmittelungspegels bei bis zu
31 db(A), in der Zeit von 3:00 bis 5:00 Uhr bei bis zu 28 dB(A), wobei der
héchste Wert in der Nacht zum Sonntag, morgens um 1:00 bis 2:00 Uhr am
Immissionsmesspunkt M01 ,Untere StraBe” (76 dB{A)) und zwischen 3:00 und
4:00 Uhr (73 dB(A)) gemessen wurde. Der in der TA-L4rm ausgewiesene Im-
missionsrichtwert fOr den Maximalpegel von 65 dB(A) fiir Kern-/Mischgebiete
ist an Wochenenden in der Nacht von 23:00 bis 6:00 Uhr im Mittel um 11 bis
26 dB(A) Gberschritten.

Die Gutachter selbst gehen von einer Prognoseunsicherheit von +/- 3 dB(A)
aus und vermuten tberdies, dass die Gerauschbelastung bei besserem Wet-
ter im Messzeitraum noch hdher ausgefallen wére, der erfasste Beurteilungs-
pegel also ,nicht die Maximalbelastung” darstelle. Dariiber hinaus waren die
Mikrofone zur Larmmessung teilweise im 2. und 3. Obergeschoss installiert,
so dass fiir die Lédrmwerte auf Erdgeschossniveau zusitzlich von einer Erhd-
hung des Beurteilungspegels von 1 bis 1,5 dB(A) pro Stockwerk ausgegangen
werden muss. Nach alledem kann dahinstehen, ob die von den Antragstellern
geltend gemachten Einwande - insbesondere auch die zwischenzeitliche Zu-
nahme der Anzahl der Gaststatten im Geltungsbereich der Verordnung - ge-
gen das Larmgutachten durchgreifen, da jedenfalls bereits nach den getroffe-
nen Feststellungen von einer massiven Uberschreitung der betreffenden Im-

missionsrichtwerte auszugehen ist.

Nach den im Gutachten getroffenen Feststellungen entspricht die ,aktuell in
der Kernaltstadt vorgefundene Gerduschsituation derjenigen von Gewerbe-
und Industriegebieten” und stellt eine erhebliche Larmbelastigung - und damit
schadliche Umwelteinwirkungen i.S. der §§ 3, 22 BImSchG - fur die Anwohner
dar. Sowohl der vom Gutachten gemessene Durchschnittspegel als auch die
ermittelten Larmspitzen Uberschreiten die in der TA-Larm nach dem Gebiets-
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charakter zuldssigen Richtwerte in einem AusmaR, das den Betroffenen auch
nicht unter dem Gesichtspunkt der Sozialadédquanz zumutbar ist.

In der Rechtsprechung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 03.05.1996 - 4 B 50.96 -
NVwZ 1996, 1001, juris Rn. 7; Urteil vom 02.09.1996 -4 B 152.96 - NVwZ
1997, 390, juris Rn. 6; vgl. auch Jarass, BlmSchG, 12. Aufl. 2017, § 22 Rn.
36 m.w.N.) ist geklart, dass der Begriff der Sozialaddquanz keine eigenstan-
dige MaBstabsfunktion erfullt, der Kreis der zumutbaren Emissionen hierdurch
weder erweitert noch verengt wird. Der Begriff der Sozialaddquanz dient in
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts lediglich als Differenzie-
rungsmerkmal, das es unter Zumutbarkeitsgesichtspunkten erméglicht, der
jeweiligen Art der Stdorung Rechnung zu tragen, Dem liegt die Erwdgung zu-
grunde, dass sich der Grad der Schutzwiirdigkeit und der Schutzbedirftigkeit
nicht losgelést von alfgemeinen Wertungen - insbesondere unter Bertcksich-
tigung des sozial Ublichen und Tolerierbaren -, die in rechtserheblichen Rege-
lungen ihren Niederschlag gefunden haben, abstrakt festlegen und an einem
starren Larmwert ablesen lasst (vgl. BVerwG, Beschluss vom 09.04.2003 — 6
B 12.03 — GewArch 2003, 300, juris Rn. 14).

Unter diesem Aspekt ist hier zu bericksichtigen, dass es sich bei der Heidel-
berger Altstadt seit jeher um ein beliebtes Ausgehviertel v.a. fir die zahlrei-
chen Touristen und Studenten der traditionsreichen Universitatsstadt handeilt.
AuBerdem sorgen auch die baulichen Gegebenheiten fur eine Verstérkung
des Larms. Durch die vielen schmalen Gassen mit héherer Bebauung ver-
starkt sich der Larm teilweise durch einen sog. ,Trichtereffekt‘. Die Einhaltung
der Larmrichtwerte von 45 db(A) fur die Nachtzeit von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr
erscheint daher nicht realistisch und wird von den Antragstellern dberdies
auch gar nicht eingefordert. Allerdings reicht dies alleine nicht aus, das fur
gewerbliche Betriebe dieser Art einschlagige Regelwerk der TA-L&rm auler
Kraft zu setzen, ohne dass dieses zumindest beriicksichtigf wirde.

Zu beachten ist daher, dass Larmeinwirkungen auferhalb der Sperrzeiten in
der Nachtzeit vor dem Hintergrund eines offentlichen Bedirfnisses nach Be-
wirtungsangeboten differenziert betrachtet werden muissen: Je weiter die
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Nacht fortgeschritten ist, desto gréfler wird das Interesse an der Wahrung der
Nachtruhe. Berlcksichtigt werden muss, dass ein wie hier um (mehr als) 10
dB(A) erhdhter Larmpegel fiir weite Teile der Nachtzeit in der Regel als Ver-
doppelung der Lautstdrke empfunden wird (vgl. VGH Bad.-Wirit., Urteil vom
27.06.2002 - 14 S 2736/01 - GewArch 2003, 204, juris Rn. 75; Ulrich, DVBI.
1985, 1159 (1160); Tegeter, UPR 2000, 99 (100)). In der Rechtsprechung
(Bay. VGH, Urteil vom 05.03.1996 - 20 B 92.1055 - NVwWZ-RR 1997, 159, juris
Rn. 52) ist anerkannt, dass bei Aufenpegeln von 60 dB(A) zur Nachtzeit, de-
nen bei Normalfenstern in gekipptem Zustand Innenpegel von ca. 45 dB(A)
und in geschlossenem Zustand der Fenster von 36 dB(A) korrespondieren,
die theoretische ,Aufweck"-Grenze erreicht wird und langfristig Gesundheits-
gefahrdungen nicht auszuschliefen sind. Hiermit tbereinstimmend wird in der
Rechtsprechung (OVG Berlin, Urteil vom 17.03.1999 -2 § 6.98 - GewArch
2000, 171, juris Rn. 34; Bay. VGH, Urteil vom 05.12.1987 a.a.0., juris Rn. 53)
auch die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle, bei deren Erreichen
auch das sich aus § 34 Abs. 1 BauGB ergebende Rucksichtnahmegebot ver-
letzt ist, in allgemeinen Wohngebieten zur Nachtzeit bei Mittelungspegeln von
60 dB(A) und in Kern- und Mischgebieten - wie hier - zur Nachtzeit bei 62
dB(A) angesetzt. Diese Zumutbarkeitsschwelle wird im Geltungsbereich der
Sperrzeitverordnung - wie oben ausfuhrlich dargestellt — in der gesamten
Nachtzeit gréoftenteils Gberschritten, was eine so nachhaltige Stdrung der
Nachtruhe der Anlieger zur Folge hat, dass sie von diesen nicht uneinge-

schrankt hingenommen werden muss.

Eine Differenzierung der Sperrzeiten zwischen den Né&chten unter der Woche
und den Wochenenden erscheint jedoch vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass die meisten Anwohner am Wochenende nicht friih aufstehen miissen
und die Nachtruhe unter der Woche einen héheren Stellenwert genieft als am

Wochenende, aus Griinden der Sozialaddquanz vertretbar.

Aus dem Gesagten folgt, dass es jedenfalls in den Nachten unter der Woche
den Anwohnern in der Heidelberger Altstadt nicht zumutbar ist, Larm im Zu-
sammenhang mit dem Besuch der Gaststatten bis um 3:00 Uhr in der Nacht
zu ertragen. Das gleiche gilt fur die Situation am Wochenende. Bei einer
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Sperrzeit ab 5:00 Uhr ist davon auszugehen, dass die gesundheitsgefahrden-
den Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte bis in die frihen Morgenstun-
den andauern und so den Anwohnern keine ausreichenden Ruhepausen ver-
bleiben. Daraus folgt, dass bei (untersteliter) Beibehaltung der landesgesetz-
lichen Sperrzeitregelung von einer erheblichen Beeintrachtigung der Belange
des Gemeinwohls auszugehen ist, so dass die Voraussetzungen fur eine Ver-

langerung der Sperrzeit hier vorliegen.

b) Diesem Auftrag ist der Gemeinderat der Antragsgegnerin zwar nachge-
kommen, indem er die Sperrzeit in den Nachten unter der Woche (auBler in
der Nacht zum Donnerstag) von 2:00 Uhr bis 6:00 Uhr und in den Né&chten
zum Samstag und Sonntag von 4:00 Uhr bis 6:00 festgelegt und damit jeweils
um eine Stunde im Vergleich zur landesgesetzlich vorgesehenen Regelung
verldngert hat. Die Verléngerung um eine Stunde ist jedoch insbesondere mit
Blick auf das eingeholte Larmgutachten nicht hinreichend, da die schitzens-
werten Interessen der Anwohner im Geltungsbereich der Sperrzeitverordnung
nicht ausreichend berticksichtigt wurden. Im Ergebnis wird durch die Rege-
lung in der Sperrzeitverordnung das der Gemeinde eingerdumte Rechtsset-

zungsermessen rechtswidrig ausge(bt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundes-
verwaltungsgerichts kommt es bei der richterlichen Kontrolte von (unterge-
setzlichen) Normen, soweit keine anderweitigen Rechtsvorschriften bestehen,
auf das Ergebnis des Rechtssetzungsverfahrens, also auf die erlassene Vor-
schrift in ihrer regelnden Wirkung, nicht aber auf die die Rechtsnorm tragen-
den Motive dessen an, der an ihrem Erlass mitwirkt. Soweit der Nermgeber
zur Regelung einer Frage befugt ist, ist seine Entscheidungsfreiheit eine Aus-
prigung des auch mit Rechtssetzungsakten der Exekutive typischerweise
verbundenen normativen Ermessens. Es wird erst dann rechtswidrig ausge-
Ubt, wenn die getroffene Entscheidung in Anbetracht des Zweckes der Er-
machtigung schlechterdings unvertretbar oder unverhéltnismaRig ist. Demge-
maRk beschrankt sich die verwaltungsgerichtliche Kontrolle darauf, ob diese
dufersten rechtlichen Grenzen der Rechtssetzungsbefugnis uberschritten
sind. Eine verwaltungsgerichtliche Uberprifung des Abwagungsvorgangs des
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Normgebers setzt daher bei untergesetzlichen Normen eine besonders aus-
gestaltete Bindung des Normgebers an gesetzlich formulierte Abwagungsdi-
rektiven voraus, wie sie etwa im Bauplanungsrecht vorgegeben sind. Sind
solche - wie hier - nicht vorhanden, wird die Norm nicht wegen Méngeln im

Abwagungsvorgang rechtswidrig. Entscheidend ist allein, ob das Ergebnis des
Normsetzungsverfahrens den anzulegenden rechtlichen Mafistdben entspricht
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 08.06.1977 - 2 BvR 4989/74, 2 BvR 1042/75 -
BVerfGE 45, 142; BVerwG, Urteil vom 26.04.2006 - 6 C 19.05 — BVerwGE
125, 384, juris Rn. 16; zum Ganzen s.a. Beschiusse vom 03.05.1995 -1 B
222 93 - GewArch 1995, 425, juris Rn, 5 und vom 30.04.2003-6 C 6.02 -
BVerwGE 118, 128, juris Rn. 66).

Zweck der gesetzlichen Ermachtigung zur Regelung der Sperrzeit ist der
Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Qrdnung, insbesondere der Schutz der
Nachtruhe, der Volksgesundheit, die Bekdmpfung des Alkcholmissbrauchs
und der Arbeitsschutz (BT-Drs. V/205, S. 17; Metzner, GastG, 6. Aufl. 2002,
§ 18 Rn. 12). Aus dieser Zwecksetzung lassen sich auch die grundrechtlich
geschitzten Interessen ableiten, die untereinander abzuw#gen sind: In Ein-
kiang zu bringen waren hier vom Verordnungsgeber kollidierende Grundrech-
te der Anwohner — insbesondere der Schutz der Gesundheit (Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG) -, die Berufsfreiheit der Gastronomen (Art. 12 Abs. 1 GG) sowie
die allgemeine Handlungsfreiheit der Gaststattenbesucher (Art. 2 Abs. 1 GG).
Uberdies muss die Verordnung dem aus dem Rechtsstaatsprinzip in Art. 20
Abs. 3 GG und den einzelnen Grundrechten folgenden Grundsatz der Ver-

haltnismakigkeit genlgen.

Gemessen an diesem Zweck ist die Sperrzeitverordnung nicht verhaltnismé-
Big, da sie ersichtlich die Belange der Anwohner zu gering gewichtet und im
Ergebnis deren Grundrecht auf Gesundheit nicht ausreichend beachtet. Aus
dem von der Antragsgegnerin eingeholten Larmgutachten ergibt sich, dass in
der Nachtzeit zwischen 22:00 und 6:00 Uhr weit Gber den Immissionsrichtwer-

ten der TA-Larm liegende Larmwerte zu verzeichnen sind.
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In den N&chten unter der Woche - Nachte zum Montag bis Freitag — lagen in
der Zeit von 1:00 bis 3:00 Uhr die konkreten Uberschreitungen der Richtwerte
des Taktmaximaimittelungspegels bei bis zu 29 db(A), wobei der hochste
Wert (84 dB(A)) in der Nacht zum Freitag, morgens um 1:00 bis 2:00 Uhr am
Immissionsmesspunkt M01 ,Untere Strale' gemessen wurde. Eine Uber-
schreitung des ausgewiesenen Maximalpegels von 65 dB(A) lag an Wochen-
tagen in der Zeit von 1:00 Uhr bis 3:00 Uhr an ailen Immissionspunkten aufier
MQO5 vor. Der Spitzenwert von 27 dB(A) wurde am Messpunkt M01 ,Untere
Stralle” in der Nacht zum Freitag zwischen 1:00 bis 2:00 Uhr morgens ge-
messen. Die Messungen und Larmberechnungen in den Nachten zum Sams-
tag und Sonntag (Wochenende) haben ergeben, dass der Immissionsrichtwert
von 45 dB(A) in der Kernaltstadt in der Zeit von 1:00 Uhr bis 3:00 Uhr bis zu
31 db{A) und in der Zeit von 3:00 bis 5:00 Uhr bis zu 27 dB(A) Uberschritten
wurde, wobei der héchste Wert in der Nacht zum Sonntag, morgens um 1:00
bis 2:00 Uhr am Immissionsmesspunkt M01 ,Untere Strafke" (76 dB(A)) und
zwischen 3:00 und 4:00 Uhr (73 dB(A)) gemessen wurde. Die Uberschreitun-
gen des Maximalpegels von 65 dB(A) fur Kern-/Mischgebiete lagen an Wo-
chenenden in der Nacht von 23:00 bis 6:00 Uhr im Mittel bei 11 bis 26 dB(A).
Zwischen 1:00 Uhr und 3:00 Uhr wurden am Immissionspunkt M01 (,Untere
Stralte”) Spitzenwerte von 91 dB(A) gemessen, in der Zeit von 3:00 Uhr bis
§.00 Uhr von 90 dB(A). An den anderen Immissionspunkten lagen die Mess-
ergebnisse knapp unter diesen Werten. Die Grenze, ab der Gesundheitsge-
fahren fur die Anwohner zu erwarten sind, wird in der Nacht um 2:00 Uhr bzw.
4:00 Uhr am Wochenende jeweils weit Uberschritten.

Wie vorstehend (siehe 1.) ausgefiihrt, steigt die Schutzwiirdigkeit der Anwoh-
ner und ihr BedOrfnis nach Einhaltung der Nachtruhe, je weiter die Nacht fort-
geschritten ist, Differenzierungen fUr die Nachte am Wochenende sind mdg-
lich. Bei den hier gemessenen Larmwerten ist aufgrund des anhaltenden
Lérms in der Nacht von negativen Auswirkungen auf die Gesundheit der An-
wohner auszugehen. Zwar hat die Antragsgegnerin die landesgesetzlich vor-
gesehene allgemeine Sperrzeit an allen Tagen aufler donnerstags je um eine
Stunde verlangert, jedoch liegen die um 2:00 Uhr werktags und um 4:00 Uhr
am Wochenende gemessenen Liarmwerte im Gebiet der Sperrzeitverordnung



28. Marz2018 9:45 VGH BW Nr. 1337 S 23/29 L
Anlage 03 zur Drucksache 0107/2018{BV
=29

so erheblich Gber den Immissionsrichtwerten der TA-Lirm, dass durch die
streitgegenstindliche Regelung im Ergebnis das immissionsschutzrechtliche
Regelungskonzept unterlaufen wird, das den Schutz der Nachtruhe gewdéhr-
leisten und die Verhinderung von Gesundheitsschiaden durch Larmeinwirkun-

gen vermeiden soll,

Aus alledem ergibt sich, dass die Interessen der Anwohner in der Sperrzeitre-
gelung ersichilich in zu grofem MaRe zurdckstehen mussten, wihrend die
Belange der Touristen und der Gastronomen in der Norm zu groe Beriick-
sichtigung fanden. Die Grundrechte der Touristen und sonstigen Gaststétten-
besucher sind nur punktuell und zeitlich eng auf deren Visite in Heidelberg
begrenzt. Die Interessen der Gastronomen beriihren zwar erhebliche Belange
ihrer Berufsausiibungsfreiheit, halten sich aber dennoch im Rahmen eines
geschiftlichen Erwerbs- und Umsatzinteresses, das schon seiner Natur nach
von vielen Marktbedingungen hestimmt wird. Von der Berufsfreiheit geschitzt
werden aber nicht bestimmte Marktsituationen, sendern nur die ungehinderte
Berufsaustbung an sich. Trotz der zweifelsfreien Beriihrung der Grundrechte

von Touristen, sonstigen Gaststéattenbesuchern und Gastronomen wiegt hier
das Grundrecht der Anwohner aus Art. 2 Abs. 2 Saiz 1 GG erheblich schwe-
rer. Storungen der Nachtruhe sind in der Regel durch den dadurch verursach-
ten Schlafentzug auch Stdrungen oder zumindest Geféhrdungen der Gesund-
heit. Je weiter sie sich in die Nacht hinein erstrecken, desto grofder wird ihr
Stérpotenzial. Hier entfaltet sich der Larm nicht nur an einzelnen Tagen bis
spét in die Nacht, sondern Gber alle sieben Tage der Woche.

Um die Vorgaben des BImSchG zu erfillen, bliebe der Antragsgegnerin hier
einzig die Méglichkeit, den far die Larmentwicklung im Wesentlichen verant-
wortlichen Betrieben im Wege der Einzelverfligung eine Sperrzeitverlange-
rung aufzuerlegen. Dies jedoch wére mit dem Sinn einer Rechtsverordnung,
Sperrzeiten abstrakt und generell fir ein bestimmtes Gebiet festzusetzen,
nicht zu vereinbaren. Die getroffene abstrakte Regelung wird dem Zweck der
Ermachtigung jedoch nicht gerecht. Die Verlangerung der Sperrzeit an allen
Tagen (aufer in der Nacht zum Freitag) ist daher wegen Unterschreitens der
gesetzlichen Mindestanforderungen rechtswidrig. Es obliegt der Antragsgeg-
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nerin, eine Regelung zu schaffen, die die kollidierenden Interessen in einen

sachgerechten Ausgleich bringt.

2. Die Voraussetzungen fOr eine Verkirzung der Sperrzeit durch die Rechts-
verordnung gem. § 11 GastVO in der Nacht zum Freitag auf 4:00 Uhr liegen
nicht vor, da dieser ebenfalls Belange des Gemeinwohls entgegenstehen.

Wie zuvor unter 1. ausgeflhrt, kann gem. § 11 GastVO bei Vorliegen eines
sffentlichen Bediirfnisses oder besonderer &rtlicher Verhéltnisse die in § 9
GastVO festgelegte aligemeine Sperrzeit durch Rechtsverordnung auch all-

gemein verklrzt werden.

Dahinstehen kann hier, ob der Vortrag der Antragsgegnerin, in der Heidelber-
ger Altstadt bestehe in der Nacht zum Freitag ein éffentliches Bedurfnis an
verklrzten Sperrzeiten, da viele der in Heidelberg lebenden Studierenden .je-
denfalis nach Beobachtung der Gemeinderite" bereits die Nacht zum Freitag
als Vorstufe oder gar als Teil des Wochenendes betrachteten, insbesondere
weil in dieser Nacht weniger Touristen als am Wochenende in der Altstadt an-
zutreffen seien, zutrifft und ob diese tatsachlichen Umstinde Gberhaupt ein
sffentliches Bedarfnis im Sinne des § 11 GastVO begriinden kénnten. Denn
die Verkiirzung der Sperrzeit abweichend von der landesgesetzlichen Rege-
lung um eine Stunde widerspricht jedenfalls den schufzenswerten Belangen
des Gemeinwohls (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.05.1996 — 1 C 10.95 —- BVerw-
GE 101, 157, juris Rn. 26; Metzner, GastG, 6. Aufl. 2002, § 18 Rn. 26). Wie
oben unter 1. dargestellt wurde, liegen die gemessenen Lérmwerte in dem
Gebiet der SperrVO zur Nachtzeit — schon wahrend der landesgesetzlich vor-
gesehenen Sperrzeiten - weit tiber den von der TA-Larm vorgegebenen Im-
missionsrichtwerten. Diese Richtwerte wurden nach den Messprotokoilen und
dem Larmgutachten fir Donnerstage im Messzeitraum in der Zeit von 23:00
bis 3:00 Uhr um 13 bis 29 dB(A) Uberschritten, die Uberschreitung des Maxi-
malpegels lag bei 16 bis 21 dB(A). Diese gemessenen Larmwerte kdnnen
auch nicht als sozialadaquat und damit zumutbar eingestuft werden. Lé&sst
sich unter der Woche schon ein Sperrzeitbeginn um 3:00 Uhr vor dem immis-
sionsschutzrechtlichen Regelungskonzept nicht rechtfertigen, so widerspricht
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ein Sperrzeitbeginn um 4:00 Uhr erst Recht den Belangen des Gemeinwohls.
Die Nachtruhe in der Nacht zum Freitag — einem normalen Werktag - ist ge-
genlber den Anwohnern nicht weniger schutzwiirdig, als an den anderen Ta-
gen unter der Woche. Diese nachhaltige Stérung der Nachtruhe der Anwohner

muss von diesen nicht hingenommen werden.

Die Verklrzung der Sperrzelt in der Nacht zum Freitag, abweichend von der
Jandesgesetzlichen Regelung auf lediglich zwei Stunden, verstéfit damit ge-
gen Gemeinwohlbelange. Ein &6ffentliches Bedirfnis an dem Abweichen von
der landesgesetzlichen Regelung besteht daher nicht, die Verordnung ist in-
soweit schon wegen Nichivorliegens der Voraussetzungen der Ermé&chti-
gungsnorm des § 11 GastVO unwirksam.

Die Normenkontrollantrige der Antragsteller sind nach alledem begrindet.
Die Sperrzeitverordnung vom 20.12.2016 ist flir unwirksam zu erklaren.

Der Antragsgegnerin obliegt, sich um eine deutliche Verbesserung der Larm-
situation fur die im rdumlichen Geltungsbereich der Verordnung wohnenden
Menschen zu bemihen (Bay. VGH, Urteil vom 25.01.2010 — 22 N 09.1193 -
juris Rn. 37). Die abstrakte Festlegung der Sperrzeiten ist Sache des Ge-
meinderats. Er hat insoweit ein normgeberisches Ermessen, wie er die wider-
streitenden Interessen von Anwohnern, Gastwirten und Nutzern der Gaststat-

ten in Ausgleich bringen mdchte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Revision ist nicht
zuzulassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VWGO genannten Grinde vorliegt.

Rechtsmittslbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstrae 11, 68165 Mannheim innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
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ses Urteils einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung die-

ses Urteils zu begriinden.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,
oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen
sich die Beteiligten, auler in Prozesskostenhi!feverfahren, durch Prozessbe-
voliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Be-
vollim&chtigte sind nur Rechtsanwélie oder Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europdischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens lber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt
besitzen, zugelassen. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen
Rechts einschliefflich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Befédhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflilung ihrer offentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VwGO bezeichneten Organisationen einschlieBlich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen geméaR § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollmach-
tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhdltnisse im
Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwdrti-
gen oder friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBlich Prifungsangelegenheiten. Die
in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmachtigten mlssen durch Per-
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sonen mit der Befdhigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach
MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satz 3, 5 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist,

kann sich selbst vertreten.

Beschluss
vom 6. Marz 2018

Der Streitwert fiir das Normenkontrollverfahren wird gem. § 63 Abs. 2 Satz 1,
52 Abs. 1 GKG in Verbindung mit Nr. 54.4 des Streitwertkatalogs 2013 auf

22.500 Euro (je 7.500 Euro pro Antragsteller) festgesetzt,

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.
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Verwaltungsgerichtshof

Baden-Wiirttemberg
PRESSESTELLE

PRESSEMITTEILUNG
Nr. 9 vom 28.03.2018

#& Heidelberg: Sperrzeltverordnung fiir die Altsstadt unwirksam

Der 6. Senat des Verwaltungsgerichtshofs (VGH) hat im Anschluss an die mind-
liche Verhandlung vom 6. Marz 2018 mit heute den Beteiligten bekanntgegebe-
nem Urteil die Sperrzeitverordnung der Stadt Heidelberg (Antragsgegnerin) fiir die
Altstadt vom 20. Dezember 2016 fur unwirksam erklart.

Die Bewohner eines Gebaudes in der Heidelberger Altstadt (Antragsteller) wand-
ten sich mit einem Normenkontrollantrag gegen die vom Gemeinderat beschlos-
senen Sperrzeitregelungen, wonach von Montag bis Donnerstag die Sperrzeit um
2 Uhr nachts beginnt, von Donnerstag bis Sonntag jeweils um 4 Uhr. Ihr Normen-
kontrollanirag hatte in vollem Umfang Erfolg.

Zur Begriindung seines Urteils fOhrt der 6. Senat u.a. aus, dass die Sperrzeitrege-
lungen rechtswidrig seien, weil die schitzenswerten Interessen der Anwohner
nicht hinreichend berlicksichtigt und abgewogen worden seien. Zwar habe die An-
tragsgegnerin die Sperrzeit an allen Wochentagen - auBer dem sog. ,studenti-
schen Donnerstag" - um eine Stunde gegeniiber der landesgesetzlichen Regelung
verldngert, jedoch sei dies im Hinblick auf die Ergebnisse eines von der Antrags-
gegnerin in Auftrag gegebenen L#rmgutachtens nicht ausreichend. Je spater die
Nachi forigeschritten sei, desto schutzwiirdiger sel das Bedirfnis der Anwohner
nach Ruhezeiten einzustufen. Die Grenze, ab der Gesundheitsgefahren fir die
Anwchner zu erwarten seien, werde in der Nacht um 2 Uhr bzw. 4 Uhr am Wo-
chenende jeweils Gberschritten.

Schubertsteafe 11 + 63165 Mannheim « Telefon 0621 292-4645 (Pressegeschafissielle) - Telefax 0621 292-4334
Pressesprecher: Mavthias 1 lottich (Telefon: 0621 202-4298) Manfred Frank (Yelefon: 0621 292-4224)
www.vghmannhéinide - pressestelle@vihmannheim justiz.bwl.de
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Der Senat stellte fest. dass die Interessen der Anwohner in der Sperrzeitregelung
ersichtlich in zu hohem MaRe hatten zurlickstehen miissen, wahrend die Belange
der Touristen und der Gastronomen zu grofe Beriicksichtigung gefunden hétten.
Mit der angefochtenen Sperrzeitverordnung habe die Antragsgegnerin das ihr bei
der Festlegung von Sperrzeiten eingerdumte Rechtssetzungsermessen rechts-
widrig ausgelibt, da das immissionsschutzrechtliche Regelungskonzept unterlau-
fen werde, das den Schutz der Nachtruhe gewéhrleisten und die Verhinderung
* von Gesundheitsschaden durch Laérmeinwirkungen vermeiden solle.

Auch die Voraussetzungen far die Verkiirzung der Sperrzeit in der Nacht zum Frei-
tag auf 4:00 Uhr - dem sog. studentischen Donnerstag - lagen nicht vor, da dieser
ebenfalls Belange des Gemelnwohls entgegenstiinden. Lasse sich unter der Wo-
che schon ein Sperrzeitbeginn um 2:00 Uhr ver dem immissionsschutzrechtlichen
Regelungskonzept nicht rechtfertigen, so widerspreche ein Sperrzeitbeginn um
4:00 Ubr erst Recht den Belangen des Gemeinwohls. Die Nachtruhe in der Nacht
zum Freitag - einem normalen Werktag - sei gegeniber den Anwohnern nicht we-
niger schutzwilrdig, als an den anderen Tagen unter der Woche. Diese nachhal-
tige Storung der Nachtruhe der Anwohner miisse von diesen nicht hingenommen
werden.

Die abstrakte Festlegung der Sperrzeiten sei Sache des Gemeinderats. Er habe
insoweit einen hormgeberischen Spielraum, wie er die widerstreitenden Interes-
sen von Anwohnern, Gastwirten und Besuchern der Gaststétten in Ausgleich brin-
gen mdochte. Der Antragsgegnerin obliege es, sich um eine deutliche Verbesse-
rung der Larmsituation fur die im rdumlichen Geltungsbereich der Verordnung
wohnenden Menschen zu bemhen,

Die Revision wurde nicht zugelassen. Die Nichtzulassung der Revision kann in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils durch Beschwerde zum Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden (6 S 1168/17).





