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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Heidelberg beabsichtigt zur weiteren stadtebaulichen Entwicklung des ehemali-
gen Bahngelandes die Aufstellung des Bebauungsplanes Bahnstadt-West. Der raumliche
Geltungsbereich des Bebauungsplanes betragt insgesamt rd. 9,31 ha. Im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung erforderlich.
Die Deutsche Stadt- und Grundstiicksentwicklungsgesellschaft mbH & Co. KG (DSK) hat
daher das Institut fir Umweltstudien (IUS) Weibel & Ness GmbH mit der Erstellung einer
artenschutzrechtlichen Untersuchung beauftragt.

Die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz (schutzgebietsunabhéngig) sind im
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelt. In §§ 44 ff. BNatSchG sind neben den
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden auch die diesbeziiglichen europarechtlichen
Vorgaben der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natir-
lichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) und der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie) enthalten.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt den Arten des Anhangs IV der FFH-RL
und den Europaischen Vogelarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB
berlcksichtigt.

Die erforderliche fachgutachterliche Beurteilung mdglicher vorhabensbedingter arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande erfolgt nachfolgend in textlicher Darstellung, die
ausgefiliten Formblatter des Ministeriums flr Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Baden-Warttemberg (MLR) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG
(saP) sind im Anhang beigefugt.

Im Einzelnen wird untersucht:
e welche europaisch geschitzten Arten im Untersuchungsgebiet vorkommen,

e 0ob diese Arten in Verbindung mit dem Vorhaben gestért, verletzt oder getbtet werden
kénnen (Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG),

e welche MaBnahmen ergriffen werden missen, um Beeintrachtigungen, Stérungen,
Verletzungen oder Tétungen von europdisch geschitzten Arten weitest moglich zu
vermeiden oder zu mindern. In diesem Zusammenhang wird auch gepruft, ob CEF-
MaBnahmen' erforderlich bzw. méglich sind,

1 CEF = continuous ecological functionality-measures = MaBnahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen

Funktion
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e ob trotz Realisierung der MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und CEF noch
artenschutzrechtliche Tatbestande verbleiben, die evtl. eine artenschutzrechtliche
Ausnahme nach § 45 BNatSchG erforderlich machen wirden.

Fir die Flachen des von der EGH geplanten Bodenmanagements im geplanten Geltungs-
bereich wurde bereits im Jahr 2007 ein Antrag auf artenschutzrechtliche Ausnahme ge-
stellt, der im April 2008 vom RP Karlsruhe positiv beschieden wurde. Diese Genehmigung
deckt zum einen nicht alle Flachen des Bebauungsplangebiets ab. Zum anderen sind -
aufgrund des seit der Genehmigung vergangenen Zeitraums - fir die noch nicht bebauten
und nicht in Bebauung begriffenen Teilflachen des seinerzeitigen Antrags, neue Erhebun-
gen erforderlich. Auf Grundlage dieser Erhebungen ist zu priifen, ob fir diese Flachen
moglicherweise andere als die seinerzeit genehmigten artenschutzrechtlichen Tatbe-
stdnde zu erwarten sind.

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Untersuchung sind daher die Aktualisierung der
Karte der Biotoptypen fir die Flachen des Bebauungsplangebietes, Erhebungen zu den
artenschutzrechtliche relevanten Tiergruppen, die Prifung hinsichtlich der mdglichen,
durch die geplante Bebauung bedingten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sowie
die Entwicklung eines artenschutzrechtlichen Ausgleichskonzeptes.

Abbildung 1 zeigt die groBraumige Lage des Vorhabensgebiets im westlichen Heidelber-
ger Stadtgebiet.

Abbildung 1:  Lage des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
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2 Untersuchungsgebiet und Erfassungsmethoden

Das Untersuchungsgebiet der Bestandserfassung von Flora und Fauna umfasst den
geplanten Geltungsbereich des Bebauungsplans Bahnstadt West.

Abbildung 2 zeigt den raumlichen Geltungsbereich des Bebbauungsplanes.

Abbildung 2:  Geltungsbereich des Bebauungsplanes Bahnstadt West

DarUber hinaus liegen zur Bestandssituation folgende Informationsquellen vor:
e |US (2002): Bio-6kologische Kartierungen im Bereich der Bahninsel

e |US (2007): Bahnstadt Heidelberg — Antrag gemaB § 43 (8) BNatSchG auf Befreiung
von den Bestimmungen des § 42 (1) BNatSchG fur Beeintrachtigungen besonders /
streng geschitzter Arten

e HEINZ, B. (2000): Die Fledermause im Stadtkreis Heidelberg, in BRANDIS et. al 2005

e HEINZ (2006): Untersuchung auf Fledermausvorkommen auf dem Gelande der Bahn-
stadt in Heidelberg, Im Auftrag der Stadt Heidelberg; Neckargemiind, unveréffentlicht.

e [US (2013): Mobilitatsnetz Heidelberg: Neubau einer StraBenbahn in der Bahnstadt —
Bestandserfassung Biotoptypen, Potentialanalyse Schutzgut Tiere

e [US (2014): Mobilitatsnetz Heidelberg: Neubau einer StraBenbahn in der Bahnstadt -
Ergebnisse der faunistischen Erfassungen 2014

e LAUFER, H. (2014b): Bahnstadt Heidelberg - Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen -
Monitoring 2013; erstellt im Auftrag der Stadt Heidelberg; Offenburg, unveréffentlicht.
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Biotoptypen und Habitatstrukturen

Eine Kartierung der Biotoptypen nach dem Schllissel der LUBW (LUBW 2009) erfolgte im
Mai 2016 (Begehung der Flachen sowie Luftbildauswertung). Die Bestandsituation ist in
Karte 1 dargestellt.

Bei den Erfassungen wurden keine Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen.

Tiere

Fir folgende im Vorhabensgebiet und der unmittelbaren Umgebung vorkommenden Tier-
gruppen wurden im FrOhjahr und Sommer 2016 entsprechende Erfassungen durchge-
fhrt:

e Vogel
¢ Reptilien

Die Ergebnisse der Erfassungen bilden die Grundlage zur Ermittlung des mdéglichen Ein-
tretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde.

Végel

Die Begehungen zur Erfassung der V6gel wurden an finf Terminen durchgefihrt (12.04.,
25.04., 13.05., 25.05. und 13.06.2016). Ein Vorkommen von Spechten oder Eulen war
aufgrund der Habitatstruktur nicht zu erwarten. Zusétzliche Begehungen im zeitigen
Frihjahr oder nachts waren daher nicht erforderlich. Eine besondere Bedeutung des
Plangebietes flr Rastvdgel kann aufgrund der Biotopstruktur sowie der hohen Stérwir-
kung der unmittelbar angrenzenden StraBen und der Siedlung sowie des 6rtlichen und
angrenzenden Baustellenbetriebs ausgeschlossen werden.

Die Abgrenzung von Brutrevieren (Brutverdacht und Brutnachweis) erfolgte anhand der
Kriterien nach SUDBECK et al. (2005). Die meisten Begehungen erfolgten in den friihen
Morgenstunden zwischen 6.30 Uhr und 11 Uhr, da die Gesangsaktivitat zu dieser Tages-
zeit am hdéchsten ist und der Bestand so am vollstédndigsten erfasst werden kann. Die
mehrfache Beobachtung singender Mannchen galt als Nachweis fir ein Revier. Zum Tell
konnte auBerdem durch Nestfund, fltternde Altvdgel oder frisch ausgeflogene Junge ein
Brutnachweis erbracht werden. Bei weniger hdufigem Antreffen von Individuen und dem
Fehlen eines Brutnachweises wurde entsprechend der Jahreszeit und dem Verhalten der
Tiere eine Einordnung in die Kategorie "Nahrungsgaste und Durchzlgler" vorgenommen.
Diese Arten oder Individuen sind Nahrungsgaste wahrend der Brutsaison, die in der Nahe
des Untersuchungsgebietes briten, beziehungsweise Ubersommernde Nichtbrliter oder
Durchztgler im Frihjahr und Sommer.

Die Ergebnisse der Vogelkartierung sind in Karte 2 dargestellt.
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Reptilien

Der Reptilienbestand im Untersuchungsgebiet wurde an finf Terminen erfasst (08.04.,
28.05., 20.06., 30.07. und 16.08.2016).

Durch langsames Abschreiten des Untersuchungsgebiets, wobei besonders die Struk-
turen wie Béschungen, Wege und vegetationsfreie Bereiche von Interesse sind, kénnen
Reptilien aufgeschreckt und somit gefunden werden. Dabei kénnen gleichzeitig Ruhe-
platze ausfindig gemacht werden, da die Tiere meist dorthin flichten.

Zusétzlich werden die Fangzahlen aus der aktuellen Umsiedlung im Rahmen des Bauvor-
habens StraBenbahn Bahnstadt) im Bereich der Briicke an der Eppelheimer StraBe dar-
gestellt.

Tabelle 1 fasst die Erfassungsdurchgénge flr die Fauna zusammen.

Tabelle 1: Durchgénge der faunistischen Erfassungen

Datum erfasste Tiergruppe Wetter
08.04.2016 Reptilien wolkig, 15 °C
12.04.2016 Vogel bedeckt, 12 °C
25.04.2016 Végel bewdlkt, 6-7 °C
13.05.2016 Vogel bedeckt, 14 °C
25.05.2016 Végel bedeckt, 15 °C
28.05.2016 Reptilien sonnig, 24 °C
13.06.2016 Vogel stark bewdlkt, 19 °C
20.06.2016 Reptilien sonnig, 21 °C
30.07.2016 Reptilien wolkig, 22 °C
16.08.2016 Reptilien sonnig, 24 °C
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3 Biotoptypen sowie artenschutzrechtlich relevante Arten

Biotoptypen

Den weitaus Uberwiegenden Anteil der Flachen innerhalb des Geltungsbereichs nahmen
zum Zeitpunkt der Kartierung im Mai 2016 nahezu vegetationslose Rohbodenflachen und
Halden der Baustellen sowie versiegelte bzw. bebaute Flachen ein. Teilweise sind die
Halden mit Brombeergestripp bewachsen. Lediglich an der Sid- und Sidwestgrenze
sowie im Nordwesten sind Flachen mit Ruderalvegetation und einzelnen, Gberwiegend
nicht heimischen Gehdlzbestdnden vorhanden. Die bebauten und versiegelten Flachen
waren vereinzelt mit gepflanzten Baumreihen und Hecken. Am sudlichen bzw. westlichen
Rand des Geltungsbereiches liegt die AusgleichsmaBnahme E2-West.

Artenschutzrechtlich relevante Arten

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung des Vorhabens nach § 44 (1) und § 45
BNatschG sind die Européischen Vogelarten sowie die Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie zu betrachten.

Im Rahmen der Erfassungen (Fruhjahr und Sommer 2016) wurden im Geltungsbereich
und der unmittelbaren Umgebung die folgenden artenschutzrechtlich relevanten Tiergrup-
pen nachgewiesen:

e Vogel
¢ Reptilien

Ein Vorkommen weiterer Arten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt werden (z. B.
Fledermause, sonstige Saugetiere, Amphibien und Wirbellose), kann aufgrund der Ergeb-
nisse der Biotoptypenkartierung, der Lebensraumausstattung des Geltungsbereiches
sowie der Ergebnisse friherer Erfassungen (vgl. Kapitel 2) bereits im Vorfeld ausge-
schlossen werden.

Fir die Gruppe der Flederm&use zeigen dies auch die Erfassungen im Zusammenhang
mit dem Planfeststellungsverfahren zum Neubau der StraBenbahn in der Bahnstadt aus
dem Jahr 2014, bei denen keine von Fledermausen genutzten Quartiere nachgewiesen
werden konnten (IUS 2014). Die bei den Begehungen festgestellten Arten Zwergfleder-
maus und Kleiner Abendsegler nutzten das Gebiet als Teil ihres Nahrungsreviers bzw.
Uberflogen das Gebiet, eine besondere Bedeutung des Gebiets als Nahrungsraum fir
Fledermduse besteht aufgrund der vergleichsweise geringen Zahl an nachgewiesenen
Rufereignissen jedoch nicht (IUS 2014).

Weiterhin bietet das Untersuchungsgebiet fur die meisten Amphibienarten ein vergleichs-
weise geringes Lebensraumangebot. Lediglich Pionierarten wie die Kreuz- oder Wechsel-
krote (Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie) finden in den Ruderalflachen mit offenen,
sandig-kiesigen Bodenstellen und den angrenzenden Gehélz- und Saumstrukturen
grundsétzlich geeignete Jahreslebensrdume. Ein Vorkommen der Arten im Untersu-
chungsgebiet ist aber nicht zu erwarten, da keine aktuellen Nachweise der beiden Arten
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im oder in der Umgebung des Untersuchungsgebietes bekannt sind. Das nachste
bekannte Vorkommen der Wechselkréte befindet sich nérdlich des Neckars in Dossen-
heim (ehemaliger Steinbruch Leferenz). Ein Vorkommen der Kreuzkréte befindet sich
stdlich von Eppelheim in einer ehemaligen Kiesgrube (,Zwirngrube®). Von beiden Vor-
kommen ist eine Zuwanderung von Individuen in das Untersuchungsgebiet aufgrund der
topographischen Situation bzw. bestehender Barrieren (Neckar, StraBen) nicht mdglich
(IUS 2013).

Fir die potentiell im Bereich der Bahnstadt vorkommenden, streng geschitzten Falterar-
ten

* Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina),
» Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria) und
» GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar)

kann ein Vorkommen ebenfalls ausgeschlossen werden, da die zur Eiablage notwendigen
Futterpflanzen (Weidenréschen, Ampfer-Arten) der Arten im Untersuchungsgebiet fehlen
oder nur in geringer Anzahl und kleinrdumig vorhanden sind.

Ebenso kann aufgrund der Biotoptypenkartierung sowie der Flachennutzung ein Vor-
kommen artenschutzrechtlich relevanter Pflanzenarten im geplanten Geltungsbereich des
B-Planes ausgeschlossen werden.

3.1 Europaische Vogelarten

Insgesamt konnten bei den Begehungen im Untersuchungsgebiet 15 Vogelarten beo-
bachtet werden. Von den 15 erfassten Arten sind elf Arten als Brutvdgel eingestuft (vgl.
Tabelle 2 und Tabelle 3). Vier Arten nutzen das UG als Nahrungsraum. Von den elf als
Brutvégel nachgewiesenen Arten briten der Haussperling mit 25, der Hausrotschwanz mit
drei, Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Dorngrasmiicke und Ménchsgrasmiicke mit je einem
Brutpaar im geplanten Geltungsbereich.

Die Gebaude bzw. Nischen- und Halbhdhlenbriter Haussperling und Hausrotschwanz
nutzen Brutplatze an den Gebauden zur Eppelheimer StraBe, die Bachstelze britet am
Brickenbauwerk Uber die Eppelheimer StraBe. Die Arten nutzen Gehdlzkomplexe als
Deckungsstruktur und suchen haufig im Bereich offener und halboffener Ruderalflachen
nach Nahrung.

Der Haussperling ist auf den Roten Listen Deutschland und Baden-Wurttemberg jeweils
als gefahrdet eingestuft (Vorwarnliste, vgl. Tabelle 2).

Die Uberwiegend vegetationslosen Flachen und spérlich bewachsenen Halden werden
offensichtlich aufgrund fehlender Deckungsméglichkeiten und hdufiger Stérungen nicht
als Brutplatze genutzt.
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Tabelle 2: Brutvégel im geplanten Geltungsbereich

Artname Wissenschaftlicher RLBW | RLD Gilden Anzahl BP

Name

Brutvorkommen im geplanten Geltungsbereich

Amsel Turdus merula - - Geblischbriter 2
Bachstelze Motacilla alba - - Nischenbriter 1
Blaumeise Parus caeruleus - - Hoéhlenbriter 1
Dorngrasmiucke Sylvia communis - - GebUschbriter 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - Gebaudebriter 3
Haussperling Passer domesticus Vv V Gebdaudebriter 25
Moénchsgrasmicke | Sylvia atricapilla - - GebUschbriter 1
Tabelle 3: Nahrungsgéaste sowie Brutvorkommen auBerhalb des Geltungsbereiches

Artname Wissenschaftlicher RLBW | RLD Gilden Anzahl BP

Name

Brutvorkommen auBerhalb des geplanten Geltungsbereichs

Blaumeise Parus caeruleus - - Hoéhlenbriter 1
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 Offenlandbriter 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - Gebaudebriter 2
Haussperling Passer domesticus V V Gebdaudebriter 6
Kohlmeise Parus major - - Hoéhlenbriter 2
Ringeltaube Columba palumbus - - Baumbruiter 1

Star Sturnus vulgaris - 3 Hoéhlenbriter 1
Nahrungsgéste

Elster Pica pica - -

Rabenkrahe Corvus corone - -

Turmfalke Falco tinnunculus \Y, -

Stieglitz Carduelis carduelis - -

Erlauterung der in den Tabellen verwendeten Abkiirzungen

Rote Liste:

Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) und Baden-Wiirttemberg (BAUER et al. in Vorber.):

1 - vom Aussterben bedroht; 2 - stark geféhrdet; 3 - gefahrdet; V — Vorwarnliste; Fett-

druck = bestandsbedrohte Art

Nachfolgend werden die Lebensraumanspriiche sowie weitere biologische Merkmale des
bestandsbedrohten Haussperlings beschrieben.

Haussperling (RL D: V: RL BW: V)

Vorkommen: Der Haussperling britet als regelmaBig anzutreffender Brutvogel in Brutni-
schen an geschlossenen Gebauden oder in offenen Hallen/Uberdachungen. An geeigne-
ten Gebauden britet er oft in Kolonien.
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Lebensraumanspriiche: Fruher eine der haufigsten Vogelarten, ausgesprochener Kultur-
folger vor allem werden dérfliche und stadtische Lebensrdume besiedelt; bevorzugte
Brutplatze sind Nischen und Hohlen an Gebauden.

Nahrung: hauptsachlich Samereien von Grasern, Krautern und Getreide sowie Insekten.

ReviergréBe: hohe Brutorts- und Geburtsortstreue, z. T. hohe Siedlungsdichte (bis tUber
200 Brutpaare (BP) je 10 ha), in der Regel aber weit darunter.

Fortpflanzung: bei zwei bis vier, meist drei Jahresbruten erfolgt die Eiablage zwischen
Marz bis Anfang August; Brutdauer: 11-14 Tage, Nestlingszeit: 12-18 Tage, als Standvo-
gel ist die Art das ganze Jahr Uber in Heidelberg (Stadt und Umland) beobachten.

3.2 Reptilien

Bei den fiinf Begehungen konnten maximal 40 adulte und 21 subadulte Mauereidechsen?
gleichzeitig im Geltungsbereich, auBerhalb der Umsiedlungsflache, nachgewiesen wer-
den. Bei den Begehungen Ende Juli sowie Mitte August wurden dartber hinaus maximal
zwolf juvenile Tiere nachgewiesen. Zu beachten ist hier, dass aufgrund der Zunahme des
Bewuchses im Verlauf der Erfassungen eine Abnahme der nachgewiesenen Individuen-
zahl zu verzeichnen war, da die Tiere sich besser verstecken kénnen und so schwerer
nachzuweisen waren.

Zauneidechsen wurden auf den Flachen nicht nachgewiesen.

Tabelle 4 fasst die Nachweise von Mauereidechsen bei den einzelnen Begehungen
zusammen.

Tabelle 4: Nachweise von Mauereidechsen je Begehung
Datum der Begehung m w adulte gesamt sub juv

08.04.2016 23 17 40 21
28.05.2016 13 9 22 18
20.06.2016 9 8 17 10
30.07.2016 11 10 21 6
16.08.2016 3 3 6 12

Legende: m: mannlich, w: weiblich, sub: subadult, juv: juvenil

Maximal wurden an einem Erfassungsdurchgang (08.04.2016) 23 mannliche adulte Mau-
ereidechsen nachgewiesen. Davon wurden 15 adulte revierbildende Mannchen im

2 Geféahrdungsgrade Rote Listen:
Deutschland (HAUPT et al. 2009): V — Vorwarnliste; Baden-Wirttemberg (LAUFER, H. (1999): 2 - stark gefdhrdet

10
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Bereich des Baufeldes, aufRerhalb der von den baulichen MaBnahmen nicht betroffenen
Ausgleichsflache E2-West, nachgewiesen. Die Fundpunkte sind in Abbildung 3 darge-
stellt.

Abbildung 3: Nachweise von Mauereidechsen

Nach den Ergebnissen des Monitorings zur Umsiedlung der Eidechsen im Zusammen-
hang mit den AusgleichsmaBnahmen zum Bodenmanagement in der Bahnstadt hat es
sich gezeigt, dass die tatsdchliche Anzahl der vorkommenden Tiere etwa das 4-fache der
erfassten Individuen betrdgt (LAUFER 2014b). Dieser Korrekturfaktor entspricht den
Angaben in der Fachliteratur (LAUFER 2014a). Aufgrund des flr die Erfassung von Repti-
lien teilweise ungunstigen Witterungsverlaufes im Jahr 2016 und des Bewuchses der Fl&-
chen, der die Erfassung erschwert hat, wird im vorliegenden Fall von einem hdéheren Kor-
rekturfaktor von 6 ausgegangen. Somit wird fir den Vorhabensbereich, bei maximal 15
nachgewiesenen Mannchen, vom Vorkommen von etwa 90 revierbildenden adulten
Mannchen ausgegangen.

Charakteristische Mauereidechsen-Lebensrdume zeichnen sich durch eine Vegetations-
bedeckung zwischen 10 und 40% aus (LAUFER et al. 2007, BAMMERLIN et al. 1996).
Bendtigt wird ein enges Mosaik aus offenen Flachen, die mit krautiger Vegetation/ niedri-
gen Gestrippen bewachsenen sind und lokal auch Gehdlzaufwuchs aufweisen. Schwach
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bzw. nicht besiedelt werden einerseits vegetationsfreie Standorte, andererseits Bereiche
mit zu dichtem Pflanzenwuchs. Die Eiablage der Mauereidechse erfolgt meist in selbst
gegrabenen Gangen in sandigen Substraten, seltener unter groBen Steinen. Die Mindest-
reviergrdBe betragt i. d. R. ca. 80 m2. Bei besten Lebensraumverhaltnissen und optimalen
Habitatstrukturen kann ein Revier auch eine GréBe von nur 10 m2 GréBe aufweisen
(LAUFER et al. 2007).

Sidlich und nérdlich der Eppelheimer StraBe wurden auf einer ca. 0,67 ha groBen Flache
im Jahr 2016 Mauereidechsen abgefangen und auf eine Ersatzflache umgesiedelt (vgl.
Abbildung 3). Insgesamt konnten auf der ca. 0,67 ha groBen Flache 160 adulte, davon 97
Méannchen und 63 Weibchen sowie 23 subadulte Tiere umgesiedelt werden.

Im Herbst 2016 wurden von weiteren Teilflachen Eidechsen im Auftrag der Stadt Heidel-
berg umgesiedelt. Eine Abgrenzung der Fangbereiche sowie das Umsiedlungsergebnis
liegen bislang nicht vor.
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4 Mogliche Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG

Grundsatzlich kénnte das Vorhaben zu Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und von européischen Vogelarten fihren, die den Verbotstatbestdnden
des § 44 (1) BNatSchG entsprechen. Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschltzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),

e wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (Nr. 2),

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto6-
ren (Nr. 3),

e wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstéren (Nr. 4).

Es ware denkbar, dass im Plangebiet

e der Verbotstatbestand der Tétung, Verletzung, Entnahme oder Fang von Tieren
der besonders geschitzten Arten i.S. v. § 44 (1) Nr. 1,

e der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung von Arten wéahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
i.S.v.§44 (1) Nr. 2und

e der Verbotstatbestand der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten i.S. v. § 44 (1) Nr. 3

erfillt sein kénnte.
Dies gilt fur folgende Arten:
e Reptilien
Mauereidechse

e Européische Vogelarten (gefahrdete Brutvogelarten sowie Hohlen- bzw. Nischen-
briter)

Bachstelze
Blaumeise

Hausrotschwanz
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Haussperling

Hinsichtlich sonstiger artenschutzrechtlich relevanter Arten aus der Gruppe der Fle-
dermause, Amphibien, Schmetterlinge oder totholzbewohnenden Kéfer wurden nicht
nachgewiesen bzw. finden keine geeigneten Habitatstrukturen im geplanten Geltungs-
bereich. Ein Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatschG ist daher nicht
zu erwarten.

Da ein Vorkommen von besonders geschltzten Pflanzenarten aufgrund der Lebens-
raumausstattung ebenfalls ausgeschlossen werden kann, ist § 44 (1) Nr. 4 bei den
nachfolgenden Betrachtungen nicht relevant.

4.1 Totung, Verletzung, Enthahme oder Fang besonders geschutzter Arten
i. S.v. §44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Es ist grundséatzlich denkbar, dass durch die Baufeldfreimachung Europaische Vogelarten
getbtet oder verletzt werden. Durch Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen fir
Baumfallungen und das Entfernen sonstiger oberirdischer Teile von Gehdlzbestdnden
geman den Vorgaben des § 39 BNatSchG (auch beim Abriss von Gebauden), wird jedoch
nicht von einer Tétung und Verletzung von Vogelarten ausgegangen.

Da die Mauereidechse das gesamte Jahr im Lebensraum verbleibt, kann der Tétungstat-
bestand durch die Baufeldfreimachung dennoch erflllt sein, zur Vermeidung muss daher
die Rodung der im Winterhalbjahr geféllten und geschnittenen Gehdlze wahrend der Akti-
vitatszeit der Eidechsen im Frihjahr und Sommer erfolgen.

4.2 Erhebliche Stérung i.S. v. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Vorhabensbedingte erhebliche Stérungen (Bewegungsunruhe, Schallemissionen) von
artenschutzrechtlich relevanten Arten sind ausgeschlossen, da eine Stérung nur dann als
erheblich eingestuft wird, wenn sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fUhrt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes waére zu
erwarten, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberle-
benschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen
Population auswirkt. Dies ist bei den einzelnen Artvorkommen ausgeschlossen, da sich
die lokalen Populationen der nachgewiesenen Vogelarten zusammenhangend Uber aus-
gedehnte Gebiete weit liber den Geltungsbereich hinaus erstrecken.

Fir die Mauereidechse ist eine erhebliche Stérung ebenfalls ausgeschlossen, da die Art
ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Geltungsbereich verliert und vor der Baufeld-
raumung umgesiedelt wird.
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4.3 Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S. v. § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Végel

Geschitzte Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Europaischen Vogelarten sind die Brut-
zeitreviere, in denen sich der Neststandort und die fur die Fortpflanzung notwendigen
Ressourcen befinden. Insbesondere wiederkehrend genutzte Neststandorte, wie es bei
Hoéhlenbriitern oder Gebaudebritern der Fall sein kann, sind auch auBerhalb der Brutzeit
geschiitzt.

Gebéaude- und Nischenbriter

Durch die Entfernung der Gebdude auf den Grundsticken entlang der Eppelheimer
StraBe sowie den Abbruch der Briicke Uber die Eppelheimer StraBe sind Brutplatze von
Gebaude- und Nischenbritern betroffen. Die Arten sind auf die dauerhaft vorhandenen
Fortpflanzungsstatten an bzw. in den Gebauden angewiesen, durch den Abriss der ent-
sprechenden Gebaude ist der Verbotstatbestand der Zerstérung- und Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG erfiillt. Der Verbotstatbe-
stand tritt bei Abriss der Gebaude oder u. U. auch bei SanierungsmaBnahmen an Gebau-
deteilen ein. Betroffen sind die Bachstelze (1 BP), der Hausrotschwanz (3 BP) sowie
der bestandsgefahrdete Haussperling (25 BP).

Baumhohlenbriter

Durch die Entfernung der Gehélzbestédnde im Osten des Geltungsbereiches am ehemali-
gen Tennisplatz geht ein Brutplatz der Blaumeise verloren. Da diese Art auf das Vorhan-
densein von Baumhohlen oder Nischen angewiesen sind, kénnen sie bei Mangel an der-
artigen Strukturen nicht ohne Beeintréchtigung in angrenzende Bereiche ausweichen. Der
Verbotstatbestand der Zerstérung- und Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist damit bei Fallung der Gehdlze und Zerstérung
der Bruthéhle erfillt.

Gebischbriter

Die sonstigen im Geltungsbereich vorkommenden Brutvogelarten Amsel, Dorngrasmuicke
und Ménchsgrasmiicke sind Geblschbriter, die ungefahrdet sind. Diese Arten bauen ihre
Nester jedes Jahr neu und weisen dabei keine enge Bindung an besondere oder seltene
Habitatstrukturen auf. Sie kénnen ohne Beeintrachtigung auf andere Bereiche in der Um-
gebung ausweichen. Die Zerstérung des Brutplatzes dieser Arten, auBerhalb der Brutzeit,
stellt daher keinen Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG dar.

Reptilien

Bei den im Geltungsbereich vorkommenden Mauereidechsen ist der gesamte besiedelte
Habitatkomplex als Fortpflanzungs- und Ruhestatte anzusehen. Dieser wird im Zuge der
Baufeldraumung vollstandig in Anspruch genommen.
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Es ist davon auszugehen, dass durch das Vorhaben und die damit verbundene Flachen-
inanspruchnahme innerhalb des Geltungsbereiches die Fortpflanzungs- und Ruhestétten
in Bezug auf die Reviere von etwa 90 Mauereidechsen zerstdrt werden (Nachweis von
15 Méannchen im Geltungsbereich, multipliziert mit dem Korrekturfaktor 6).
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5 Beschreibung der MaBnahmen, mit denen das Eintreten von
Verbotstatbestianden vermieden wird

Beschrankung von Fallzeiten (V1)

Um den Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung von Europaischen Vogelarten
auszuschlieBen, durfen Baumféllungen und das Entfernen sonstiger oberirdischer Teile
von Gehdlzbestdanden gemaB den Vorgaben des § 39 BNatSchG nicht zwischen dem
1. Mé&rz und dem 30. September, und somit nicht wahrend der Brutzeit der Végel durchge-
fihrt werden. Damit wird sichergestellt, dass keine Gelege oder Jungvégel verletzt oder
getdtet werden und der Tétungstatbestand i.S.v. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Beschrankung von Abrisszeiten (V2)

Um den Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung von Européischen Vogelarten
auszuschlieBen, erfolgt der Abriss von Gebauden mit Vorkommen von Gebaudebriitern
ebenfalls auBerhalb der Brutzeiten.

Beschrankung von Rodungszeiten (V3)

Die Eidechsen finden in den Bodensubstraten im Bereich der Gehélzbestande geeignete
Uberwinterungsquartiere vor.

Um den Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung von Mauereidechsen bei der
Rodung im Rahmen der Baufeldfreimachung auszuschlieBen, muss die Rodung, der im
Winterhalbjahr geféllten und geschnittenen Gehdlze, wahrend der Aktivitatszeit der Ei-
dechsen im Frihjahr und Sommer erfolgen.

Umsiedlung der Mauereidechsen (V4)

Zur Vermeidung der Tétung von Eidechsen wird vor Beginn der Arbeiten zur Baufeldfrei-
machung eine Umsiedlung durchgefihrt. Idealerweise erfolgt die Umsiedlung im Frihjahr
vor der Eiablage (Marz bis Mai, witterungsabhéngig) in mehreren Durchgéngen. Sollte die
Umsiedlung erst nach der Eiablage durchgefiihrt werden kénnen, werden weitere Kon-
trolldurchgange und ggf. Umsiedlungen bis zum Herbst durchgefihrt. Um einen optimalen
Zeitpunkt fir die Umsiedlung zu nutzen, ist eine frihzeitige Abstimmung mit den weiteren
Planungen notwendig.

Die Mauereidechsen werden auf die westlich des Geltungsbereich bereits angelegten
Ausgleichsflachen fur die Bahnstadt umgesiedelt (E 2 Nord, 1. BA rd. 400 m westlich
gelegen oder/und Ausgleichsflaiche H 029 (Ausgleichsflache fir die StraBenbahn,
rd. 1.800 m westlich gelegen).

Um zu vermeiden, dass die Flachen im Geltungsbereich wieder von Eidechsen besiedelt
werden, wird um noch nicht bebaute Grundstiicke, die fir Eidechsen als Lebensraum
geeignet sind, ein Reptilienschutzzaum (ca. 60 cm Uber OK Geléande, schwach geneigt,
Unterkante ca. 20 cm eingegraben oder angeschuttet) errichtet und far die Dauer der
Bauzeit unterhalten. Der konkrete Bedarf sowie die genaue Lage werden im Zuge der
Umsiedlung vor Ort festgelegt.
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Das tats&achliche Eintreten des Verbotstatbestandes der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der betroffenen Arten wird geman den Vorgaben von § 44 (5) BNatSchG
durch MaBnahmen vermieden, mit denen die dkologischen Funktionen der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleiben (CEF-MaBnahmen) (vgl. Kapitel 5.1.1 MaBnahme A1).

5.1 MaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionen der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (CEF-MaBnahmen)

Um die 6kologische Funktion der von der Planung betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von Reptilien (Mauereidechse) sowie von Brutvogelarten (Gebaude-, Nischen-,
Hoéhlenbriter) im rdumlichen Zusammenhang aufrecht zu erhalten, wird fir die betroffe-
nen Arten zusatzlicher Lebensraum auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans geschaffen.

Folgende CEF-MaBnahmen sind vorgesehen:
e Entwicklung eines Lebensraumes fir die Mauereidechse (A 1)

¢ Anbringen von Nisthilfen fir Végel (A 2)

5.1.1  Entwicklung eines Lebensraumes fiir die Mauereidechse (A 1)

Die MaBnahme dient zur weiteren Erflllung der ékologischen Funktionen von potentiellen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der streng geschitzten Mauereidechse, die durch das
Vorhaben zerstort werden.

Die Mauereidechsen werden auf die westlich des Geltungsbereich bereits angelegten
Ausgleichsflachen fur die Bahnstadt umgesiedelt (E 2 Nord, 1. BA rd. 400 m westlich
gelegen oder/und Ausgleichsflache H 029 (Ausgleichsflache flr die StraBenbahn, rd.
1.800 m westlich gelegen).

Naturschutzfachliche Anforderungen an die Ausgleichsflache

Die GroBe des Ersatzlebensraums sowie der Umfang der MaBnahmen auf der Aus-
gleichsflache sind abhéngig von der Qualitat der Flache sowie vom Zeitpunkt der Her-
stellung der Habitatstrukturen. MaBgeblich fir die Eignung als Lebensraum fir die Mauer-
eidechse ist der Zustand der Flache zum Zeitpunkt der Umsiedlung der Tiere.

Aufgrund der Erfassungsergebnisse ist von einem Bedarf eines Ersatzlebensraums der
Mauereidechse mit geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestaten fiir 90 Tiere auszugehen.

Um die 6kologische Funktion der von der Planung betroffenen Eidechsen im rdumlichen
Zusammenhang aufrecht zu erhalten, wird - ausgehend von einem Mittelwert der Revier-
gréBen im Bereich der Bahnstadt von 40 bis 80 m? (IUS 2014) - im Rahmen von CEF-
MaBnahmen zusétzlicher Lebensraum auBerhalb des Vorhabensbereichs geschaffen.
Dies entspricht fur die 90 betroffenen Mauereidechsenreviere einer etwa 0,36 bis 0,72 ha
groBen Flache mit Offenlandbiotopen. Eine genaue Ermittlung der FlachengréBe erfolgt
wenn die Ausgleichsflachen und die Habitatstrukturen bekannt sind. Je nach Lage wird
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die Ausgleichsflache mit einem Reptilienschutzzaun eingezdunt, um zu verhindern, dass
die umgesiedelten Tiere zurickwandern. Die MaBnahmen sind nachfolgend beschrieben.

Folgende MaBnahmen sind in Kombination zur Schaffung eines gut geeigneten Ersatzle-
bensraums flr die Mauereidechse besonders geeignet:

¢ Anlage von Steinriegeln
e Ausbringen von Reisigbtindeln und weiteren Totholzelementen
e FEtablierung von artenreichem Grinland der Magerstandorte

e optimierte Pflege der Flache

Anbringen von Steinriegeln

Fir Eidechsen als wechselwarme Tiere ist es wichtig, sich morgens in unmittelbarer Nahe
zu Rickzugsmdglichkeiten sonnen und dadurch aufwarmen zu kénnen. Hierzu sind sid-
lich exponierte Stein- und Totholzelemente im unmittelbaren Kontakt mit Steinriegel
besonders gut geeignet. Die Stein- und Totholzelemente dienen als Sonnenplatze, die
Steinriegel als Ruckzugsstatten und auch als Ruhestatten wahrend der Nacht, fir
Schlechtwetterperioden und die Uberwinterung.

Die drei Steinriegel sind ca. 8 m bis 16 m lang, ca. 2,5m breit und ca. 1 m hoch
(Abbildung 4). Die Steinriegel sind folgendermafBen anzulegen:

e Die Steine sind grdBtenteils etwa faustgroB3 (einige Steine auch gréBer, nicht aber
wesentlich kleiner); damit wird eine flr Eidechsen glnstige GréBe der Licken zwi-
schen den Steinen gewahrleistet. Es werden ausschlieBlich Natursteine verwendet
(Buntsandstein, Granit).

e Die Steinriegel reichen bis 1 m tief unter das Niveau der stdlich an die Aufschittung
grenzenden Flache (in Abbildung 4 auf der rechten Seite); hierzu wird das Substrat
zuvor ausgehoben und im Anschluss an die Steinriegel wieder angeschittet (in
Abbildung 4 auf der linken Seite). Dadurch werden frostsichere Winterquartiere fir
Eidechsen geschaffen.

e Auf dem Steinriegel bzw. im Bereich des angeschitteten Erdreichs wird kleinrdumig
nahrstoffarmer Sand aufgebracht, ebenso wird eine mind. 2 m breite, gut drainierte
Sandflache vor dem Steinriegel angelegt.

Abbildung 4:  Schematische Darstellung eines Steinriegels fiir Eidechsen.
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Ausbringen von Reisigbiindeln und weiteren Totholzelementen

Auf der Flache werden Reisigblindel und Totholzelemente ausgebracht. Die Reisigblndel
haben einen Mindestdurchmesser von 65 cm und sind mind. 3 m lang, dicht geschichtet,
mit armdicken Hoélzern zur Beschwerung versehen und mit Drahtschlingen eng gebunden.
Die Bindel werden im unmittelbaren Umfeld der Steinriegel sowie entlang von ost- bis
stidexponierten Heckenrandern ausgebracht. Zum einen halten sich Eidechsen haufig in
solchen Strukturen auf, zum anderen werden die Bindel und Tothdlzer gerne und ver-
gleichsweise rasch durch Insekten besiedelt, wodurch wiederum die Nahrungsgrundlagen
fir Eidechsen verbessert werden.

Etablierung von artenreichem Grlinland der Magerstandorte

In die Flache werden charakteristische Pflanzen des Magergriinlands eingesat. Hierzu
wird die Flache mit Sand abgemagert, gefrast, anschlieBend geglattet und mit einer
Magerwiesenmischung eingesat, u. a. sind folgende Arten geeignet:
e Hauptart:
- Aufrechte Trespe (Bromus erectus)

e Weitere Arten:
- Skabiosen-Flockenblume (Centaurea scabiosa)
- Margerite (Chrysanthemum leucanthemum)
- Silbergras (Corynephorus canescens)
- Echter Wiesenhafer (Helictotrichon pratense)
- Flaumiger Wiesenhafer (Helictotrichon pubescens)
- Berg-Sandgléckchen (Jasione montana)
- Acker-Witwenblume (Knautia arvensis)
- Moschus-Malve (Malva moschata)
- Gemeine Nachtkerze (Oenothera biennis)
- Dornige Hauhechel (Ononis spinosa s. str.)
- Dost (Origanum vulgare)
- Bitterkraut (Picris hieracioides)
- Knollen-HahnenfuBB (Ranunculus bulbosus)
- Salbei (Salvia pratensis)
- Scharfer Mauerpfeffer (Sedum acre)
- Mehlige Kénigskerze (Verbascum lychnitis)
- Kleinblitige Kénigskerze (Verbascum thapsus)

Es wird gebietsheimisches Saatgut verwendet.

Die MaBnahme dient dazu, durch Erhéhung der Pflanzenartenvielfalt die Anzahl wirbello-
ser Tiere zu erhéhen und dadurch die Nahrungsgrundlage fur Eidechsen zu verbessern.

20



Anlage 04 zur Drucksache 0022/2018/BV

B-Plan Bahnstadt West Artenschutz

Optimierte Pflege der Flache

Art und Umfang der Pflege sind von der Ausgangsituation auf der Ausgleichsflache
abhéngig.

Die Flache wird zweischirig geméht. Eine unkontrollierte Ausbreitung von Gehdlzen wird
dadurch verhindert.

Die Mahd wird mit einem Balkenmahwerk ausgefiihrt. Das Mahdgut wird eine Woche lang
auf der Flache belassen und dann abtransportiert. Kleinere Anteile des Mahdguts werden
an sonnenexponierten Randern von Gehdlzbestanden dauerhaft abgelegt. Das Belassen
(auch das vorubergehende Belassen) des Mahdguts dient zur Férderung der Wirbellosen
als Nahrungsgrundlage von Eidechsen. Die Anh&ufungen von Mahdgut an sonnenexpo-
nierten Gehdlzrandern stellen fiir Eidechsen giinstige Versteckmdglichkeiten dar, sie kdn-
nen den Tieren auch als Sonnenplétze dienen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht problematische Arten wie z. B. Neophyten, werden durch
zusatzliche Pflegegénge entfernt.

Bei jeder Mahd der Flache werden mehrere Altgrasinseln mit jeweils ca. 25 m? Flache
ausgespart. Die Lage der Altgrasinseln wechselt regelmaBig. Die Altgrasinseln dienen
dazu, den Wirbellosen des Grinlands ganzjahrig einen Lebensraum zu bieten. Das
Belassen von Altgrasinseln bei der zweiten Mahd férdert Wirbellose, die in und an den
Pflanzensprossen Uberwintern. Durch die Férderung der Wirbellosen wird die Nahrungs-
grundlage fur Eidechsen und damit die Lebensraumeignung erhdht.

5.1.2  Anbringen von Nisthilfen fir Végel (A 2)

Alle Ersatznistkasten sind im Gebiet des Geltungsbereiches des B-Planes anzubringen.
Hdéhlenbriter

FUr den Verlust einer Bruthdhle der Blaumeise werden zwei Nisthéhlen im Gebiet des
Geltungsbereiches des B-Planes angebracht.

Gebaude- und Nischenbriter

Bei einem Abriss oder der Sanierung von Gebauden kann es zum Verlust von Brutplatzen
gebaudebritender Végel (Haussperling, Hausrotschwanz, Bachstelze) kommen. Fir ver-
lorengehende Brutplatze, betroffen sind 25 Brutpaare des Haussperlings, drei Brutpaare
des Hausrotschwanzes sowie einem Brutpaar der Bachstelze werden vor dem Abriss der
Gebaude Nisthilfen in einem Faktor von 1,5 (Ergebnis aufgerundet) im Gebiet des
Geltungsbereiches des B-Planes angebracht.

Da Haussperlinge gerne in Kolonien briten sollten die Nistkdsten vorzugsweise in
Gruppen angebracht werden bzw. es sollten Sperlingskoloniekasten mit insgesamt 38
Nistplatzen verwendet werden (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5:  Beispiele fiir Sperlingsnistkasten

Flr den Verlust der Brutplatze des Hausrotschwanzes werden finf, flr den der Bach-
stelze werden zwei Halbhéhlen-Nistkdsten oder sog. ,Niststeine” an Gebauden im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes angebracht.

Abbildung 6:  Beispiele fiir Niststeine fiir den Hausrotschwanz

5.2 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG werden erfllt. Die MaBnahmen dienen zur
weiteren Erflllung der 6kologischen Funktionen von potentiellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der streng geschitzten Mauereidechse sowie der europaischen Vogelarten
Haussperling, Hausrotschwanz, Bachstelze und Blaumeise, die durch das Vorhaben zer-
stort werden.

5.3 Monitoring und Risikomanagement

Im Rahmen des Monitoring und Risikomanagement fir die MaBnahmen zum Schutz der
Mauereidechse ist im ersten, dritten und flnften Jahr nach der Umsiedlung eine Kontrol-
lerfassung auf der Ausgleichsflache durchzufiihren.

Bezlglich der Mauereidechse ist die Sicherung der 6kologischen Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten erreicht, wenn zumindest in zwei der drei Untersu-
chungsjahre jeweils mindestens die Zahl der umgesiedelte adulten Eidechsen nachge-
wiesen und ein Fortpflanzungsnachweis durch den Nachweis von Jungtieren erbracht ist.
Sollte ein entsprechender Nachweis nicht zu erbringen sein, so werden zusétzliche MaB-
nahmen zu ergriffen. Die MaBnahmen werden mit der Naturschutzverwaltung abgestimmt.
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7 Anhang

Formblatter

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Folgende Arten bzw. Gilden der Europaischen Vogelarten sowie Arten bzw. Artengruppen
des Anhangs IV der FFH-RL werden nachfolgend berucksichtigt:

Européischen Vogelarten

e Haussperling
e Gilde der ungefahrdeten Hbéhlenbrtter (Blaumeise)

e Gilde der ungefahrdeten Gebaude- und Nischenbriter (Hausrotschwanz, Bach-
stelze)

Arten des Anhangs IV der FFH-RL

e Mauereidechse
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des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Haussperling

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschltzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Heidelberg beabsichtigt zur weiteren stadtebaulichen Entwicklung des ehemaligen Bahngelandes die
Aufstellung des Bebauungsplanes Bahnstadt-West. Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes be-
trégt insgesamt rd. 9,31 ha.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Haussperling

Passer domesticus

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

fasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammenge-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Vorkommen: Der Haussperling britet als regelmaBig anzutreffender Brutvogel in Brutnischen an geschlosse-
nen Gebauden oder in offenen Hallen/Uberdachungen im Siedlungsbereich. Als Standvogel ist die Art das
ganze Jahr tber in Mannheim (Stadt und Umland) zu beobachten

Nahrung: hauptsachlich S&mereien von Grésern, Krautern und Getreide sowie Insekten.

ReviergréBe: hohe Brutorts- und Geburtsortstreue, z. T. hohe Siedlungsdichte (bis tber 200 Brutpaare (BP)
je 10 ha), in der Regel aber weit darunter.

Fortpflanzung: bei zwei bis vier, meist drei Jahresbruten erfolgt die Eiablage zwischen Méarz bis Anfang Au-
gust; Brutdauer: 11-14 Tage, Nestlingszeit: 12-18 Tage. Britet an geeigneten Geb&uden oft in Kolonien.
Auch an Geb&uden angebrachte Nistkasten werden gerne angenommen.

Gefdhrdungsursachen: zunehmende Sterilitét in Siedlungsbereichen und Gartenanlagen, dadurch Verlust der
Nahrungsgrundlage. Verlust der Brutplatze durch bauliche Verdnderungen (Sanierung, Neubauten ohne Ni-
schen).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWui, Zielartenkonzept BaW(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

25 Brutpaare des Haussperlings

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Vorkommen der Art ist Teil einer Ubergeordneten lokalen Population ist. Die lokalen Population der Art
setzt sich auBerhalb des Untersuchungsgebiets fort, da auch in der Umgebung geeignete Lebensrdume fur
die Art vorhanden ist.

Zustand der Populationen: ,gut* (B)

Aufgrund der gréBtenteils weiten Verbreitung, der wenig spezifischen Habitatanspriiche sowie der bundes-
und landesweit giinstigen Erhaltungszustande wird davon ausgegangen, dass der Zustand der lokalen Popu-
lation mindestens mit ,gut” (B) bewertet werden kann.

Habitatqualitat: ,hervorragend” (A)
Die Lebensrdume der Arten sind weit verbreitet.
Beeintrachtigungen: ,gering bis keine® (A)
Konkrete Beeintrachtigungen sind derzeit nicht erkennbar.
= Gesamterhaltungszustand der lokalen Populationen: mindestens ,,glinstig“ (B)

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate”.

Siehe Karte 2 der Artenschutz-VU
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® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschédigt oder zerstért? X ja [ nein

Durch den Abbruch von Gebauden gehen Brutplatze der Art verloren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Aufgrund der wenig spezifischen Habitatanspriche, sind die Nahrungsraume nicht essen-
ziell.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Haussperling gilt als wenig stéranféllig und haben zumeist eine geringe artspezifische
Fluchtdistanz (10 m; GASSNER et al. 2010). Die Art kommen in Siedlungen mit ver-
gleichsweise hoher Stérungsintensitat vor. Es ist demnach nicht zu erwarten, dass die
Nutzbarkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auBerhalb des Geltungsbereiches
durch das Vorhaben eingeschrankt wird.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein

Die Beseitigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist unvermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert
werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja X nein

Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen nicht gewahrt. Ein Ausweichen in unbeeintrachtigte Bereiche kann
nicht vorausgesetzt werden, der Haussperling auf vorhandene Nistmdglichkeiten (Ni-
schen) zur Nestanlage angewiesen ist. Diese stehen nicht tGberall zur Verfligung bzw.
sind durch konkurrierende Arten und Artgenossen besetzt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewaébhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
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Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang wird folgende AusgleichsmaBnahme durchge-
flhrt:

e Anbringen von kinstlichen Nisthilfen flr den Haussperling
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutz-VU.

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erftillt:
[ja
Xl nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja []nein

Durch den Abriss von Geb&auden im Geltungsbereich kann nicht ausgeschlossen werden, dass Eier o-
der Jungvdgel in den Nestern getétet oder verletzt werden. Adulte Tiere kénnen auf dem Gefahrenbe-
reich fliehen und sind nicht von einer Tétung oder Verletzung betroffen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja []nein
Der Abriss der Gebaude erfolgt auBerhalb der Brutzeit.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutz-VU.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [lja X nein

Erhebliche Stérungen der unempfindlichen Art sind vorhabensbedingt nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zersto6rt? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [Jja [Inein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenflédchen (tatsédchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)®.

¢ Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[ 1 nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaB-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maBgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N O I I

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[ ] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Ldsungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprtift wurden.

Die untersuchten Alternativibsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
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Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der (ibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: _____) iibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung, Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaBnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverldssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenflédchen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaBnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverldssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldachen (tatsdchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Gilde ungefahrdete Hohlenbruter

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschltzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdaischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Heidelberg beabsichtigt zur weiteren stadtebaulichen Entwicklung des ehemaligen Bahngelandes die
Aufstellung des Bebauungsplanes Bahnstadt-West. Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes be-
trégt insgesamt rd. 9,31 ha.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart®

Gilde ungefahrdeter Héhlenbriter:

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Blaumeise Cyanistes caeruleus [ ] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Blaumeise kommt in allen Lebensrdumen mit Baumbestand vor (Insbesondere Laub- und Nadelwélder,
Geholze, Parks). Voraussetzung ist das Vorhandensein von Baumhdhlen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWui, Zielartenkonzept BaW(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

1 Revier der Blaumeise im Untersuchungsgebiet.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Vorkommen der Blaumeise ist Teil einer Ubergeordneten lokalen Population ist. Die lokale Population
der Blaumeise setzt sich auBerhalb des Untersuchungsgebiets fort, da auch in der Umgebung geeignete Le-
bensrdume fur die Art vorhanden sind.

Zustand der Populationen: ,gut” (B)

Aufgrund der grdBtenteils weiten Verbreitung, der wenig spezifischen Habitatanspriiche sowie der bundes-
und landesweit glnstigen Erhaltungszustande wird davon ausgegangen, dass der Zustand der lokalen Popu-
lationen mindestens mit ,gut” (B) bewertet werden kann.

Habitatqualitat: ,hervorragend” (A)
Die Lebensraume der Blaumeise sind weit verbreitet.
Beeintrachtigungen: ,gering bis keine” (A)
Konkrete Beeintrachtigungen sind derzeit nicht erkennbar.
= Gesamterhaltungszustand der lokalen Populationen: mindestens ,,glinstig” (B)

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte 2 der Artenschutz-VU

° Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kbnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschédigt oder zerstért? X ja [ nein
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Durch die Rodung von Gehdlzen im Zuge der Baufeldfreimachung und ErschlieBung geht
ein von der Blaumeise genutzter H6hlenbaum verloren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Aufgrund der wenig spezifischen Habitatanspriiche, sind die Nahrungsrdume nicht essen-
ziell.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Blaumeise gilt als wenig stéranfallig und hat eine geringe artspezifische Fluchtdistanz
(10 m; GASSNER et al. 2010). Die Art kommt auch in Siedlungen mit vergleichsweise ho-
her Stérungsintensitat vor. Es ist demnach nicht zu erwarten, dass die Nutzbarkeit von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten auBerhalb des Geltungsbereiches durch das Vorhaben
eingeschrankt wird.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja X nein

Die Beseitigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist unvermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert
werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen nicht gewahrt. Ein Ausweichen in unbeeintrachtigte Bereiche kann
nicht vorausgesetzt werden, da Héhlenbriter auf vorhandene Nistmdglichkeiten (H6hlen,
Nischen) zur Nestanlage angewiesen sind. Diese stehen nicht Gberall zur Verfigung
bzw. sind durch konkurrierende Arten und Artgenossen besetzt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang wird folgende AusgleichsmaBnahme durchge-
flhrt:

e Anbringen von kinstlichen Nisthilfen fir die Blaumeise
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutz-VU.

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja []nein

Durch die Gehdlzfallungen im Geltungsbereich kann nicht ausgeschlossen werden, dass Eier oder
Jungvogel in den Nestern getotet oder verletzt werden. Adulte Tiere kénnen auf dem Gefahrenbereich
fliehen und sind nicht von einer Tétung oder Verletzung betroffen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? []ja X nein

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Baumfallung und Freischneiden von Badumen und Strauchern erfolgt zwischen 1. Oktober und 28. Feb-
ruar (auBerhalb der Brutzeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutz-VU.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Erhebliche Stérungen der unempfindlichen Arten sind vorhabensbedingt nicht zu erwar-
ten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erftillt:
[ja
Xl nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
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ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [Jja [Inein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenflédchen (tatsédchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitét (CEF-MaBnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflillung eines oder mehrerer Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priiffung endet hiermit.
[] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaB-
nahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maBgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ ] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O oo o

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativibsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____) (ibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaBnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder libergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverldssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evil. UnterhaltungsmafBBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaBnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverldssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldachen (tatsdchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Gilde ungefahrdete Gebaude- und Nischenbriiter

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschltzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdaischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Heidelberg beabsichtigt zur weiteren stadtebaulichen Entwicklung des ehemaligen Bahngelandes die
Aufstellung des Bebauungsplanes Bahnstadt-West. Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes be-
trégt insgesamt rd. 9,31 ha.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart®

Gilde ungefahrdeter Hoéhlen- und Nischenbriiter:

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

Bachstelze Motacilla alba [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros schollen) schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

fasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammenge-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Durch den Abriss von Gebauden gehen ein Brutplatz der Bachstelze und drei Brutplatze des Hausrot-
schwanzes verloren. Es handelt sich um haufige und weit verbreitete, bundes- und landesweit ungeféhrdete
Arten, die bei uns in der Brutzeit, tw. auch als Jahresvogel anzutreffen sind.

Bachstelze und Hausrotschwanz nutzen u.a. Brutplatze an Geb&uden in Nischen und Halbhéhlen (BAUER et
al. 2005).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWui, Zielartenkonzept BaW(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

1 Revier der Bachstelze
3 Reviere des Hausrotschwanz

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Vorkommen der Arten sind Teil einer Gibergeordneten lokalen Population ist. Die lokalen Populationen der
Arten setzten sich auBerhalb des Untersuchungsgebiets fort, da auch in der Umgebung geeignete Lebens-
raume fir die Arten vorhanden sind.

Zustand der Populationen: ,gut” (B)

Aufgrund der grdBtenteils weiten Verbreitung, der wenig spezifischen Habitatanspriiche sowie der bundes-
und landesweit glinstigen Erhaltungszustande wird davon ausgegangen, dass der Zustand der lokalen Popu-
lationen mindestens mit ,gut” (B) bewertet werden kann.

Habitatqualitat: ,hervorragend” (A)
Die Lebensraume der Arten sind weit verbreitet.
Beeintrachtigungen: ,gering bis keine” (A)
Konkrete Beeintrachtigungen sind derzeit nicht erkennbar.
= Gesamterhaltungszustand der lokalen Populationen: mindestens ,,glinstig” (B)

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate”.

Siehe Karte 2 der Artenschutz-VU

° Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kbnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
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beschadigt oder zerstért? X ja [nein
Durch den Abbruch von Geb&uden gehen Brutplatze der Arten verloren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Aufgrund der wenig spezifischen Habitatanspriche, sind die Nahrungsraume nicht essen-
ziell.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die ungefahrdeten Geb&ude- und Nischenbriter gelten als wenig stdranfallig und haben
zumeist eine geringe artspezifische Fluchtdistanz (10 m; GASSNER et al. 2010). Die Arten
kommen auch in Siedlungen mit vergleichsweise hoher Stérungsintensitat vor. Es ist
demnach nicht zu erwarten, dass die Nutzbarkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auBerhalb des Geltungsbereiches durch das Vorhaben eingeschrankt wird.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja X nein

Die Beseitigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist unvermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert
werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen nicht gewahrt. Ein Ausweichen in unbeeintréchtigte Bereiche kann
nicht vorausgesetzt werden, da Nischenbriter auf vorhandene Nistmdéglichkeiten (Ni-
schen) zur Nestanlage angewiesen sind. Diese stehen nicht Uberall zur Verfligung bzw.
sind durch konkurrierende Arten und Artgenossen besetzt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang wird folgende AusgleichsmaBnahme durchge-
flhrt:

e Anbringen von kinstlichen Nisthilfen fir die Arten
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutz-VU.

h) Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja []nein

Durch den Abriss von Geb&auden im Geltungsbereich kann nicht ausgeschlossen werden, dass Eier o-
der Jungvdgel in den Nestern getdtet oder verletzt werden. Adulte Tiere kénnen auf dem Gefahrenbe-
reich fliehen und sind nicht von einer Tétung oder Verletzung betroffen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? []ja X nein

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein
Der Abriss der Gebaude erfolgt auBerhalb der Brutzeit.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutz-VU.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Erhebliche Stérungen der unempfindlichen Arten sind vorhabensbedingt nicht zu erwar-
ten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zersto6rt? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
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Beeintréchtigungen.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [Jja [Inein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [Jja [Inein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kénnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der bkologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenflédchen (tatsédchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitét (CEF-MaBnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflillung eines oder mehrerer Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priiffung endet hiermit.
[] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

o
'y

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaB-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maBgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ ] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O oo o

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativibsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der (ibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____) iibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaBnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder libergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverldssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evil. UnterhaltungsmafBBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaBnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverldssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldachen (tatsdchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Die Stadt Heidelberg beabsichtigt zur weiteren stadtebaulichen Entwicklung des ehemaligen Bahngelandes die
Aufstellung des Bebauungsplanes Bahnstadt-West. Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes be-
tragt insgesamt rd. 9,31 ha.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Mauereidechse Podarcis muralis [ erloschen oder verschol- | [] 0 (erloschen oder ver-
len) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[ ] 2 (stark gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ ] R (Art geografischer [ ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) 1 V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben’.

Die Mauereidechse bevorzugt trockenwarme, stidexponierte Standorte in Flusstalern, insbesondere in klima-
tisch beglnstigten Weinanbaugebieten. In Baden-Wrttemberg besiedelt sie u. a. auch Bahnddamme. Bedeut-
same Habitatstrukturen sind Trockenmauern und Steinhaufen. (LUBW 2013).

Artspezifische Empfindlichkeit: Empfindlich insbesondere gegenliber bau- und anlagebedingten Stérwirkungen
(Uberbauung / Verlust des Lebensraums)

Die Hauptaktivitatsphase der Mauereidechse erstreckt sich i. d. R. von Ende Mérz bis Anfang Oktober. Die
Paarungszeit ist im April und Mai, die Eiablage findet etwa vier Wochen nach der Paarung statt. Méglicherweise
ist ein Teil der Weibchen in der Lage, im Verlauf des Sommers noch ein zweites Gelege zu produzieren. Die Art
verbleibt ganzjdhrig im Lebensraum.

Weitere Literatur: LAUFER, H., FRITZ, K., SOWIG, P. (2007): Die Reptilien und Amphibien Baden-W rttembergs.-
Stuttgart.

LUBW (2013):Artensteckbrief Mauereidechse

% Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaW!ii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ potenziell méglich

Bei den fiinf Begehungen konnten maximal 40 adulte und 21 subadulte Mauereidechsen gleichzeitig im Gel-
tungsbereich nachgewiesen werden. Davon maximal 15 adulte Mannchen im Bereich der betroffenen Baufel-
der, auBerhalb der Ausgleichsflache E2-West. Bei den Begehungen Ende Juli sowie Mitte August wurden dar-
Uber hinaus maximal zwdélf juvenile Tiere nachgewiesen. Zu beachten ist hier, dass aufgrund der Zunahme des
Bewuchses im Verlauf der Erfassungen eine Abnahme der nachgewiesenen Individuenzahl zu verzeichnen
war, da die Tiere sich besser verstecken kénnen und so schlechter nachzuweisen sind.

Maximal wurden an einem Erfassungsdurchgang 15 méannliche adulte Mauereidechsen nachgewiesen. Nach
den Ergebnissen des Monitorings zur Umsiedlung der Eidechsen im Zusammenhang mit den Aus-
gleichsmaBnahmen zum Bodenmanagement in der Bahnstadt hat es sich gezeigt, dass die tatsachliche Anzahl
der vorkommenden Tiere etwa das 4-fache der erfassten Individuen betragt (Laufer 2014b). Dieser Korrek-
turfaktor entspricht den Angaben in der Fachliteratur (Laufer 2014a). Aufgrund des flr die Erfassung von Repti-
lien teilweise unglnstigen Witterungsverlaufes im Jahr 2016 und des Bewuchses der Flachen, der die Erfas-
sung erschwert hat, wird im vorliegenden Fall von einem héheren Korrekturfaktor von 6 ausgegangen. Somit
wird fir den Vorhabensbereich, bei maximal 15 nachgewiesenen Mannchen, vom Vorkommen von etwa 90 re-
vierbildenden adulten Mannchen ausgegangen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die im Geltungsbereich angetroffenen Mauereidechsen sind als lokale Individuengemeinschaft Teil einer loka-
len Population, die sich insbesondre entlang von Bahnddmmen und ehemaligen Bahnanlagen in der Region-
Rhein-Neckar erstreckt. Die Bahndamme stellen sowohl einen wichtigen, durch den Menschen geschaffenen,
(Ersatz-) Lebensraum als auch Vernetzungsstruktur fiir die Mauereidechsenpopulationen dar.

Die lokale Individuengemeinschaft des Geltungsbereiches steht u. a. Gber bestehende Gleisanlagen, Trassen
ehemaliger Gleisanlagen sowie weiterer fiir die Art bedeutsamer meist linearer Vernetzungsstrukturen mit an-
deren lokalen Individuengemeinschaften innerhalb der lokalen Population in wiederkehrendem bzw. regelmaBi-
gem Austausch.

Die Abgrenzung einer lokalen Population ist aufgrund der weiten Verbreitung der Mauereidechse innerhalb der
Region Rhein-Neckar und der Oberrheinebene insbesondere im Bereich von Bahnanlagen nicht méglich.

Der Erhaltungszustand der Mauereidechse in Baden-Wirttemberg ist nach LUBW (2013) als glinstig zu bewer-
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ten, die Vorkommen u. a. am Oberrhein und Odenwald werden als stabil eingestuft (LUBW 2013), mdglicher-
weise befindet sich die Art in Ausbreitung (LUBW 2014).

Der Erhaltungszustand der lokalen Individuengemeinschaft im Geltungsbereich ist als glinstig zu bewerten,
aufgrund der weiten Verbreitung in der Region Rhein-Neckar, der Haufigkeit der Art sowie der Vielzahl geeigne-
ter Habitate im Bereich der lokalen Population wird deren Erhaltungszustand ebenfalls als glinstig eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate”.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfol-
gen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG  (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [nein

Vollstédndiger Lebensraumverlust durch Flacheninanspruchnahme. Es sind rd. 100 revierbildenden Mé&nn-
chen betroffen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschédigt
oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten vollstandig entfallt?

[lja
X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Um die 6kologische Funktion der von der Planung betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Mau-
ereidechse im rdumlichen Zusammenhang aufrecht zu erhalten, wird ein zuséatzlicher Lebensraum auBer-
halb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans geschaffen.

Die Mauereidechsen werden auf die westlich des Geltungsbereich bereits angelegten Ausgleichsflachen

fir die Bahnstadt umgesiedelt (E 2 Nord, 1. BA rd. 400 m westlich gelegen oder/und Ausgleichsflache H
029 (Ausgleichsflache fur die StraBenbahn, rd. 1.800 m westlich gelegen).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Artenschutz-Vertrdglichkeitsuntersuchung

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

-Entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein

Bei der Baufeldraumung sowie wahrend der Bauzeit kann es zur Tétung oder Verletzung von Mauerei-
dechsen kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren? X ja []nein

Ohne VermeidungsmafBnahmen besteht ein erhdhtes Verletzungs- bzw. Tétungsrisiko insbesondere
durch den Baubetrieb, zudem kénnen Individuen von auBen einwandern.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja []nein

Zur Vermeidung der Tétung von Eidechsen wird vor Beginn der Arbeiten zur Baufeldfreimachung eine
Umsiedlung durchgeflhrt. Idealerweise erfolgt die Umsiedlung im Friihjahr vor der Eiablage (Marz bis
Mai, witterungsabhangig) in mehreren Durchgangen. Sollte die Umsiedlung erst nach der Eiablage durch-
gefiihrt werden kdnnen, werden weitere Kontrolldurchgange und ggf. Umsiedlungen bis zum Herbst
durchgefiihrt. Um einen optimalen Zeitpunkt fir die Umsiedlung zu nutzen, ist eine frihzeitige Abstim-
mung mit den weiteren Planungen notwendig.

Die Mauereidechsen werden auf die westlich des Geltungsbereich bereits angelegten Ausgleichsflachen
fur die Bahnstadt umgesiedelt (E 2 Nord, 1. BA rd. 400 m westlich gelegen oder/und Ausgleichsflache H
029 (Ausgleichsflache fir die StraBenbahn, rd. 1.800 m westlich gelegen).

Um zu vermeiden, dass die Flachen im Geltungsbereich wieder von Eidechsen besiedelt werden, wird ein
Reptilienschutzzaum (ca. 60 cm Uber OK Gelande, schwach geneigt, Unterkante ca. 20 cm eingegraben
oder angeschuttet) gegenuber fiir Eidechsen geeignete Flachen errichtet und fiir die Dauer der Bauzeit
unterhalten. Der konkrete Bedarf sowie die genaue Lage werden im Zuge der Umsiedlung vor Ort festge-
legt.

Dariber hinaus muss, um den Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung von Mauereidechsen bei
der Rodung im Rahmen der Baufeldfreimachung auszuschlieBen, die Rodung, der im Winterhalbjahr ge-
fallten und geschnittenen Gehdlze, wahrend der Aktivitatszeit der Eidechsen im Friihjahr und Sommer er-
folgen.
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Artenschutz-Vertrdglichkeitsuntersuchung

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erftillt:
[ja

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-Entféllt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erftillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschéadigt

oder zersto6rt? [lja X nein
-Entfallt-
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
-Entféllt-

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

-Entféllt-

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [Jja [Inein

-Entféllt-

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
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-Entféllt-

f)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

-Entféallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Zif-
fern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Aushahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priiffung endet hiermit.
[] ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

($)]
-

O OO 0O

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaB-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maBgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (§
45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen: Artenschutzvertraglichkeitsuntersuchung, Kapitel 6

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchQG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in Be-
zug auf die Art schonender sind?

[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig, Priifung endet hiermit.
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[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.
Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativiésungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der (ibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: _____) iibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs- ge-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf biet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungilinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuladssig, Priifung endet hiermit.
[lija
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen
gewahrt werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaBnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natdrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder libergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverladssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfidchen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen erhal-
ten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaBnahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaBnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natiirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
libergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverldssigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV der
FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung ei-
nes giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulédssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.






