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Betriebshof Heidelberg
Standortentscheidung

1. Worum geht‘s? Kurzhistorie zu Bergheim (-West)
2. Entwicklungen in Bergheim-West
3. Wie geht‘s weiter mit dem Betriebshof?

4. Wie soll sich Bergheim-West weiter entwickeln?
Schlisselgrundstiick: Betriebshof

5. Standortuntersuchungen: Grol3er Ochsenkopf und Airfield
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GrolRer Ochsenkopf im Flachennutzungsplan
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Rahmenplan ,,GroRer Ochsenkopf*, Stand: 2006

Rahmenplanung "GroBer Ochsenkopf" Bergheim
Konzept Struktur - Nutzung
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Wie geht's weiter mit dem Betriebshof?
Planungen Bergheimer Stral3e

Gebaudevisualisierung
(2013)
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Ergebnisse der
Mehrfachbeauftrag
ung zur Fassaden-
gestaltung (2014)
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Standortuntersuchungen fir einen neuen Betriebshof
(Anlage zur Vorlage DS 0014/2017/BV)

Anlage 05 zur Drucksache: 0014/2017/BV

rnv Ubersicht aller untersuchten Standorte

= Hmdelberg Seite 11






Standortentscheidung GrofRer Ochsenkopf (Planung von 2016)
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Wie soll sich Bergheim-West weiter entwickeln? Entwicklungskonzept!
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Wie soll sich Bergheim-West weiter entwickeln? Entwicklungskonzept!
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Wie soll sich Bergheim-West weiter entwickeln? Entwicklungskonzept!
Schlisselgrundstiick: Betriebshof
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Wie soll sich Bergheim-West weiter entwickeln? Entwicklungskonzept!
Schlisselgrundstiick: Betriebshof
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Wie soll sich Bergheim-West weiter entwickeln? Entwicklungskonzept!
Semesterentwirfe TU Darmstadt 2018
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Untersuchungen Gr. Ochsenkopf- Variante mit begehbarem Dach (Anlage 13 - DS 0399/2017/BV)

Anlage 13 zur Drucksache 0398/2017/8V

LANGSSCHNITT A-A

e e mv BETREEESHOF HEIDELBERG

Eaomno: e 3 iz D77 WIRIOROR . Wt STANDORT GROSSER OCHSENKOPF
Qvin = St N T OACRACE Wt e VARIANTE MIT BEGEHBAREM DACH
ceac @ ooz » [0 semsicre ot e M1 1250 STAND 08 04.2018

m FLANUNONOAGFSE GRS TENW | Pereea) | OF viEs
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Untersuchungen Gr. Ochsenkopf- Variante mit Abstellhalle (anlage 13 - DS 0399/2017/BV)

LANGSSCHNITT A-A

| Bryl—

‘\ et
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BETREEESHOF HEIDELBERG

STANDORT GROSSER OUHSENKOPF
VARIANTE MIT STADTBAHN ABSTELLHALLE
M1 1250 STAND 04 09.2018

m FLANUNONOAGFSE GESTENW | Areea) | OF viEs - 5
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Untersuchungen Gr. Ochsenkopf — Variante mit offener Abstellung (Anlage 13 - DS 0399/2017/BV)

Anlage 13 zur Drucksache 0398:2017/8V

LANGSSCHNITT A-A §
s Y e (B T
| S ey e I O ooy | D |___ i) Ml 2 EJ_Q_

s il = FTW  GETREEBSHOF HEIDELBERG
g R At STANDORT GROSSER OCHSENKOPF
e T oA Mosira [ VARIANTE MIT OFFENER ABSTELLUNG DER SBAHNEN
BB suonmonamires assTER | s | OF ven B2 moeicre seommt ot M1 1250 STAND 04 09.2018
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Untersuchungen Standort Airfield (keine Anlage)

Variante 1 Variante 2
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Varia;n-t-e 3
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Untersuchungen Standort Airfield und Netzanbindung
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Machbarkeitsstudie Speyerer Strafl3e / Airfield (Anlage 14 - DS 0399/2017/BV)

Anlane 13 >ur Oruckesche 0398201718V
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Vergleich der Planungen (Anlage 15b- DS 0399/2017/BV)

- Standortentschesdung

rnv

Speyerer Strafle /
Standort » Borgheimer Strafle  Bergheimer Stralle Ochsenkopf Ochsenkopf mit Bus Ochsenkopf mit Bus Ochsenkopf mit Bus Ar:ﬁel(;

und Stadtbahn und offener Abstellung

i » Sestand Neubau 2014 mit Wiebl. Weg
Variante Best subau 20 mit Wie Veg und begehbarem Dach Abstelhalle i R

Machbarkeitsstudie

Kapazitatsnachweis Stadtbahn 33 i 1" 46 46 46 45
0m-Baks 12 1 1 !
40m-Bakn 34 33

Kapazitatsnachweis Bus 37 37 37 36 49 49 53
Solobws 1121 12 12 12 15
Gelenkbus (18 24 17 37

Kapazitstsnachweis Steliplatze
mdgliche Mitarbentersteliplatze 314 f 63 112

Zeitliche Umsetzung (nach Beschiuss) 5 bis 6 Jahre 5 bis 6 Jahte S bis 6 Jahre 5 bis 6 Jahre 5 bis 6 Jahre mind. 10 Jahre
moghche Inbetnebnahme 2024 2024 2024 128

Grundstiickszuschnitt (L3 nur Ochsenhapt
Lange (im Mate 70 m 340 m 340 1 210
Breite (im Mittel 90 100m 100 185 1

Flachenverbrauch (Gesamt) 21.000 m2 24.000 m2 34.500 m2 33 500 m2 34.000 m2 34.000 m2 38.500 m2
versieqelte Flache 2 000 m2 18 500 nmd 27000 m2 20000 m2
Grunflache 24 500 m2 15.500 m2 7 000 m2 18.500 m2

Taron beoehiare Dachische =

Gesamtkosten*' (gesundst) Bestand §7.700.000,00 ¢ 72 100,000,00 € 87.200.000,00 € 68.100.000,00 € 61.800.000.00 ¢  65.200.000,00 €

Max. mogliche Forderung (50% der rwd!. Baukosien) <16.810,000,00 €] -21.850,000,00 € -23.450,000,00 € -20.110,000,00 € -18.110.000,00 €] -19.310.000,00 €

Jahrliche Finanzierungskosten (A4 « Zou 3034 264,32 ¢ 221642793 4 2.738.547,60 € 2.055.940.20 € 1.850.884,12 € 204472883 €

Leerkilometer™ Strab & Bus Gesamt) 56.000 km/a 80.000 knv'a 165.000 km 4 126.000 knva 115.000 kmva 115.000 km/. 171.000 km/a
Leerkilometer-Kosten Strab & Bus (Geiant) 184 429 €/a 158 407 €/n 693 420 € .{ 576.846 €/a 543 966 €/a 543,066 €/, 766.735 €/a

Hochrachnung des Baukoster etio) met 2% auf das Jahr 20

** Berechnung der Leer-km mit Erschliellung PHY
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Empfehlung der Verwaltung und rnv — Variante mit offener Abstellung

13 2ur Orucksache 0399:2017/8V
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Untersuchungen Standort Airfield und Netzanbindung
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